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Tiivistelma

Pilvi Himeenaho. Everyday networks of wellbeing in sparsely populated rural
Finland. Ethnological research on mothers’ perceptions regarding public services.
[Hyvinvoinnin verkostot maaseudulla asuvien ditien arjessa. Etnologinen tutkimus
palvelujen kdytostd ja hyvén arjen rakentumisesta.] Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL). Tutkimus 129. 236 sivua. Helsinki, Finland 2014.
ISBN 978-952-302-221-8 (painettu); ISBN 978-952-302-222-5 (verkkojulkaisu)

Tama tutkimus tarkastelee maaseudulla asuvien perheenditien arkielamén kulkua
ja heidén kisityksiddn hyvéstd arjesta. Sen kohteena on erityisesti palvelujen kéyt-
to ja niiden merkitys osana arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumista. Tarkastelen
julkisia palveluja hyvinvointiresurssina, joka muodostaa &itien ldhipiiristd ja pai-
kallisyhteisoltd saatavan avun kanssa arkieldimddn kuuluvan hyvinvoinnin tuotta-
misen verkoston. Téssd verkostossa éidit toimivat sekd avun saajina ettd antajina.

Keskeiset tutkimuskysymykset ovat: Millaisista tekijoistd hyva arki ditien ker-
toman mukaan rakentuu? Mitd maaseutu ja paikallinen yhteisd merkitsevét heiddn
arjessaan? Mikd on julkisten palvelujen rooli osana hyvin arjen rakentumista ja
pysyvyyttd? Viitoskirja perustuu etnografiselle tutkimusotteelle ja haastattelu- ja
havainnointimenetelmin kerétylle aineistoille. Tarkeimmaén aineiston muodostavat
25 haastattelua: 14 perheenditien haastattelua, 7 sosiaalipalvelujen johtajien ja 4
tyontekijdhaastattelua, jotka on analysoitu laadullisen sisdllonanalyysin keinoin.

Pureutuessaan maaseudulla asuvien perheenditien arkeen tekojen ja toimien ta-
solla tutkimus purkaa my6s maalla asumiseen liittyvid kulttuurisia stereotypioita.
Ajatus idyllisestd maaseudusta osoittautuu hyvin pysyviksi: se on dideille tuttu ja
monelle myos oman eldmin tavoitteellinen tila. Maaseutu on rauhallinen, turvalli-
nen ja luonnonldheinen paikka, jossa &idit haluavat lastensa kasvavan. Toisaalta
arjen realiteetit, kuten pitkdt vdlimatkat ja harva palveluverkko, muokkaavat arjen
valintoja ja tekoja idyllisten arvojen vastaisesti. Tutkimukseni osoittaa, kuinka
maaseudulla asuvien &itien arki on hyvin liikkkuvaa ja sujuvan arjen yllépito perus-
tuu yksityisautoilulle ja henkilokohtaisille kulkemisen mahdollisuuksille.

Myos julkiset palvelut ovat dideille arvo itsessdén seka tarked arjen tuki ja pe-
rusturvaa tuottava tekijd. Harvan palveluverkon maaseudulla ne saattavat kuiten-
kin myos heikentdd arjessa koettua hyvinvointia. Tutkimus osoittaa, kuinka esi-
merkiksi pdivystyksen huono saavutettavuus tai lasten liian pitkiksi venyvét kou-
lumatkat vahentévit palveluja kohtaan tunnettua luottamusta ja heikentdvét turval-
lisuuden tunnetta ja arjen sujuvuutta.

Arjen kuvaus osoittaa my0s sen, ettd paikallisyhteisd6 muodostaa tirkedn aut-
tamisen verkoston ditien arjessa. Se ei kuitenkaan tarjoa ratkaisuja jokapdivéisiin
palvelutarpeisiin, eikd ditien arki vélttdmétta kiinnity paikallisyhteis6on tekojen ja
toimien tasolla. Kun pdivity6 on kaupungissa ja vapaa-ajan tdyttivdt oman per-
heen askareet, ei aikaa esimerkiksi osallistumiselle paikalliseen, yhteisolliseen

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 / 2014 5 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



toimintaan ole. Aitien arjen kuvaus ja palvelujen kiyttoon liittyvien kokemusten
analyysi osoittaa, kuinka my0s maaseutuperheet tarvitsevat julkisia palveluja osa-
na arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumista ja ylldpitoa. Palveluilla on tirked
rooli niin arkieldmén tukena kuin perusturvallisuuden tunnetta tuovana turvaverk-
kona.

Avainsanat: arki, maaseutu, lapsiperheet, julkiset palvelut, palvelut, paikallisyhtei-
s0, hyvinvoinnin verkostot, etnografia
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Sammandrag

Pilvi Himeenaho. Hyvinvoinnin verkostot maaseudulla asuvien ditien arjessa.
Etnologinen tutkimus palvelujen kédytostd ja hyvén arjen rakentumisesta [Natverk
for vilbefinnande i1 vardagen pa landsbygden - beskrivna genom modrars dgon.
Etnologisk forskning om anvindningen av service och formandet av en god var-
dag pa landsbygden i mellersta Finland]. Institutet f6r hilsa och valférd.
Forskning 129. 236 sidor. Helsingfors, Finland 2014.

ISBN 978-952-302-221-8 (tryckt); ISBN 978-952-302-222-5 (pdf)

I den hér forskningen studeras vardagslivets géng pa landsbygden for familjemo-
drar och deras uppfattningar om en god vardag. Foremal for forskningen ar fraimst
anvindningen av service och dess betydelse som en del av formandet av det up-
plevda vilbefinnandet i vardagen. Jag studerar offentlig service som en resurs for
vélbefinnande, som med hjélp frdn mddrarnas omgivning och den lokala gemen-
skapen bildar ett natverk for vélbefinnande i vardagslivet. I det hir nitverket fun-
gerar modrarna som savél mottagare som givare av hjélp.

De centrala forskningsfragorna dr: Vilka faktorer formar en god vardag enligt
modrarnas berittelse? Vad betyder landsbygden och den lokala gemenskapen i
deras vardag? Vilken ar den offentliga servicens roll som en del av formandet och
bestindigheten av en god vardag? Avhandlingen baseras pa etnografisk forsk-
ningsmetod och material insamlat genom intervjuer och observationer. Det viktig-
aste materialet utgdrs av 25 intervjuer: 14 intervjuer med familjemddrar, sju med
socialtjdnstchefer och fyra intervjuer med anstéllda. Intervjuerna har analyserats
med kvalitativ innehéllsanalys som metod.

Niér forskningen fordjupar sig i familjemddrarnas sysslor blottliggs ocksé kul-
turella stereotyper om livet pd landet. Tanken om en idyllisk landsbygd visar sig
vara mycket bestindig: den adr bekant for modrarna och for manga ocksa ett i det
egna livet onskvért tillstdnd. Landsbygden ar en lugn, trygg och naturnéra plats,
dér mddrarna vill att deras barn ska vixa upp. A andra sidan modifierar vardagens
realiteter, som langa avstand och ett glest servicendt, valen och handlingarna i
vardagen, i strid med de idylliska vdrdena. Ocksa den offentliga servicen &r for
modrarna ett virde i sig samt ett viktigt stod i vardagen och en faktor for grund-
trygghet. Den dr emellertid ocksd en faktor som forsvagar vélbefinnandet i varda-
gen. Forskningen visar hur till exempel dalig tillgédnglighet pd jourtjdnster eller
barnens alltfér langa skolvdg minskar fortroendet for tjansterna och forsvagar
kéanslan av trygghet och hur smidigt vardagen flyter.

Beskrivningen av vardagen visar ocksd hur den lokala gemenskapen utgor ett
viktigt stodjande nétverk i modrarnas vardag. Den erbjuder emellertid inte 16s-
ningar pa de dagliga servicebehoven, och modrarnas vardag ar inte nodvéandigtvis
knuten till den lokala gemenskapen pé konkret niva. Nér arbetet finns i staden och
sysslorna i den egna familjen fyller fritiden, finns det inte tid for att till exempel
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delta i lokal samhillelig verksamhet. Beskrivningen av modrarnas vardag och
analysen av erfarenheterna av anviandningen av service visar hur ocksd familjer pa
landsbygden behover offentlig service som en del av formandet och upprétthallan-
det av det upplevda vilbefinnandet i vardagen.

Nyckelord: vardag, landsbygd, barnfamiljer, offentlig service, tjénster, lokal ge-
menskap, ndtverk for véilbefinnande, etnografi
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Abstract

Pilvi Hdmeenaho. Hyvinvoinnin verkostot maaseudulla asuvien ditien arjessa.
Etnologinen tutkimus palvelujen kéytosti ja hyvén arjen rakentumisesta.
[Everyday networks of wellbeing in sparsely populated rural Finland. Ethnological
research on mothers’ perceptions regarding public services.] National Institute
for Health and Welfare (THL). Research 129. 236 pages. Helsinki, Finland 2014.
ISBN 978-952-302-221-8 (printed); ISBN 978-952-302-222-5 (online publication)

This study explores the everyday life practices and perceptions regarding the good
life of mothers living in sparsely populated rural areas in Central Finland. The
focus is on public welfare services as a part of everyday wellbeing. Public services
are studied as a part of a wider network of distributing wellbeing which consists of
private, local and public resources that mothers have and use in their daily lives.

The main research questions of the study are: how do mothers define a good
life and what elements does it include? What is the meaning of the countryside
and the local community to those living their daily lives in sparsely populated
rural areas? What role do public welfare services play in the everyday networks of
wellbeing in mothers’ daily lives? The primary data consist of 25 semi-structured
interviews with mothers (14), social service managers (7) and care workers (4).
The interviews have been analysed using the method of content analysis.

When exploring the everyday life practices of mothers, the research also
unravels cultural stereotypes attached to living in the countryside. The notion of a
‘rural idyll’ turns out to be a persistent image in Finnish cultural thought. This
idyllic lifestyle was also a goal for mothers who considered the countryside to be a
peaceful and safe environment for raising children. At the same time, the practical
problems arising from long distances and sparse service network hinder the
possibilities for idyllic living. Long distances create a heavy reliance on private
mobility via automobile, and poor accessibility of services makes daily scheduling
difficult for mothers with their multiple daily tasks and duties.

This study demonstrates how difficulties in accessing services and problems
surrounding their use diminish the trust interviewees experienced towards the
social service system and also weaken their feelings of security. At the same time,
public welfare services are highly appreciated by mothers who need services such
as day care on a daily basis.

This study shows how not just family and kin but also local community form
an important network in giving and receiving help and care. Mothers participate in
this network as care givers whose actions serve both their family and the wider
local community. Nevertheless, local informal networks cannot replace public
services needed by people on a daily basis. Due to their other responsibilities,
mothers cannot always participate in and contribute to local activities. Public
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services are needed to support and maintain the everyday wellbeing of all rural
residents.

One result of this study is that public services play a significant role in
constructing the subjective wellbeing of mothers. The importance of these services
is twofold: they are an important everyday life support system and at the same
time they are the basis for feelings of basic security.

Keywords: everyday life, rural, networks, wellbeing, families, public services,
welfare services, local community, ethnography
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Johdanto

Johdanto

1.1 Tutkimuskohteena maaseudun palvelut

1.1.1 Tutkimuksen tausta ja tavoitteet

Vuonna 2009 kun aloitin viitoskirjatutkimukseni tekoa, keskustelu maaseudun
palveluista kdvi vilkkaana. Kdynnissd olleen Kunta- ja palvelurakenneuudistus
Paraksen' tuomat uudistuspaineet, kuten tarve kuntaliitoksille ja suunnitelmat
palvelujen tuottamisesta laajemmalle vdestopohjalle, aiheuttivat uhkakuvia tietty-
jen seutujen asukkaiden jadmisestd ilman l&hipalveluja. Paras-puitelain vaatimuk-
siin vastaamisen haasteet nostivat esiin erityisesti vahédvikiset maaseutukunnat,
joissa paine kuntaliitoksiin tai sote-alueisiin® liittymisiin oli suurin. Kun arkipéi-
vin keskusteluissa kerroin tutkivani maaseudun palveluja, sain toistuvasti kuulla
saman kommentin: “Tutkit siis jotain, mitd ei ole.” Mielikuvat maaseudulla asu-
misen mahdollisuuksista olivat negatiivisia ja huolen sdvyttimia keskustelun kiin-
nittyessd ldhipalvelujen katoamiseen ja palveluverkon harvenemiseen. Mutta miltd
tdma kaikki néytti palveluja kéyttdvien, maaseudulla asuvien perheen ditien silmin
katsottuna?

Kun aineistonkeruumatkoillani vierailin maaseudulla asuvien haastateltavieni
luona, astuin keskelle tavallista, jokapdivédistd perhearkea. Vauvat tuhisivat leik-
kimatoilla ja &idit valmistivat ruokaa koulusta palaaville lapsille. Keittionpoydén
ddrestd katsottuna julkisessa keskustelussa néyttivisti esilld olleet peruspalvelut ja
palvelujarjestelman muutoksiin liittyvit huolet tuntuivat kaukaisilta, jopa arkisen
todellisuuden ulkopuolisilta ilmi6iltd. Perheiden arjessa kuntapolititkan vaannot
eivit ndyttdneet vaikuttavan jokapdivéisiin askareisiin eikd palvelujérjestelméin
mylldys muuttanut tarvetta saada lasten koulussa kéynti tai pienempien paivéhoito
sopimaan osaksi perheen arkea. Palvelujen kéytto oli ja on osa tavallista lapsiper-
heen eldmii, mutta millaisia merkityksid palveluille arjen kulussa annetaan?

Téassd etnologian alan viitdskirjassani tutkin maaseudulla asuvien perheiden
peruspalvelujen kéyttod ja merkityksid, joita palveluille annetaan osana arjessa
koetun hyvinvoinnin rakentumista. Etnografisiin menetelmiin perustuvan tutki-
mukseni keskeiset aineistot muodostuvat keskisuomalaisella maaseudulla asuvien
perheenditien puolistrukturoiduista teemahaastatteluista, heiddn pitdmistdén arjen

! Kunta- ja palvelurakenneuudistus kiynnistyi vuonna 2005. Siti ohjaava Puitelaki (Laki kunta- ja
palvelurakenneuudistuksesta 169/2007) tuli voimaan 2007 ja oli voimassa vuoden 2012 loppuun
asti. Reformin tavoitteena oli kunta- ja palvelurakenteiden vahvistaminen seki sosiaali- ja tervey-
denhuollon integraatio. http://www.stm.fi/vireilla/kehittamisohjelmat ja hankkeet/ palveluraken-
neuudistus/paras. Luettu 15.5.2013.

? Kuntien muodostama sosiaali- ja terveydenhuollon alue.
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kulkua ja palvelujen kdyttdd kuvaavista péivikirjoista sekd havainnointi- ja kent-
tdmuistiinpanoistani. Tdmén liséksi olen kdyttinyt aineistona myos keskisuoma-
laisten kuntien sosiaalijohtajien sekd palveluiden tyontekijoiden haastatteluja,
jotka on tuotettu osana laajempaa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen Paras-
uudistusta arvioinutta tutkimushanketta. Tutkimuksessani tarkastelen palveluja
ditien arkeen kuuluvana ilmiond. Maaseudulla asuvien perheiden arkieliméé ja sen
sisélld rakentuvia palveluille annettuja merkityksid kuvaava tutkimukseni perustuu
hermeneuttis-fenomenologiselle tutkimusotteelle ja haastatteluaineistojen laadulli-
selle siséllonanalyysille. Haastateltavien tutkittaville ilmidille antamat merkitykset
rakentuvat vuorovaikutuksessa tutkijan tekemien tulkintojen kanssa, hermeneutti-
sessa tutkimusprosessissa, josta muodostuu kuva hyvinvoinnin edellytyksistd ti-
mén paivian maaseudulla.

Tutkimuksen keskeiset teemat ja tarkemmat tutkimuskysymykset ovat:

e Millaisia tekoja ja toimia maaseudulla asuvien perheenditien arkeen kuuluu?

e Millaisista tekijoistd didit madrittelevét arjessa koetun hyvinvoinnin rakentu-
van? Mika on julkisten palvelujen rooli osana tdimén hyvinvoinnin rakentumis-
ta ja pysyvyytta?

e Mitd maaseutu ja paikallinen yhteisé merkitsevét &ditien arkiselle hyvinvoinnille?

Vaikka etnologinen tutkimukseni tuottaa laajan kuvan arkeen kuuluvista teoista ja
toimista, ovat peruspalvelut tutkimusasetelmani keskiossi. Vaitdskirjatyoni kdyn-
nistyi osana Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen monitieteistd Sosiaalipalvelui-
den muutossuunta: Paras vai palveluaukko? (ParasSos) arviointitutkimushanketta,
joka tutki Paras-reformin sosiaalipalvelujen jérjestdmiseen ja laatuun tuomia muu-
toksia. ParasSos-hankkeen yksi keskeinen tavoite oli kartoittaa reformin vaikutuk-
sia palveluja kéyttdvien kuntalaisten ndkdkulmasta. Se tarkasteli Paras-reformia ja
sithen liittyvdi lainsdddantdd kansanvallan ja kansalaisldhtdisen palvelujen kehit-
tdmisen ndkokulmasta sen sijaan, ettd kohteena olisi ollut esimerkiksi organisaati-
oiden rakenteellisiin uudistuksiin liittyvd poliittinen paitoksenteko kunnissa ja
yhteistoiminta-alueilla (Kaskisaari ym. 2010, 13; ks. myds Kettunen 2002). Tama
kuntalaisiin kohdistuva rajattu tulkintakehys on ollut myds oman tutkimukseni
palveluja koskevan analyysin lahtokohtana.

ParasSos-hankkeessa selvitettiin haastattelujen ja kuntalaiskyselyn avulla pal-
velujirjestelmén uudistusten vaikutuksia sosiaalipalvelujen johtajien, tyontekijoi-
den ja asiakkaiden ndkokulmista (Leinonen 2008; Virkki ym. 2011, 17). Tutkimus
toteutettiin yhdeksissd’® keskisuomalaisessa kunnassa. Tutkimusryhmén jésenend

3 Vuonna 2008, aineistonkeruun kdynnistyessd, ennen 1.1.2009 voimaan tulleita kuntaliitoksia, tutki-
muskuntia oli 13. Tutkimuskunnat olivat Kinnula, Multia, Muurame, Pihtipudas, Viitasaari, Jy-
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omaksi tehtdvikseni tuli maaseudun palvelujen tutkimus, seki erityisesti lapsiper-
heiden arkeen kuuluvien palvelujen kdyton tutkiminen.

ParasSos-projektin alkamisen aikaan julkaistut selvitykset suomalaisen palve-
lujarjestelmain tilasta ja sen tulevaisuuden haasteista nostivat selvisti esiin kaksi
oman tutkimukseni kannalta merkittivdd nakokulmaa. Ensinndkin, vuonna 2007
kdynnistyneen Paras-uudistuksen tuomat muutostarpeet muokkasivat palvelujen
jarjestamisen tapoja ja kuntien toimintaa vauhdilla, joka nosti esiin ajankohtaisen
tiedonkeruun tarpeen. Muutoksen hetkeen kisiksi pddseminen ei ole helppoa,
mutta ajallisesti tarkasti rajatun, tutkittuihin teemoihin syville pureutuvan haastat-
teluaineiston kautta oli mahdollista tallentaa hetki kuntalaisten kokemusmaailmaa
kuntauudistusten pyorteissd. Tamén lisdksi kertyi tietoa juuri muutoksen aikaisesta
tilanteesta ja muutoksien vaikutuksista kuntalaisten arjen tasolla jilkikdteen tehta-
vén arvioinnin tueksi (my0s esim. Marcus 1986, 165-166).

Toinen etnologisen ndkokulman tarvetta vahvistava syy oli ParasSos-hankkeen
tavoite saada esiin palveluja kdyttdvien kuntalaisten déni (Leinonen 2008, 9; Kas-
kisaari ym. 2010, 14). Hallintoon ja rakenteisiin kohdistuneissa muutoksissa hy-
vinvointipalvelujen merkitysten arviointi palvelujen kdyttéjien arjessa néytti jaa-
neen vihélle huomiolle (esim. Stenvall ym. 2008, 56; Virkki ym. 2011). Arjen
tasolta saatavalle tiedolle oli ja on kuitenkin suuri tarve, onhan tdimén paivan hy-
vinvointipolitilkan ja palvelujentuotannon keskeisend tavoitteena kansalaisten
vaikutus- ja osallistumismahdollisuuksien edistiminen palvelujen suunnittelussa ja
kehittdmisessd (esim. Kananoja ym. 2008, 200-201; Jonsson & Virtanen 2013,
Matthies & Rantamiki 2013, 11).

Palvelujen kehittdiminen paremmin asiakkaiden todellisia tarpeita vastaaviksi
sekd pyrkimys tehokkaampien ja suurempaan tuottavuuteen téhtédévien palveluin-
novaatioiden kehittimiseen ovat tuoneet tarpeen ymmartid syvéllisemmin asiak-
kaiden palvelutarpeita. Avainsanaksi onkin tullut palvelujen kehittdmisen asiakas-
ldhtéisyys. Julkisten peruspalvelujen tutkimuksessa timé nédkokulma tulee ymmar-
tdd laajempana tavoitteena, kansalais- tai kuntalaisléhtdisyytend, ja palvelujen
kayttdjien mukaan ottamisena heitd koskevaan kehittdmiseen ja padtoksentekoon.
Kun palvelujen kehittdmistd ohjaavana l&htdkohtana on kuntalaisldhtdisyys ja
osallistava kehittiminen, asiakkaat ndhdaén aktiivisina jarjestelmén sisdlld vaikut-
tavina toimijoina, ei vain palvelujen kéyttdjind. (Esim. Lehtola 2001, 16; Niiranen
2002, 63; Juhila 2006, 249-259; Matthies 2008, 63.)

Jotta osallistavan kehittdmisen ideaalia voidaan toteuttaa, tulee palveluja kayt-
tdvien ihmisten tarpeet ja nikokulmat huomioida osana palvelujen suunnittelua ja
kehittdmistd (esim. Jonsson & Virtanen 2013, 2070-2071). Etnologinen tutkimus,
joka tarkastelee kokonaisvaltaisesti sitd arkea, jossa sekd palvelutarpeet ettd niihin

vaskyld, johon liittyivdt Jyviskyldn maalaiskunta ja Korpilahti, Jamsd, johon liittyivat Jimsén-
koski ja Kuhmoinen seké Saarijarvi, johon liittyi Pylkdnméki.
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liittyvét toimintatavat syntyvét, antaa tdhdn mahdollisuuden (Frykman ym. 2009;
my0s esim. Ruckenstein ym. 2011). Pyrkimys tuottaa tietoa kansalaisldhtdisen
palvelujen kehittdmisen tueksi on siis ollut myds oman tutkimukseni 14htékohtana
ja motivaattorina.

1.1.2 Arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumista tutkimassa

Vaikka ensisijainen intressini tutkijana olikin saada tietdé, miten palvelut ja harva
palveluverkko vaikuttavat maaseudun asukkaiden arjen toimiin ja niitd ohjaaviin
kisityksiin ja tunteisiin, sisélsi tutkimukseni alusta asti my0s kuntalaisten ddnen
esiin tuomisen ideaalin. Tdma4, etnologeille tyypillinen tarve kuulla ”’pientd ihmis-
td” asettuu luontevasti osaksi kansalaisldhtdisyyttd edistivda tutkimusta (myds
esim. Mikinen 2007, 9; Strang 2009, 7). Arjen tutkimus oli myds sopiva ldhtokoh-
ta laajemman hyvinvoinnin kokemuksen selvittimiselle. Sen lisdksi, etti tarkaste-
len sitd, mikd on arkipdivéisten toimien ja erityisesti palvelujen rooli osana koettua
hyvinvointia, pohdin ty0ssédni mistd kokemus oman eldmén hyvésti laadusta ra-
kentuu.

Hyvinvointi on itsessdén moniulotteinen késite, jonka médrittely ei ole yksise-
litteistd. Sosiologi Erik Allardtin (1976) maéarittelemind hyvinvoinnin kokemus
rakentuu eldmin materiaalisesta perustasta, sosiaalisista suhteista seki itsen toteut-
tamisen mahdollisuuksista. Néitd toimimisen mahdollisuuksia voi tarkastella seké
resursseina ettd yksilon kykynéd hyodyntda niitd. Kaytossé olevat resurssit, yksildi-
den toimintapotentiaali seki todellinen toiminta ja sitd ohjaavat motiivit rakentavat
kaikki osaltaan yksilon hyvinvointia. Koetun hyvinvoinnin rakentumisen tarked
ulottuvuus on siis inhimillinen toimijuus, yksilon mahdollisuus itse aktiivisesti
hallinnoida omaa eldmédinsi. (Sen 1993, 30; Torronen 35-36.) Toisaalta se on
vahvasti sidoksissa jaettuihin késityksiin tavoiteltavan arvoisesta elamasté.

Kun tutkimus kohdistuu ilmididen arkieldmén kulussa saamiin merkityksiin,
perustuu empiirinen aineisto kokemukselliseen, henkilokohtaiseen tietoon ja kisi-
tyksiin. Tatd henkilokohtaista tietoa on tarkasteltava osana sitd kulttuurista ja yh-
teiskunnallista tilaa, jossa yksilo eldd. Arjen eri ilmididen, kuten hyvinvoinnin tai
hyvin eldmén méadritelmien kulttuurinen méérittyminen ja niiden merkityksellis-
tyminen ovat sidottuja laajempiin, jaettuihin késityksiin ja arvoihin. (Ks. Ortner
2006.)

Sosiologi Anthony Giddensin (1995, 107) mééiritelmdn mukaan eldméntyyli
modernissa yhteiskunnassa rakentuu erilaisten, esimerkiksi kulttuuristen, poliittis-
ten ja taloudellisten jdrjestelmien tarjoamissa kehyksissi. Etnologina tarkastelen
erityisesti eldméntyylin kulttuurisia ulottuvuuksia, jolloin tirkedksi nousevat yh-
teiskunnallisen makrotason jérjestelmén sisdlld vaikuttavat paikalliset, sosio-
kulttuuriset tilat, jotka muokkaavat yksilon motiiveja, valintoja ja toimia. Kulttuu-
risen ja yhteiskunnallisen suhde on kiinted, ovathan kulttuurisen matriisin muutok-
set sidoksissa kansallisiin ja globaaleihin muutoksiin. Ndmi puolestaan vaikutta-
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vat yhteiskuntaa maérittdvien arvojen ja kdytintdjen muuntumiseen ja muodostu-
miseen paikallisella tasolla. (Esim. Frykman & Lofgren 1985, 462; Robertson
1995, 35.)

Ihmisten toivomukset ja odotukset ovat vahvasti riippuvaisia heidén toimin-
taympéristostidn, timidn arkea ja toimia ohjaavan ympéristdn ollessa itsessédn
kulttuurisen ja poliittisen jarjestelmin tuote (esim. Allardt 1976, 70; Vaarama ym.
2010, 13—14). Kokemus hyvisté eldmésté on siis henkilokohtainen, mutta kulttuu-
riset késitykset vaikuttavat kokemuksen rakentumiseen. Jotta yksil6tasolla tapah-
tuvaa, tiettyyn ilmidon liittyvaa merkityksellistymisen prosessia voidaan tutkia, on
siis huomioitava sekéd yksilon arjen ympéristd ettd ne eri tasot ja toimijat, jotka
vaikuttavat sosiaalisen ja kulttuurisen tiedon rakentumiseen (esim. Berger &
Luckmann 1994, 30, 33; Astrdm 2005, 27; Ortner 2006).

Tama kulttuurinen tieto rakentuu niin sanotun arkitiedon tai arkiymmaérryksen
varaan. Se on toisaalta jaettua ja toisaalta henkildkohtaisiin kokemuksiin perustu-
vaa. (Heller 1984, 193; Berger & Luckmann 1994, 25, 34; Hart ym. 2010, 4-5.)
Kulttuuriantropologi Marja-Liisa Honkasalo (2008, 21) kutsuu eldmismaailmam-
me ilmidille annettuja merkityksié ja niitd kuvaavia kisityksid arkiteorioiksi, jotka
rakentuvat kulttuuristen ja yhteiskunnallisten jérjestelmien sisélld. Arkiteoriat,
kuten arkitieto, sisdltdvit sekéd yksityistd ja kokemusperdisti tietoa (lay knowled-
ge) ettd niin sanottua virallista (expert knowledge), esimerkiksi ammatillista tai
poliittisen keskustelun kautta syntynyttd ainesta (myds esim. Bendix 2000, 38—
39).

Kulttuurinen tila, jossa yksildiden nidkemykset ja kisitykset muodostuvat, ra-
kentuu suurista” kertomuksista (master narratives, esim. Andrews 2002; Koski-
nen-Koivisto 2013, 36). Ndiden kertomusten kautta vilittyvit jaetut ideaalit ohjaa-
vat suhtautumistamme arjessamme vaikuttaviin ilmidihin, esimerkiksi siihen,
kuinka “hyvéd eldmi” missékin kulttuurissa méiritelldén. Suuri tarina tai jaetut
kisitykset ja arvot eivét kuitenkaan méérdd sitd, millaista kenenkin arki on tai
millaisia merkityksié eri ilmidt saavat osana arkieldmén kayténtoja.

Tavallisesta suomalaisesta arjesta kertovan, normatiivista hyvaé tai hyvéksi
madriteltyd elaimdd kuvaavan ”Suuren kertomuksen” sisélld jokaisen arki rakentaa
omia, pienid kertomuksiaan. Tdmain yksilollisen tarinan kulku ja siithen kuuluvien
elementtien merkityksellistyminen perustuvat yksityisen ja jaetun yhdistéville
arkitiedolle. Esiin nousevat sekd henkilokohtaiseen eldmintilanteeseen liittyvét
toiminnan reunachdot ettd yksilon tekemét valinnat ja mielipiteet, jotka muovaavat
jaettujen kisitysten asemoitumista osaksi jokaisen henkilokohtaista arvomaailmaa
ja eldméantyylia.

Yksiloiden tasolla kyse ei ole vain jaettujen kisitysten passiivisesta omaksumi-
sesta, vaan aktiivisesta toimijuudesta. Etnologinen tutkimus mééritteleekin yksilon
ensisijaisesti aktiiviseksi, kulttuuria kéyttaviksi, muokkaavaksi ja sitd myos tuot-
tavaksi toimijaksi (esim. Bringéus 1990, 12; Frykman & Gilje 2003, 29). Tutki-
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muksen kohteena oleva yksilo ndhddan kulttuurisena toimijana, joka eldi vuoro-
vaikutuksessa seké sosiaalisen, henkisen ettd materiaalisen ympéristonsé kanssa.

My0s hyvinvoinnin kokemusta selittdvat tai sitd méarittavét arkiteoriat raken-
tuvat jaetuille arvoille ja yksilon omasta eldménpiiristd nouseville tarpeille ja toi-
veille. Yhteiskunnassa, jossa inhimilliset, materiaaliseen ja fyysiseen ympéristoon
liittyvit tekijit turvaavat riittdvén elintason, kokemus omasta hyvinvoinnista ra-
kentuu muistakin kuin aineellisista tekijoistd (ks. subjective wellbeing®.) Hyvin-
voinnin kokemusta voi tarkastella myos eldménlaadun (quality of life) késitteen
avulla, joka Maailman Terveysjdrjest6 WHO:n méiéritelmédn mukaan on yksilén
omiin késityksiin eldménsi tilasta ja sen laadusta perustuva kokonaisuus, johon
vaikuttavat sekd henkilokohtaiset, esimerkiksi terveyteen liittyvit tekijat, mutta
my0s se sosiaalinen ja fyysinen ympéristo, jossa yksilo eldd (esim. Bowling 2003,
3). Néin méériteltynd voidaan katsoa, ettd eldmédnlaadun perusta on arjessa, yksi-
16std itsestddn ettd hinen valittomésta lahipiiristdén rakentuvassa jokapéivdisessé
elaméssi. Tassd ympéristdssd yksild myds toimii omien tavoitteidensa saavuttami-
seksi. (Heller 1984, 6-7; Sen 1993, 30: Torrénen 35-36.)

Arkieldmi on tutkimuksessani tulkintakehys, jonka avulla analysoin ja tulkit-
sen haastateltavieni puheita ja heidin toimintaansa. Téstd rakentuu kuva hyvin-
voinnin tuottamisen ja saamisen verkostoista maaseudun arjessa siten kuin &idit
minulle arjestaan puhuivat. Arkieldmén analyysiin perustuva tutkimukseni nostaa
esiin myos niitd tiedollisia ja sosiaalisia resursseja, joita he arjessaan tarvitsevat ja
hyodyntédvét osana hyviksi kokemansa arjen rakentamista ja ylldpitdmistd. Koska
oma kysymyksenasetteluni kohdistuu arjen hyvinvoinnin seké palvelujen arkiela-
min osana saamien merkitysten kaltaisiin ilmi6ihin, ei tutkimiini kysymyksiin ole
niin sanotusti oikeita vastauksia. Kuva palvelujen merkityksestd ja hyvinvoinnin
rakentumisesta tdmén péivin maaseudulla muodostuu haastattelemieni yksildiden
niakemyksistd, joita tulkitsen suhteessa laajempaan hyvinvoinnista ja palveluver-
kon kattavuudesta kdytdvaan keskusteluun.

1.2 Palvelut arjen hyvinvointiresurssina

1.2.1 Palvelut ja palvelujarjestelma

Koska keskeisend tutkimuskohteenani on arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumi-
seen vaikuttavien tekijdiden tunnistaminen, tarkastelen palveluja ensisijaisesti

* Bruttokansantuote (BKT) on yleisesti kiytdssi oleva, taloudellista kehitystd ja sen tuomaa elintasoa
mittaava tyokalu, mutta sen avulla ei pystytd kuvaamaan subjektiivista hyvinvointia, eikd sen
muodostumisen perusteita. Katso esim. Moisio ym. 2008, 16—17; Hoffrén ym. 2010, 9; Vaarama
ym. 2010,13.
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yhtend hyvinvointia tuottavana resurssina. Miké on yksityisen arjen ja siind koetun
hyvinvoinnin suhde yhteiskunnan palvelujen muodossa tarjoamaan hyvinvointiin?

Peruspalvelujen ja niihin liittyvien tukipalvelujen yhteiskunnallinen tehtiva on
auttaa kansalaisia pysymddn terveind ja hyvinvoivina, edistdd kouluttautumista
sekd tyOssdkdyntid ja tarjota heille tukea arkeen ja sen velvoitteista selvidmiseen.
Ne ovat keskeinen osa yhteiskunnallista jérjestelméd, joka tukee kansalaisten
mahdollisuuksia eldd hyvid arkea ja yllapitdd omaa hyvinvointiaan. Taméa yhteis-
kunnan kansalaisilleen tarjoama tuki perustuu Suomen perustuslaissa (731/1999)
médritellylle velvoitteelle edistdd kansalaisten hyvinvointia, terveyttd ja turvalli-
suutta. Perustuslain mukaan jokaisella on oikeus vélttimittoméén toimeentuloon
ja huolenpitoon’. Palvelut tarjoavat meille hoivaa, turvaa ja sivistystd, tukea seké
arjen askareissa ettd eldmén kriiseissd. Lyhyesti sanottuna, palvelut tukevat mah-
dollisuutta eldd ihmisarvoista ja hyvéai arkea.

Tutkimukseni lahestyykin palvelujen tarjoamaa hyvinvointia elimdmme kes-
keisten perusasioiden kautta. Tarkastelen peruspalveluja jokapdividiseen arkeen
kuuluvina ilmi6ind. Koulu, paivahoito seké terveys-, sosiaali- ja kulttuuripalvelu-
jen kéyttd kuuluvat jokaisen ihmisen eldmédn sen eri vaiheissa ja eri aikoina. Tut-
kimukseni kohdistuu erityisesti lapsiperheiden diteihin, mikd kohdentaa myds
tutkittavat palvelut ensisijaisesti lapsiperheiden kdyttdmiin ja tarvitseviin palvelui-
hin. Lapsiperheiden arjessa kdyttdmien palvelujen kirjo on laaja. Pienten lasten
vanhemmuus on eldméntilanne, jolloin nekin, jotka itse eivit aikuiseldménsa aika-
na ole juurikaan olleet esimerkiksi terveydenhuollon palvelujen tarpeessa, paity-
vit palvelujen “suurkuluttajiksi”. Kuvaan astuvat neuvolat, péivihoito, koulu ja
koulukyydit, lasten sairasteluista seuraavat péivystyskdynnit sekd ikédvaiheittain
tulevat sddnnolliset hammashoidot ja terveystarkastukset.

Tapasin kenttétdideni aikaan useita perheiti, joissa my0ds isovanhemmat asui-
vat samassa pihapiirissd. Talloin lapsiperheen ldhipiirin arki saattaa kattaa alleen
laajan skaalan eri-ikdisille ja erilaisiin eldméntilanteisiin suunnattuja palveluja.
Tutkimuksessani keskityn kuitenkin nimenomaisesti ydinperheiden arkeen kuulu-
viin, lapsille suunnattuihin tai heidédn hyvinvointinsa edistdmiseksi kéytettyihin
palveluihin.

Lapsiperheiden hyvinvoinnin tila on viime vuosina noussut esiin negatiivisessa
valossa. Tutkimukset (esim. Lammi-Taskula ym. 2009) osoittavat esimerkiksi
lapsikOyhyyden lisdéntyneen Suomessa 2000-luvulla nopeasti ja sosiaaliluokkien
vilisten erojen olevan kasvussa. Niin sosiaaliset, taloudelliset kuin myos esimer-
kiksi maahanmuuton myo6td lisddntyvét kulttuuriset erot perheiden vélilld ovat
lisdéntyméssa, eika “tavallista suomalaista lapsiperhettd” ole mahdollista mééritel-
1a. Koska palvelutarpeet syntyvit arjessa, erilaiset tarpeet huomiotta jéttdvén lap-

’ Sosiaali- ja terveysministerid. http://www.stm.fi/sosiaali_ja_terveyspalvelut/lainsaadanto. (Luettu
2.5.2013)
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siperhe -kategorian taakse pddsemiseksi tarvitaan perheiden arjen tasoon kohdis-
tuvaa hyvinvointitutkimusta.

Lapsiperheisiin kohdistuvan tutkimuksen téirkeys korostuu, kun arvioidaan
perheiden télld hetkelld kohtaamien haasteiden tulevaisuuden vaikutuksia. Tietoa
siitd, mihin peruspalvelujen leikkaaminen johtaa, on kuitenkin jo nyt kéytettivissa.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen pitkittdistutkimus Kohdusta aikuisuuteen
(Paananen & Gissler 2011; Paananen ym. 2012) on seurannut vuonna 1987 synty-
neitd, laman aikaan lapsia olleiden eldmédi aikuisikdén saakka. Tulokset osoittavat,
ettd peruspalveluihin ja esimerkiksi kouluterveydenhuoltoon kohdistuneet leikka-
ukset nikyvit huono-osaisuutena ja mielenterveysongelmina sééstdjen kohteena
olleiden lasten aikuisuudessa. Kohdusta aikuisuuteen -tutkimus osoittaa selvésti,
kuinka kdyhyys ja alhainen sosiaalinen sijoittuminen yhteiskuntaan on periytyvaa.
Peruspalvelujarjestelméddn 1990-luvun alun lamasta l4htein kohdistuneet leikkauk-
set ovat muuttaneet jérjestelmén luonteen ennaltachkdisevéstd jo syntyneitd on-
gelmia korjaavaksi, mikd korostaa eriarvoistumista ja ongelmien kasaantumista
niille joilla on eniten tarvetta tuelle. (T6rronen 2012, 23—24; Paananen ym. 2013,
155.)

Maaseutuun kohdistuvan tutkimuksen kannalta olennaisen tdrked nékdkulma
liittyy palvelujen tarjonnan alueellisiin eroihin. Kuntien viliset erot palvelujen
tarjonnassa tuottavat myos eriarvoisuutta kansalaisten vilille. Ne nidkyvét vuosi-
kymmenien aikana suomalaiseen palvelujérjestelméddn kehittyneind merkittdvini
alueellisina eroina (Esim. Rintala & Heikkild 2002, 345-346; Karvonen & Kaup-
pinen 2008, 276.) Tadmi nikyy myds maaseutualueiden vélisind eroina. Siind mis-
sd kaupunkien ldheinen maaseutu nédyttdytyy hyvinvoinnin ja korkean eldménlaa-
dun tilana, syrjdisemmille seuduille keskittyy huono-osaisuutta. Esimerkiksi Kes-
ki-Suomen maaseutualueilla, kuten Keuruun seudulla sekd maakunnan pohjois-
osissa, Saarijdrven ja Viitasaaren seuduilla asuu kaupunkialueita enemmaén sellai-
sia ihmisid, jotka arvioivat oman hyvinvointinsa tilan heikentyviksi®. Haja-
asutusalueilla my0s tyytyméttdmyys sosiaali- ja terveyspalveluihin on suurempaa
kuin keskusta-alueilla. (Siltaniemi ym. 2007, 54.)

Tarked perheiden arjen kulkuun ja siten myds palvelujen kéyttoon vaikuttava
tekija onkin asuinpaikka ja -seutu. Palvelujen tutkimuksen kannalta haastateltavie-
ni arkieldmédn ymparistd, maaseutu, on ajankohtainen ja tdrked tutkimuskohde.
Esiin nousevat palvelujen paikkaan ja toimintaympéristoon sidotut kdyttdmisen
mahdollisuudet sekd Paras-reforminkin tavoitteissa tarkedksi nostetut palvelujen
tarjonnan alueelliseen tasa-arvoon liittyvit kysymykset. Kun palvelujen toimivuut-
ta tai saavutettavuutta tarkastellaan valtakunnallisella tai kunnallisella tasolla, jaa
maaseutu helposti huomiotta kaupunkeja vihdisemmin asukasmdirénsd vuoksi.

® Perustuu vuonna 2006 Keski-Suomen kunnista kerittyyn lomakekyselyyn, toteuttajana Sosiaali- ja
terveysturvan keskusliitto ry.
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Talloin juuri maaseutuympéristoon liittyvét ongelmat ndyttdytyvit marginaalisina
suhteessa keskustojen asukkaiden palvelujen kdyton mahdollisuuksiin.

Paras-reformin toteutumista arvioineet tutkimukset osoittavat saavutettavuuden
heikentyneen maaseutualueilla vuoden 2008 tilanteen jilkeen (Virkki ym. 2011,
131; Rantanen ym. 2012). Havainnot ovat merkityksellisié erityisesti siksi, ettd ne
ovat ristiriidassa Paras-reformin alueellisten erojen vdhentdmiseen pyrkineiden
tavoitteiden kanssa, mitkd nédkyivdt vuonna 2008 asetetuissa tavoitteissa (katso
Leinonen 2008, 14). Neljd keskeistd tavoitetta olivat kunta- ja palvelurakenteiden
vahvistaminen, palvelujen tuotantotapojen ja organisoinnin kehittdminen, kuntien
rahoitus- ja valtionosuusjérjestelmén uudistaminen seké kuntien ja valtion vélisen
tehtdvanjaon tarkastaminen. Palvelurakenteiden vahvistamisella pyrittiin voimava-
rojen tehokkaan kéyton lisdksi nimenomaan palveluja kdyttdvien kansalaisten
yhdenvertaisuutta parantaviin tuloksiin. Tavoitteissa nostettiin erityisesti esiin
palvelujen saatavuuden turvaaminen. Yhdenvertaisuuden vaatimus sisdltdd kuiten-
kin myo6s alueellisen ulottuvuuden, ja palvelujen hyvin laadun ja saavutettavuuden
turvaaminen asuinpaikasta tai -kunnasta riippumatta oli yksi reformin keskeisista
tavoitteista. (My6s Kokko ym. 2009, 16.)

Paras-reformin pyrkimykset suhteessa alueellisiin eroihin ja niiden tasoittami-
seen ovat yksi linkki pitkdssé, kuntien ja valtion vilisen tehtivénjaon vaihtelua
ohjaavan politilkan muutosten ketjussa. (Niemeld 2008, 43—44; Manninen 2010;
Kroger 2011, 150.) Maaseudun asukkaiden ja heiddn kayttdimiensa (la-
hi)palvelujen nidkokulmasta palvelujirjestelmdn muutoksia onkin mielenkiintoista
tarkastella suhteessa paikallisia palveluja vuoroin vahvistavaan ja vuoroin keskit-
tdmiseen kannustavaan politiilkkaan. Samalla esiin nousevat alueelliseen tasa- tai
epitasa-arvoisuuteen vaikuttaneet ideaalit.

1970-luvulla kidynnistyneet julkisen sektorin reformit (esim. Valtava-reformi)
muokkasivat palvelujirjestelmédéd hyvinvointipalvelujirjestelméiksi, jonka keskei-
send arvona oli palvelujen kdyton mahdollistaminen tasapuolisesti kaikille kansa-
laisille asuinkunnasta riippumatta. 1980-luvulla kéynnistynyt julkisen sektorin
reformi sekd 1990-luvun alussa voimaan tullut valtionosuusjirjestelmin uudistus
ja kuntalaki siirsivdt aiemmin valtiolla ollutta tuottamis- ja jirjestimisvastuuta
kunnille. (Niemeld 2008, 19; Manninen 2010, 25; Kréger 2011, 149, 151.) Val-
tionapujdrjestelmé oli alkumuodossaan tukenut erityisesti kdyhid maaseutukuntia
palveluiden tarjonnan ja laadun vahvistamisessa. Uuden vastuunjaon mukaisesti
keskusjohtoisuuden sijaan korostettiin paikallista hallintaa, ja vallan ja vastuun
siirtymd “’ylhééltd alaspdin™ kdynnisti palvelujirjestelmien ja -rakenteiden muun-
tumisen paikallisiksi, keskendén erilaisiksi kokonaisuuksiksi (Kroger 2011, 150).

Keskusjohtoisuus oli tukenut alueellisten erojen kaventumista, 1990-luvun de-
sentralisaation antaessa mahdollisuudet erojen uudelleen muodostumiseen. 2000-
luvun alussa desentralisaation todettiin johtaneen hallinnolliseen ja taloudelliseen
tehottomuuteen seka alueellisen epitasa-arvon kasvuun kuntien jérjestdessd palve-
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luja omien, hyvin vaihtelevien resurssiensa puitteissa. (Myds Karvonen & Kaup-
pinen 2008, 278.) Niihin haasteisiin vastaamiseksi syntyi Paras-reformi vuonna
2005. Sen siséltdmi sosiaali- ja terveydenhuollon integraation rakenteellisen to-
teuttamisen vaatimus vei kuitenkin kuntien resursseja siind maarin, etteivit uudis-
tukset edenneet palvelujen jarjestimisen tasolle vield ensimmaéisind vuosina (esim.
Stenvall ym. 2009). Uudistusten kohdistuminen kuntiin ja kuntarakenteisiin sen
sijaan ettd uudistusta olisi ldhdetty toteuttamaan palvelujen tarjonnan ndkdkulmas-
ta, asiakas- tai kuntalaisldhtoisesti, on ndhtdvissd yhtend selityksend myos sille,
miksi reformi johti esimerkiksi maaseudun palveluverkon harvenemiseen (ks.
Stenvall ym. 2008, 56).

Paras-reformi ja sitd ohjaavan puitelain vaatimusten toteutus oli aineistonke-
ruuni aikaan juuri kdynnissd. Ensimmaéinen kenttdtyovaiheeni, kuntien sosiaalipal-
veluista vastaavien virkamiesten haastattelut, késittelivit nimenomaan palvelujér-
jestelmin muutoksia ja arvioita niiden tulevaisuuden vaikutuksista. Toimet, kuten
kuntaliitokset tai yhteistoiminta-alueiden perustamiset, olivat vastausta Paras-
reformin puitelainsdddannossd annetuille vaatimuksille. Laki edellytti, ettd perus-
terveydenhuollossa ja siihen kiinteésti liittyvisséd sosiaalihuollon tehtivissd palve-
lut jarjestetddn jatkossa vdhintdén 20 000 asukkaan viestdpohjalla, ja kuntien on
ryhdyttdvé toimiin timin viestopohjan saavuttamiseksi. Vaatimus johti nopeasti
kuntaliitosten méadrdn kasvuun sekd uusien kuntien vélisten yhteistydmuotojen
kayttoon ottamiseen. (Esim. Stenvall ym. 2009, 68-69; Heindmiki 2010, 22;
Manninen 2010, 413.) Nami muutokset vaikuttivat eniten maaseudulla, jossa edel-
lytetyn véestdopohjan kokoaminen vaati useimmiten kuntien yhteistoimintaa tai
kuntaliitoksia (esim. Nyholm & Vilikangas 2008, 22).

Némai tulevat muutokset ja niiden mahdollisesti negatiiviset vaikutukset kunti-
en maaseutualueilla olivat haastattelemieni johtajien huolena vuodenvaihteessa
2009. Haastatteluissa sosiaalijohtajat olivat tilanteessa, jossa he kuvasivat paikalli-
sia ratkaisuja muutosten ollessa vield kesken. Haastattelujen kautta muodostunut
kuva Paras-reformista ja sen tuomista muutoksista onkin tiettyyn hetkeen sidottu.
Pidemmalli aikajanteelld katsottuna hetken uudistukset ovat kuitenkin osa pitkéén
jatkunutta valtakunnallista muutosprosessia, joka ulottuu ajallisesti kauas niin
haastatteluista kuin Paras-reformistakin.

Taloussosiologi Mikko Niemeldn (2008, 48) mukaan kuntakoon kasvattaminen
on ollut kunta- ja palvelureformien pyrkimyksené jo 1990-luvulta l&htien. Vaihtu-
vien reformien pyrkimykset ovat siis kohdistuneet kuntiin, eikd kuntien sisdlld
olevien erilaisten alueiden palvelujen tarjonnan turvaaminen ole ollut tehtévalistan
kérjessd. 2000-luvun palvelujérjestelmélle luonteenomaista ovatkin olleet suuret
alueelliset erot. Ndmi nédkyvét kuntien vilisinid eroina palvelujen tuottamis- ja
jarjestamistavoissa kuin myds maaseudun ja taajan asuttujen alueiden vélisini
eroina. Erot eivdt mydskddn koske ainoastaan rakenteita tai palvelujen jarjestami-
sen tapoja, vaan nékyvit my0s eroina ihmisten hyvinvoinnissa ja sitd parantavissa
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ja heikentdvissd syissd. (Esim. Rintala & Heikkild 2002, 345-346; Karvonen &
Kauppinen 2008, 276.)

Paraksen aikaan toteutettu palvelujen keskittdminen oli keino jirjestdéd palvelut
reformin edellyttdmélla tavalla. Keskittimistd kuntien vélisen yhteistyon tuloksena
voidaan tarkastella useista eri ndkokulmista. Hallinnollis-taloudellisesti se edustaa
kustannustehokkuutta ja mahdollisuutta selkeimmalle koordinaatiolle. Toiminnal-
linen ndkokulma korostaa sen merkitystd palvelujen jirjestimisessd ja tuottami-
sessa. Asiakkaan ndkokulmasta kyse on palvelujen saavutettavuudesta ja siihen
kohdistuvista mahdollisista muutoksista. (Heindmaiki 2010, 18.) Kuten haastattelut
(H15-H21) osoittavat, palvelujen keskittdmisen ja esimerkiksi kuntaliitosratkaisu-
jen tavoitteena oli taloudellisten sééstdjen lisdksi erikoispalvelujen ja asiantunte-
muksen turvaaminen laajalle véestopohjalle. Uudistusten vaikutuksia arvioinut
tutkimus (Virkki ym. 2011) osoitti, kuinka tdimé palvelujen laatua parantanut muu-
tos samalla heikensi palvelujen saavutettavuutta kuntien reuna-alueilla ja harvaan
asutuilla seuduilla.

Entd millaisia merkityksid kdynnissd olleet palvelujen ja palvelujérjestelmien
muutokset saivat maaseudun asukkaiden, palvelujen kéyttdjien, arjessa? Tdhdn
kysymykseen olen hakenut tutkimuksessani vastauksia etnologisen arjen ja palve-
lujen tutkimuksen keinoin.

1.2.2 Etnologinen palvelujen tutkimus

Tutkimukseni keskeiset kysymykset ovat, millaisia tekoja ja toimia maaseudulla
asuvien perheenditien arkeen kuuluu ja millaisista tekijoistd didit maérittelevét
arjessa koetun hyvinvoinnin rakentuvan? Aitien arjen ja heidéin toimiensa analyysi
kuvaa sitd, millainen on se hyvinvoinnin verkosto, joka maaseudulla asuvien per-
heiden arkea kehystdd. Néiden, sekd virallisista ettd epévirallisista tahoista raken-
tuvien hyvinvointiverkkojen kuvaaminen edellyttdd arjen toimien ja merkityk-
senantoprosessien tutkimusta. Etnologinen, holistinen tutkimus tuottaa kapean,
palveluihin rajautuvan ndkokulman sijaan kuvan siitd kokonaisuudesta, jossa &i-
tien arjessa koettu hyvinvointi rakentuu. Tdhdn kokonaisuuteen kuuluvat niin jul-
kiset kuin yksityiset ja paikalliset resurssit, joita heilld on kiytossdén.

Tavallisten kansalaisten arkeen pureutuva tutkimukseni noudattelee etnologian
ja kansatieteen perinteitd. Sen lahtokohtana on maaseudulla asuvien perheenéitien
arkielamén toimien ja tekojen kuvaaminen, joka perustuu haastatteluille seké kent-
tdmatkoilla tekemélleni havainnoinnille. Tekeméni tulkinnat arjen hyvinvoinnin
osatekijoistd sekd palvelujen merkityksestd perustuvat haastattelumatkoilla, erityi-
sesti haastattelujen aikana kertyneille tiedoille. Kulttuurisen kuvauksen perustana
on etnologisen tutkimuksen keskeinen paradigma, empirismi, joka korostaa yksi-
16iden ndkokulmista ja kokemuksista koostuvan tiedon merkitystd ja mahdolli-
suuksia avata niitd prosesseja, joissa kasityksemme todellisuudesta rakentuvat.
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Etnologinen tutkimus on jo pitkdén suuntautunut yhteiskunnallisen ja kulttuuri-
sen suhteeseen arkieldmén kulussa. Alun perin kansanperinteen reliikkeihin koh-
distunut, sdilyttimiseen ja muistamiseen pyrkinyt tutkimus siirtyi jo 1960- ja
1970-luvuilla nostamaan esiin kulttuuristen ja yhteiskunnallisten muutosprossien
vaikutuksia arjen kéytdntoihin ja yhteisollisiin arvoihin. (Esim. Lehtonen 2005,
14; Snellman 2009, 27.) Télloin myos aikaisemmin laajasti “kansaneldmééan” koh-
distunut tutkimus kiinnitti huomionsa pienyhteis6ihin. Esiin nousivat niin muutok-
sessa olevat teollisuusyhteisdt kuin kaupungistumisen myo6td syntyneet kaupun-
ginosayhteisét7. Myds etnologinen kylatutkimus sai uusia suuntia®.

Uuden tutkimuksen myo6td fokukseen nousivat tutkijakunnasta “toisena” erot-
tuvan kansan sijaan erilaisissa paikallisissa yhteisoissé eldvit yksilot. Tutkimuksen
kohteeksi tulivat siis kansankulttuurin edustajien sijaan kansalaiset paikallisissa
yhteisdissdén, mikd ndkyy myds tdmédn pdivin etnologisessa tutkimuksessa. Yh-
teiskunnallisen etnologian kiinnostuksen kohteena ovat esimerkiksi alueelliset
toimintatavat ja -mallit tai paikallisuuteen perustuvat erot suhtautumisessa yhteis-
kunnallisiin rakenteisiin ja sen toimintaan (esim. Knuuttila & Rannikko 2008;
Frykman & Hansen 2009).

Tutkimukseni tarkastelee peruspalvelujen ja muiden jokapdivdiseen arkeen
kuuluvien palvelujen merkityksid niitd kdyttdvien ja niitd arjessaan tarvitsevien
perheenditien silmin. Tutkimukselliset tavoitteeni sekd kysymyksenasetteluani
ohjanneet ldhtdkohdat tuovat véitoskirjatyohoni myos soveltavan otteen. Asiakas-
tai kuntalaisldhtoisessd tutkimuksessa tavoitteena voidaan pitdd tutkimuksen te-
kemisté niin sanotulla “ruohonjuuritasolla”, ja valittdd titd kokemuksiin perustu-
vaa tietoa kehittdmisestd vastaaville tahoille. Tdmaé tuo sen tavoitteet hyvin ldhelle
soveltavaa antropologiaa (applied anthropology, public anthropology, ks. esim.
Russell & Edgar 1998, 11; Rylko-Bauer ym. 2006, 182, 186).

Madrittelenkin tutkimukseni edustavan soveltavaa etnologiaa. Kuten lhitie-
teensd soveltava antropologia, myds soveltava etnologia tuottaa etnografisille
menetelmille perustuva tietoa, jota voi hyddyntéé esimerkiksi julkisen sektorin tai
yritysten kehittdmistydssd (esim. Marcus 1986, 166; Strang 2009, 76, 78; Borofs-
ky, 2000, 9—10; Rylko-Bauer 2006, 8). Arjen tueksi tarkoitettujen julkisten hyvin-
vointipalvelujen kohdalla tdimé tarkoittaa palvelujen merkityksen tutkimista osana
sitd eldmismaailman kokonaisuutta, jossa palvelutarpeet rakentuvat — siis tavallista
arkea.

Tutkimukseni tuottaa tietoa arjen rakentumisesta tekojen ja toimien tasolla,
mutta my0s niistd kulttuurisista merkityksisté, joita hyvinvointipalveluihin liittyy
osana arjen hyvinvoinnin méérittelyd ja hyvinvoinnin kokemuksen rakentumista.

7 Esimerkiksi Lehtonen & Risinen 1973, Anttila 1982.

8 Esimerkiksi tutkimusprojektit: Tutkimuksia Sivakasta ja Rasinmiesti (ks. Knuuttila & Rannikko
2008), Pienyhteisot kulttuurin muutoksessa (Kirkinen ym. 1984) ja Marja Holmilan Maakyla-
tutkimukset (ks. Holmila 2001).
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Tama edellyttdéd etnografisia tutkimusmenetelmid sekd aineistoldhtdistd tutkimus-
otetta. Yksildiden kokemusperdiselle tiedolle rakentuvan aineiston analyysissd on
muistettava, ettd ihmisten antamat méaaritelmat esimerkiksi kisityksilleen “hyvista
arjesta” perustuvat myos jactuille arvoille ja kulttuurissa rakentuvalle maailman-
katsomukselle ollen siten yleistettdvissd haastattelutilanteen hetken ulkopuolelle,
kuten edelli todettu. Kyse ei ole pelkéstdén yksiloiden mielipiteistd vaan kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti rakentuvasta arkitiedosta (esim. Bendix 2000, 38-39; Honka-
salo 2008, 21; Frykman ym. 2009, 14). Arjen kokemukset ohjaavat ihmisten toi-
mintaa ja vaikuttavat heidin késityksiinséd ja mielipiteisiinsid esimerkiksi palvelu-
jarjestelmén toimivuudesta ja luotettavuudesta. Namé merkityksenannot liittyvit
aina myos jaettuun ja yleiseen.

Kuten sosiologi Norbert Elias (1978) on todennut, yksilot eldvit riippuvuus-
suhteissa sekid toisiinsa ettd vallitsevaan yhteiskunnalliseen jarjestelmédn. Myos
paikallinen toimintakulttuuri rakentuu tiiviissd vuorovaikutuksessa valtiollisiin ja
yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja toimijoihin (Frykman ym. 2009, 8; Oksa 2008,
241-242). Tamin vuoksi myds arjessa koettua hyvinvointia on tarkasteltava julki-
sen, paikallisen ja yksityisen vuorovaikutuksena syntyvidné ilmiond. Avaimena on
arjen sosiaalisen ja kulttuurisen toimintaympariston ymmaértdminen. Sen kartoit-
tamiseen etnografiset menetelméit, havainnointi ja haastattelujen teko seké holisti-
nen tutkimusote antavat vahvan perustan. Syville ilmididen sosiaalisiin ja kulttuu-
risiin merkityksiin menevd hermeneuttinen tulkinta avaa mahdollisuuden péaésti
késiksi yksityiseen, paikallisessa kontekstissa rakentuvaan tietoon.

Etnologinen tutkimus ulottuu yleistdvien kategorioiden, kuten kansalaiset tai
paikallisyhteiso, taakse, todellisten toimijoiden tasolle (esim. Russell & Edgar
1998, 4; Frykman & Hansen 2009, 24-25; Strang 2009, 76). Tama ei tarkoita
kategorioiden hylk&&mistd, vaan katseen kohdistamista siihen arkitodellisuuteen,
jota yleistyksilla ja mééritelmilla pyritddn kuvaamaan ja jossa ne my0s rakentuvat.
Toisaalta etnologinen tutkimus tunnistaa sekd yksittdisten ihmisten arjen ettd pai-
kallisyhteisdjen toiminnan kiinteén sidoksen yhteiskunnallisiin jédrjestelmiin ja sen
muutosprosesseihin (esim. Knuuttila ym. 1996, 13; Frykman ym. 2009, 10-11).

My0s tédssé tutkimuksessa keskioon nousevat peruspalvelut ja hyvinvointivalti-
on kansalaisilleen tarjoama palvelujérjestelméd kuuluvat yhtend osana hegemoni-
siin mutta samalla yhteiskunta- ja kulttuurisidonnaisiin jérjestelmiin (Frykman &
Gilje 2003, 35; Dewey 2006, 203; Stark 2006, 52). Tarkastelen arjessa kiytettavié
hyvinvointipalveluja ilmidind, jotka merkityksellistyvit yksildiden kokemusten ja
jaettujen késitysten ja arvojen muodostamassa kulttuurisessa kehyksessd. Tama
mahdollistaa palvelujen kdyttdon ja niiden saamiin merkityksiin liittyvien asioiden
tarkastelun palvelujen kéyttdjien omista ndkdkulmista ja kokemuksista késin,
huomioiden sen arkieldmén kulttuurisen kokonaisuuden, jossa yksilo eldd. Arjen
toimintatilan hahmottamisen lisdksi holistinen tutkimusote mahdollistaa myos
tutkittavaa ilmiotd koskevien kédsitysten moninaisuuden ja ristiriitaisuuden huomi-
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oinnin osana analyysia. Erilaisten kulttuuristen kiytdntdjen ja ndkdkulmien rajojen
ja erojen tutkimus yltdéd kulttuurien ja valtioiden yldtasolta pieniin paikallisyhtei-
sOihin tai organisaatioihin. (Esim. Frykman & Hansen 2009; Strang 2009, 77.)

Omassa ty0ssdni ndmaé eri tasot tulevat esiin palveluihin liitettyjd merkityksid
eri toimijoiden nikokulmasta avaavina puheina. Esimerkkind nékdkulman muu-
toksen tuomasta vaihtelusta voi kéyttdd yksilon suhdetta palveluihin, ja kuinka
siitd puhutaan tutkimuksen ndkokulmasta riippuen. Palvelujen kéyton ja laadun
tutkimus tarkastelee ensisijaisesti asiakkaita kun taas yhteiskunnallinen, palvelu-
jarjestelméddn kohdistuva tutkimus tarkastelee kuntalaisia ja kansalaisia. Myos
palveluista puhutaan eri sanoin ja termein, riippuen puhujan asemasta ja suhteesta
palveluihin. Tamén liséksi palvelut myos merkityksellistyvit eri tavoin eritasoisis-
sa ja -tyyppisissd puhunnoissa. Peruspalvelut, kuten esimerkiksi terveyskeskuksen
pdivystys, vanhusten kotihoito tai pdivéhoitopalvelut ovat kaikkien tunnistamia
yhteiskunnallisia ilmibitd, mutta merkitysten tasolla yhteinen ndkemys katoaa eri
nékdkulmien tuomiin diskursiivisiin vaihteluihin. Toisesta ndkdkulmasta vain
taloudelliseksi taakaksi madrittyvd palvelu on toiselle hengen tai ainakin hyvén
arjen pelastus.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen ensisijaisesti ditien arkielaméin kontekstis-
sa rakentuvia palveluille annettuja merkityksid. Tamén lisdksi nostan kuitenkin
esiin myo0s palveluista jirjestelmén tasolla vastaavien johtajien seki niiden tarjon-
nasta konkreettisesti vastaavien tyontekijoiden nidkokulmia. Vertailemalla kunta-
laisten ja palvelujohtajien puhuntoja toisiinsa nostan esiin kohtia, joissa arkikoke-
mukseen perustuvat merkityksenannot rinnastuvat tai eroavat virallisista, jérjes-
telmén tarjoamista maaritelmista.

Etnologinen tutkimus kiinnittyy arjen todellisuuteen puhuntojen ja rakenteiden
takana (myds Russell & Edgar 1998, 12). Tulkintoja tehdesséni olen siis ensisijai-
sesti asemoinut haastateltavani arjessaan toimiviksi yksiloiksi, jolloin tutkimukse-
ni keskeinen kysymys liittyy eldméntilanteen (lapsiperheet) ja arjen elinympéris-
ton (maaseutu) vaikutuksiin palvelutarpeille, palvelujen kdytdlle, ja nithin kohdis-
tetuille odotuksille ja toiveille. Entd mitd yksittdisten kuntalaisten nikemyksien
pohjalta voidaan kertoa? Palvelujen tutkimuksen kannalta kysymys voidaan jakaa
kahteen keskeiseen dilemmaan: kuinka “luotettavaa” tai tieteellisesti validia haas-
tattelumenetelmin kerétty tieto ylipaitaén on sekd mika on laadullisin menetelmin,
pieneltd asiakasjoukolta kerdtyn tiedon yleistettdvyys?

Kysymys haastatteluin kerdttdvén tiedon todenmukaisuudesta nostaa esiin eri-
laiset tavat mééritelld tieto. Relativistinen, tiedon moninaista luonnetta korostava
tapa ldhestyd esimerkiksi kokemuksellista kerrontaa tai henkilokohtaisten mielipi-
teiden esittdmistd ohjaa aineistoista tekemidni tulkintoja. Suhtaudun haastatelta-
vieni kokemuksiin ja tutkimuksen kohteena olevista ilmidistd antamiin mééritel-
miin siten ettd ne ovat totta, ja vaikuttavat heiddn paétoksiinsd ja toimintaansa
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osana heiddn kokemusmaailmansa ja arkitodellisuuttaan. (Myos Hammersley
2011, 67.)

Laadulliset, etnografiset haastattelu- ja havainnointimenetelméit on nimen-
omaan otettu keinoksi ja vilineeksi saada tietoa siitd, mitd haastateltavani itse
ajattelevat palveluista osana arkeaan. Etnologille kokemusperéinen tieto on tutki-
musaineistona relevanttia ja sen arvo muodostuu siitd, ettd se tuottaa monidéni-
syyttd ja syvyyttd makrotason ilmididen kuvaukseen. Etnologinen tutkimus ei hae
objektiivista totuutta “asioiden tilasta”. Tutkijana olen ensisijaisesti kiinnostunut
kokemuksellisesta tiedosta, tutkimustani varten haastattelemieni ihmisten palvelu-
ja koskevista subjektiivisista ndkemyksistd. Talld tavoin my6s hyvinvoinnin méaa-
ritelmé laajenee kattamaan peruspalvelujen institutionaalisten méaritelmien tason
rinnalla subjektiivisen kokemusten tason. (My0s esim. Frykman & Gilje 2003, 19,
39; Honkasalo 2008, 14-15.)

Haastatteluaineistoni ei anna kattavaa kuvaa yhdenkdén kunnan yhdenkdén
palvelukokonaisuuden toimivuudesta. Se ei kuitenkaan ole tutkimusasetelmani
kannalta ongelma. Etnologina en pyri arvioimaan palvelujen laatua tai toimivuutta
asiakaskohtaamisien tai esimerkiksi tarvevastaavuuden ndkokulmista, vaan kuvaan
niitd merkityksid, joita palvelut saavat yksildiden arjen tasolla. Tutkimukseni ei
kerro siitd, kuinka palvelut jossain kunnassa toimivat, vaan rakennan tyollani ku-
vaa siitd, kuinka palvelujen kdyttd vaikuttaa niitd kdyttdvien ihmisten arjessa ja
millaisia merkityksié he niille antavat.

Kuten edelld totesin, palvelujen yhteiskunnallinen merkitys on tukea kuntalais-
ten mahdollisuutta suoriutua yhteiskunnallisista velvoitteistaan seké pysyé tervei-
nd ja hyvinvoivina. Mutta kuinka tdmé auttamisen resurssi koetaan, ja millaisia
merkityksid se saa maaseudun arjessa? Perheenditien arjen kautta palveluja tarkas-
televa tutkimukseni vastaa kysymykseen siitd, mitd palvelut merkitsevét niitd ar-
jessaan kayttaville ihmisille. Erityisesti tutkin palvelujen saavutettavuuden merki-
tystd arjen toimille ja aikatauluille. Jokapéiviisten kaytant6jen liséksi tutkin palve-
luja myos kulttuuristen merkitysten tasolla.

1.3 Maaseutu hyvinvoinnin paikkana ja tilana

1.3.1 Kodin paikka - arjen toimintaymparisto

Etnologisen tutkimuksen vahvuutena on kenttitydmenetelmin kerdtyn aineiston
yhteys tutkittavien todelliseen toimintaymparistddn ja siihen arkitodellisuuteen
(life-world) jossa he eldvit. Tdmd on my0ds se sosio-kulttuurinen tila, jossa ar-
keemme kuuluvat ilmidt merkityksellistyvdt osana paikassa ja tilassa rakentuvaa
elaméntapaa (way of living, ks. Williams 1985). Eldméntapa siséltdé tietyssi toi-
mintaympéristdssd muotoutuvien kiytintdjen lisdksi myOs jaetuista arvoista ja
kasityksistd koostuvan henkisen perustan (Bringéus 1990, 12; Knuuttila 2006, 7).
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Haastattelemieni ihmisten arjen ympéristd, maaseutu, on siis koko tutkimusase-
telmani keskidssd. Sosiaalisen ja kulttuurisen ympériston huomioimisen lisdksi
arjen tutkimus edellyttdd myos fyysisen toimintatilan huomioimista.

Maaseudun merkitykset arjen kontekstina rakentuvat konkreettisten toiminnan,
tekemisen ja litkkumisen reunaehdoista, kuten esimerkiksi pitkistd vélimatkoista,
palvelujen kaukaisuudesta, sekd maatilayrittdjien kohdalla maataloustdiden tuo-
masta sidoksesta paikkaan ja esimerkiksi vuodenaikojen vaihteluihin. Tamé arki-
sen eldmidn paikka on myds se maaseutu, johon esimerkiksi huolet palvelujen
saavutettavuudesta kohdistuvat. Kysymys koetusta hyvinvoinnista nostaa esiin
kuitenkin myds mielikuvien kautta rakentuvan maaseudun. Koetun hyvinvoinnin
tutkimuksen kannalta juuri timé, kulttuurisesti konstruoituva maaseutu-tila on se
kenttd, jolla tutkimukseni perustana toimiva arkitieto on rakentunut ja jota vasten
sitd analysoin.

Tarkastelen tydssédni maaseutua siis kahdella tasolla. Se on haastattelemieni
ihmisten jokapdivdinen toimintaympéristo, joka ohjaa heidédn péivittdisid tekoja ja
toimiaan, mutta myds sosio-kulttuurinen tila, joka sitoo yksilot tiettyyn paikalli-
seen kulttuuriin ja siind rakentuvaan eliméintapaan. Niitd “erilaisia maaseutuja”
tutkimalla haen vastauksia kysymyksiin: Mikd on maaseudun merkitys sielld arke-
aan asuville ihmisille? Millaisia vaikutuksia maaseudulla asuinpaikkana on arjen
kulkuun ja erityisesti palvelujen kdyttoon? Pohdin mydos, millaisia merkityksid se
saa suhteessa arjessa koettuun hyvinvointiin.

Palvelujen tutkimuksen nikdkulmasta maaseudun tarkastelu maantieteelliseni
ja fyysisend tilana on olennaisen tirkedd. Se on paikka, jossa tapaamani ihmiset
asuvat ja jonka fyysiset reunachdot ja harva palveluverkko ohjaavat heidén arkista
ajankdyttodédn ja toimiaan. Maaseudun maantieteelliset ja demografiset ulottuvuu-
det, sen laajuus ja harva asutus, ovat konkreettinen syy palvelujen tarjonnan vahai-
syydelle. Palvelujen jéarjestiminen laajoille, harvaan asutuille alueille on kallista,
ja kustannuksien kurissa pitimiseksi palveluja on keskitetty kaupunkeihin ja taa-
jamakeskuksiin. (My0s esim. Lehtola ym. 2012, 23.)

My0s tutkimillani alueilla, ldntisessd ja pohjoisessa Keski-Suomessa maaseutu
on harvaan asuttua ja vélimatkat kaupunkien ja keskustaajamien vililld pitkia.
Arkieldmén tutkimuksessa on huomioitava vilimatkojen erilaiset merkitykset
erityyppisilld alueilla asuvien ihmisten arjessa. Fyysisten vélimatkojen sijaan on
tirkedd tutkia niitd konkreettisia vaikutuksia ja merkityksid joita esimerkiksi harva
palveluverkko ja sen tuoma liikkuvuuden velvoite tuo maaseudun asukkaiden
arkeen. (Rau 2012, 35-36.) Kyse on siis arkeen kuuluvien vilimatkojen vaikutuk-
sista palvelujen saavutettavuudelle ja siten kiytettdvyydelle osana arkea.

Saavutettavuus tarkoittaa yksinkertaisimmillaan ihmisten mahdollisuuksia
padstd palvelujen luo. Se rakentuu niistd ajallisista, vélineellisisté ja taloudellisista
resursseista, joita ihmisilld on kédytettdvissd arkielamédssdén (Lehtola 2008, 21, 27,
Rantanen ym. 2012, 15-16). Saavutettavuutta voi tarkastella seké sosiaalisesti etti
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toimintaa ohjaavien fyysisten reunaehtojen kautta rakentuvana ilmiona. Sosiaalista
saavutettavuutta on esimerkiksi palvelun joustavuus suhteessa asiakkaiden elé-
méntilanteisiin ja niissd tapahtuvien muutosten tuomiin vaihtuviin palvelutarpei-
siin. Tamaén liséksi fyysinen, esimerkiksi valimatkoihin ja toimipisteiden aukioloi-
hin liittyvé saavutettavuus on tirked tekijé erityisesti harvan palveluverkon maa-
seudulla. (Kananoja ym. 2008, 165; Kaskisaari ym. 2010, 28; Lehtola 2008.) Arki-
seen palvelujenkdyttoon kuuluva pakollinen ja runsas kulkeminen liittyy nimen-
omaan maaseudulla eldmiseen, palvelujen heikkoon fyysiseen saavutettavuuteen
joka on seurausta harvasta palveluverkosta.

Kun maaseutua tutkitaan palvelujen saavutettavuuden ja kdytettdvyyden nako-
kulmasta, on huomioitava myds suomalaisen maaseudun jakautuminen erityyppi-
siin alueisiin (esim. Karvonen 2008, 29-30). Vuonna 2008, kun aloitin tutkimuk-
seni, kdytossd oli kuntatasolla tehty maaseututypologinen luokitus’ joka jakoi
alueet neljdén eri tyyppiin. Kaupungin lisdksi se méadritteli kolme erilaista maaseu-
tua: kaupunkien ldheisen maaseudun, ydinmaaseudun sekd harvaan asutun maa-
seudun. Alueiden erot perustuvat esimerkiksi kunnan tai sen keskuksen sijaintiin
suhteessa lahimpain kaupunkiin, jolloin harvaan asuttu maaseutu sijaitsee kauim-
maisena palveluja ja esimerkiksi runsaasti tydpaikkoja tarjoavista keskuksista.

Palvelujen tarjonnan ja kiytettivyyden nikokulmista alueet ovat keskenédédn
erilaisessa asemassa riippuen siitd, kuinka kaukana ne sijaitsevat lahimmisté taa-
jamista ja kaupungeista. Maaseudun harvaan asutut alueet, joihin myds oma tut-
kimukseni kohdistuu, ovat usein kaukana erityispalveluista sekd niin sanotuista
kriisipalveluista, joista suurin osa esimerkiksi Keski-Suomessa on viime vuosina
keskitetty maakunnallisesti.

Millaiselta palvelujen saavutettavuus néyttidd tutkimillani alueilla? Tutkimuk-
seni tausta-aineistona toimiva ParasSos-kuntalaiskysely tuotti tietoa tutkimuskun-
tien palvelujen saavutettavuudesta ja siihen liittyvistd kuntalaisten kokemuksista ja
niakemyksistd. Fyysistd saavutettavuutta tutkittiin kuntalaisten arvioimien todellis-
ten vilimatkojen seké heidédn méadrittelemiensd mahdollisten vdlimatkojen kautta'’.
Kyselyssd pyydettiin vastaajia kertomaan kuinka kaukana kotoa palvelut saisivat
korkeintaan sijaita. Suhtautumista vélimatkoihin tarkasteltiin palvelun sijainnin ja
enimmadisetdisyyden véliselld erotuksella. Todellisen sijainnin ja vield hyvaksytta-
vin vdlimatkan erotus kertoo, koetaanko etdisyydet palveluihin sopiviksi vai liian
pitkiksi, toisin sanoen, ovatko kyselyn vastaajat tyytyviisid palvelujen sijaintiin.
(Ks. Kaskisaari ym. 2010, 31.)

Suurelle osalle vuoden 2009 kyselyyn vastanneista keskisuomalaisista palvelu-
jen sijainti ei ollut ongelma: kaikista vastanneista, asuinalueesta ja palvelun tyy-

° Suomen maaseututyypit 2006, Malinen ym. 2006.
1 vilimatkakysymysten laadinnan perustana kiytettiin Sosiaali- ja terveysturvan keskusliiton Kansa-
laisbarometrin (Siltaniemi ym. 2009) kysymyksia.
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pistd riippumatta, noin puolet (52 %) voisi kulkea nykyistd pidemmédn matkan
palvelun luo. Vajaa kolmannes (28 %) katsoo, ettd matka on siedettdvd, mutta se
ei saa endd nykyisestd pidentyd. Huomionarvoista on se, ettd vastaajista viiden-
neksen (20 %) kohdalla palvelujen nykyinen sijainti on kauempana kuin heidédn
méidritteleménsd enimmaisetdisyys. Tulos vastaa myos aiempia tutkimuksia, joissa
palvelujen sijainnit ovat saaneet myonteisié arvioita, mutta tyytymattdmyys sijain-
tiin kasvaa liikuttaessa kauemmaksi kaupunkien keskustasta. ParasSos-
kuntalaiskyselyn vastauksissa aluetyypeittdin tarkasteltuna haja-asutusalueella
asuvista noin kolmanneksen (30 %) mielestd palvelujen nykyinen sijainti on kau-
empana kuin kestettéva sijainti, kun taajamissa ja kaupunkialueella vastaava pro-
sentti oli noin 15 %. (Kaskisaari ym. 2010, 31, 33.)

Palvelujen heikon saavutettavuuden vuoksi maaseutu ei ole paikka, jossa julki-
nen hyvinvointiverkko olisi yhtd kattava kuin taajempaan asutuilla alueilla. Enti
miltd tdmd fyysiseen saavutettavuuteen ja maaseudun maantieteellisiin ulottu-
vuuksiin liittyva tekijd ndyttdd suhteessa kulttuurisesti méarittyvaén maaseutuun?
Seuraavassa tarkastelen sitd, millaisena mielikuvien maaseutu néyttaytyy hyvin-
voinnin saavuttamisen tai yllépitdmisen kannalta.

1.3.2 Maaseutu kulttuurisena tilana

Kun maaseutua tarkastellaan arjen hyvinvoinnin tilana, keskeiseksi tutkimuskoh-
teeksi muodostuvat ne mielikuvat ja kulttuuriset mééritelmét, joita maaseudulle
asuinympéristond ja kodin paikkana annetaan. Suomalainen maaseutu — merkityk-
sellistettynd tilana ja paikkana — rakentuu jaetuille késityksille ja arvoille, joita
tuotetaan jatkuvasti esimerkiksi matkailuteollisuuden, politiikan, elinkeinoeldmén
tai vaikkapa ympéristdliikkeen toimesta, ja joita yksilot omaksuvat osaksi omaa
kulttuurisesti rakentuvaa maailmankuvaansa (esim. Macnaghten & Urry 1998,
120-121; Sevdnen 2004, 5). Erilaisten méérittelyjen ja niiden keskindisten ristirii-
tojen vuoksi on jopa todettu, ettd “maaseutua” ei ole, on vain kulttuurisesti konst-
ruoituja maaseutuja, keskenéén erilaisia ja eri tavoin merkityksellistettyjd sosio-
kulttuurisia tiloja (ks. Mormont 1990; Cloke 2003).

Suomalaiset mielikuvien maaseudut, kuvitellut ja konstruoidut kulttuuriset tilat,
perustuvat kahdelle vahvalle visiolle. Ne ovat vaikuttaneet sekd tutkimukseen,
kehittdmiseen ettd arkieldmaén tasolla késityksind, arvoina ja mielikuvina. Maaseu-
tu ndhdéén joko idyllisend, talonpoikaisyhteiskunnan ihanteita yllapitdvéna kult-
tuurisena tilana, tai sitd méaéritelldén talouden ja tuotannon kautta, jolloin maaseu-
tu voidaan jopa mieltdd maatalouden synonyymiksi (esim. Hogbacka 2003, 17;
Saloranta 2007, 5).

Yhteistd ndille méérittelyille on niiden sidos perinteisiin elinkeinoihin, maan-
viljelyyn ja karjanhoitoon, mik4 johtaa maaseudun maéirittelemiseen ”luonnon” ja
luonnollisuuden tilana joko positiivisesti tai negatiivisesti arvotettuna (myos Wil-
liams 1985, 297). Romantisoitu visio korostaa eldméntavan luonnollisuutta ja
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kulttuurisuutta kun taas tuotantoon ja elinkeinoihin sitoutuvat mééritelmaét jéttévit
sosio-kulttuurisen puolen alisteiseksi tuotannolle ja taloudelle. Maaseutu voi myds
ndyttdytyd syrjdisend, kehityksestd ja edistyksestd pudonneena takapajulana, jossa
eldminen ei rinnastu normina toimivaan suomalaiseen kaupunkilaisarkeen (Silvasti
2001, 306).

Romanttisissa maaseutu-mielikuvissa maaseutu esitetddn idyllind (rural idyll)
jossa perinteiset, talonpoikaiset arvot eldvit (Cloke 2003, 1; Korkiakangas 2010,
82). Télloin maaseudun kulttuuriksi ymmaérretddn maalainen eldméntyyli, agraa-
riyhteisdjen kulttuuriset tavat ja arvot. Talonpoikaiskulttuurin romantisointi ja
ihannoiminen on ollut tyypillistd Keski- ja Pohjois-Euroopan kansallisuusaatteen
omaksuneissa maissa (Lehtonen 2005, 18). Herderildisen, romantisisten ajattelun
mukaisesti aidon ja alkuperdisen kulttuurin etsiminen kohdistettiin kansallisiin
kulttuureihin ja niiden katoaviin “ominaispiirteisiin” (esim. Bendix 1997, 35).
Tietyistd, niin sanottua aitoutta edistdvisti kulttuuripiirteisti rakennettiin myyttista,
agraariyhteiskunnan tavoille ja arvoille rakentuvaa menneisyyskuvaa johon maa-
seudun eldmédntapa on diskursiivisesti sidottu (pastoral myth, esim. Short 1991, 28,
30; my06s Fabian 2002).

Kansaneldmaén ihailu ja halu tallentaa ja sdilyttda siitd tietoa ndkyi 1900-luvun
alussa kansallisten tieteiden pyrkimyksissd rakentaa vahvaa kansakuntaa romanti-
soidun menneisyyskuvan pohjalta. Etnologi-kansatieteilijaind tdméd visio ei ole
itselleni vieras, onhan talonpoikaisen eldméntyylin ja -tavan (positiivinen) kuvaa-
minen profiloinut oppiainetta suomalaisuuden keskeisten arvojen ja sen kulttuuri-
sen perustan maédrittelijind. (Anttonen 2002, 51; Lehtonen 2005, 18-19.) Suoma-
laisen kulttuurin kontekstissa maériteltynd maaseutuidylli on ensisijaisesti sidottu
talonpoikaisen kulttuurin ihannointiin ja sen keskeiset mééritelmét rakentuvat
talonpoikaiseen agraariyhteisdon liitettyjen mielikuvien ja ihanteiden perustalle.
Maaseutuun ja sielld eldmiseen liitetdén tyoteliddn arjen ja luonnonldheisen eld-
min malleja, kulttuurimme keskeisid arvoja. (Silvasti 2001, 228; Hogbacka 2003,
13))

Maaseudun menneisyydestd ja menneestd eldimédntavasta ammentavat mieliku-
vat rakentavat kuvaa kulttuurisesti pysyviastd ja muuttumattomasta maaseudusta.
Kuten filosofi ja kulttuurintutkija Raymond Williams (1985, 12) toteaa, ndmi
maaseutua menneisyyteensd paikantavat madritelmédt muuttuvat kuitenkin jatku-
vasti, aina ajankohtaisten tarpeiden mukaan. Ajatus maaseudusta kehityksesti
jilkeen jddneend periferiana tuki kaupungistumista ja urbaanin eldméntyylin
omaksumista myos 1960-luvun Suomessa, jossa yhd useammat muuttivat kaupun-
keihin.

Urbanisaation edetessi, nopeassa yhteiskunnallisessa muutosprosessissa, nousi
my0s halu siilyttdd ja tallentaa perinteistd eldmintapaa. 1960-luvulla kansatiede
loi kuvaa talonpoikaisen kulttuurin aitoudesta ja paremmuudesta suhteessa moder-
nisaation mullistamaan, urbanisoituvaan suomalaisuuteen. Tuolloin virinnyt kau-
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pungistumisen kritiikki johti maaseudun uuteen arvonnousuun, jolloin takapajui-
sen periferian kuvan korvasi agraariyhteiskunnan nostalgisesta kaipauksesta kum-
puava idyllinen maaseutu-kuva (Lehtonen 2005, 17-18; Knuuttila & Rannikko
2008; 9; Korkiakangas 2010; 82—83). Tdmi maaseutukuva muuntui seuraavien
vuosikymmenien, kaupungistumisen ja myos kulutusorientoituneen eldméntyylin
kehittyessd vapaa-ajan ja virkistdytymisen tilaksi. Adrimmilldsn timi mielikuva
ndyttdd nykypdivin maaseudun eksoottisena matkailukohteena, jossa vieraillaan
oman, normaaliksi madrittyvdn kaupunkilaisarjen keskeltd (esim. Short 1991, 30—
31; Lehtonen 2005, 17; Siivonen 2007, 11, 14).

Idyllinen késitys eldd edelleen mielikuvissa ja maaseutustereotypioissa, miki
nikyy esimerkiksi suomalaisten maaseutu-mielikuvia kartoittaneesta Maamerkit-
tutkimuksesta''. Sen mukaan noin 35 % nuorista 15-24 -vuotiaista suomalaisista
olisi kiinnostunut tai halukas asumaan maaseudulla (Nieminen-Sundell 2011, 17).
Syitd maaseudun houkuttelevuuteen ja vetovoimaan ovat ajatus maaseudusta
paikkana jossa voi asua tilavasti, rauhallisessa ja luonnonléheisessd ymparistossa
(my®6s Saarinen ym. 2013). Niin sanottu luonto-diskurssi eldd siis vahvana — 2000-
luvun ympdéristdarvoihin sopeutuneena. Tadméin pdivin maaseutuun liitetdédn usein
vihreitd arvoja ja kestdvén kehityksen ideaaleja, joiden mukaan maalla asuminen
mahdollistaa rauhallisemman ja luonnonldheisemmén eldméntavan. Maaseudulla
asuminen houkuttelee erityisesti niin sanottuja LOHAS-kuluttajia (Lifestyle of
Health and Sustainability), jotka ovat kiinnostuneita ekologisesti kestdvéstd kulut-
tamisesta ja eldménrytmin rauhoittamisesta (downshifting). (Ks. Hienonen 2011,
22-24))

Nykyisessd urbanisoituneessa yhteiskunnassamme tapa kuvata maaseutua pe-
rustuu hyvin pitkélti ideaaleille ja my0s toiveille (desires) siitd millaista on “maa-
laiseldm&”. Luonnonlédheisyytti ja paikkaan sidottuja, tiiviitd pienyhteisdjd koros-
tava maaseutukésitys toimii vastakohtana yhteisollisen pirstaloitumista edustavalle
urbaaniympéristolle. (DuPuis 2006: 126; Panelli 2006, 68.) Kaupunkilaisen, kulu-
tuskeskeiseksi ja kiireiseksi mielletyn eldméntyylin kritiikki on johtanut haluun
etsid keinoja toteuttaa laadukkaampaa eliméai. Maaseutu idyllisend, luonnollisuut-
ta ja luonnonmukaisuutta edustavana mielikuvana tarjoaa pakopaikan hektiselti ja
epésosiaaliselta kaupunkieldmaltd. (Esim. Fielding 1989, 60, 62; Mitchell 2004,
28; Macnaghten & Urry 1998, 187.)

Nostalgian sdvyttdmien ideaalien perustana on ajatus maaseudulla eldmisesté
kokonaisena eldméntyylind, jonka keskeinen perusta on ajatus maalaiseldméisti
tiettyyn fyysiseen paikkaan sitoutuvana olemisen tapana'’. Tami paikka, kyld tai
seutu, ndhddin myds maalaiseldmén sosiaalisen perustana: tietyssd paikassa elda

' Sitran Maamerkit-ohjelma (2010-2014), esim. Nieminen—Sundell 2011, ja Hienonen 2011.

"2 Ferdinand Ténniesin (1957) klassinen, erityyppisissd yhteisdissd rakentuvien sosiaalisten suhteiden
erottelu esittdd maaseudun paikalliseen sidotun yhteisollisyyden (Gemeinschaft) tilana ja siten
poikkeavana suhteessa yhteiskunnallista (Gesellschaft) edustavaan urbaaniympéristoon.
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tietty, paikallinen yhteiso. Ideaalit eivét rajoitukaan maaseutuun vain paikkana ja
maisemana, vaan idyllinen ajatus maaseudusta liitetddn myds ihmisiin, jotka sielld
elavit (myos Hansen & Waldenstrom 2012). Luonto-diskurssi kattaakin alleen
my0s maaseudun sosiokulttuurisen tilan, sisdltden ajatuksen luonnolliseen paik-
kaan sidotusta luonnollisesta eldméntyylistd (Murdoch 2003, 263). Maaseutuidylli
on siis mitd suurimmassa madrin maaseudulla asumiseen liittyvidn eldméntavan
piirteitd kuvaava visio.

Stereotyyppinen ajatus maaseutujen pienyhteisoistd ja niiden edustaman eld-
mintyylin kiintedstd yhteydestd paikkaan ja paikalliseen hdivyttdé alleen sen tosi-
asian, ettd ndma yhteisot kdytdnndssd muodostuvat syysté tai toisesta maaseudulla
asuvista yksiloistd (Pahl 1968 — Hogbacka 2003, 15; Murdoch 2003, 263). Maa-
seutualueiden uudet, usein kaupunkilaistaustaiset asukkaat sekd maaseudun kéyttd
ja kuluttaminen esimerkiksi matkailun kautta on monipuolistanut kulttuurisesti
rakentuvaa kuvaa maaseudusta. Maaseudun muuttuminen maanviljelyksen ja sii-
hen liittyvén kulttuurin paikasta kaupunkiin rinnastettavaksi, sille vaihtoehtoiseksi
asuinympéristoksi, on muuttanut myos keskustelussa kdytettyjd termejd. Perinteis-
ten elinkeinojen védhentyminen, turismi ja esimerkiksi etitydmahdollisuudet maa-
rittelevét niin sanotun “uuden maaseudun” (post-productivist countryside) paikka-
na, jossa eletién arkea, kaupunkeihin rinnastettavana asuinalueena (Cloke 2006).

Maaseutupolitiikan yhteistyoryhmd (YTR)" on tuonut esiin asuinmaaseudun
kisitteen erotukseksi agraarista ja selkedésti talouteen ja elinkeinoeldméién viitta-
vasta maaseudusta (Saloranta 2007, 1, 5). Se kuvaa timédn pédivin maaseudun
asukkaiden suhdetta asuinpaikkaansa; maaseutu on kodin paikka, moderni asuin-
ympdristd, jota ei endd tarvitse eikd voi madritelld vain perinteisten maatalouden
elinkeinojen kautta. Tdémé nékokulma nostaa esiin oman tutkimukseni keskeiset
teemat: asumisen ja eldmisen tdmén pédivin maaseudulla, johon eri yksildiden
arjessa liittyy tietty valikoima erilaisten maaseutujen vaikutuksia.

Oman tutkimukseni kannalta huomionarvoista on Maamerkit-tutkimuksessa
esiin noussut kahtiajako. Tuloksista ndkyy kuinka positiivinen maaseutukuva saa
vastaparikseen periferia-diskurssia mukailevan kuvan. Tutkimuksen mukaan kéy-
tdnnon ongelmat, kuten pitkét vilimatkat ja esimerkiksi tyopaikkojen ja palvelujen
kaukaisuus mahdollisesta maaseutu-kodista, estdvit haaveiden muuttamista todek-
si (Nieminen-Sundell 2011, 14). Myds asuinmaaseutu-késitteen rajallisuus tulee
vastaan, kun sitd tarkastellaan suomalaisten toiveissa siintdvénd, tietynlaista eld-
mintyylid tarjoavana kulttuurisena tilana. Asuinmaaseutua kuvaavassa raportissa
harvaan asutusta maaseudusta todetaan, ettei viihtyisd mutta syrjdisd asuinympa-
ristd riitd houkuttelemaan uusia asukkaita, koska tarvitaan myos tyotd ja kulkuyh-
teyksiéd kaupunkiin (Saloranta 2007, 12).

¥ Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé on valtioneuvoston asettama tyd- ja elinkeinoministerién alai-
suudessa toimiva yhteistyoelin, jonka tehtdvini on edistdd maaseudun kehittdmista.
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Eldménlaadun kannalta mielikuvien maaseutu ndyttda siis houkuttelevammalta
kuin kiireinen kaupunkiympéristd, mutta oletukset arjen kdytdntdjen vaikeudesta
saavat maaseudun ndyttdméédn syrjdiseltd ja hankalalta paikalta asua. Jotta mieli-
kuvat saadaan kiinnitettyd tdmén pdivin maaseudun todellisuuteen, on maaseutu-
kuvia tarkasteltava suhteessa arkeen ja maaseudun arjessa rakentuviin kisityksiin
omasta arkieldmén ympdristostd. Mikd siis on maaseudun merkitys niille, jotka
eldvit sielld arkeaan?

Kun haastattelumatkoillani ajelin autollani mitd idyllisimpien maisemien lapi
mietin, millaisen maaseudun 16ytéisin kenttityoni kautta. Millaista on arki tdimén
pdivédn suomalaisella maaseudulla? Mitd maaseutu kodin paikkana merkitsee sielld
asuville? Tutkimuksellani haluan myo6s selvittdd, kuinka maaseudulla arkeaan
elavit mieltdvdt ndmé ihanteiden ja kdytdntdjen vilisen ristiriidan. Mitkd ovat
heiddn mielestddn maaseudun hyvié puolia ja mikd on heiddn suhteensa idylliseen
maaseutuun?

1.3.3 Tutkimuskasitteet: arjen analyysin tydkalut

Seuraavassa kertaan lyhyesti tutkimukseni keskeiset késitteet sekd kidyn lépi jou-
kon analyysin teon my6td mukaan tulleita késitteitd, tulkintojen teon apuvilineit.
Némai madrittelyt toimivat my0ds yhteenvetona tutkimuksen keskeisisté rajauksista.
Etnologisen tutkimuksen kohteena ovat usein ilmiét, joille ei ole mahdollista antaa
yksiselitteisid madritelmid tai rajoja. Késitteiden merkitys onkin etnologiselle
tutkimukselle mitd merkittdvin, koska ne tarjoavat mahdollisuuden kuvata ja selit-
tad arkitodellisuutemme kulttuurisesti ja sosiaalisesti rakentuvia ilmiditd. Késitteet
ovat itsessddn monimuotoisia ja saattavat muuntua ja saada uusia merkityksié
tulkintaprosessin edetessd. Tama késitetyo (concept work, ks. Marcus 2014, 32-33)
on yksi etnografiselle otteelle perustuvan tutkimuksen ulottuvuus ja pyrkimys.
(Frykman & Gilje 2003, 34.)

Oman tutkimukseni keskeiset kasitteet ovat arki, maaseutu, (hyvinvointi) pal-
velut, ja (koettu) hyvinvointi. Ndiden paikésitteiden liséksi olen kéyttinyt arkito-
dellisuuden kulttuurisen rakentumisen tutkimiseen myds kisitteitd (arjen) aikatila,
arkitieto, eldmdntapa, idylli, asuinmaaseutu, rurbanisaatio, sosiaalinen pddoma,
hyvinvoinnin verkostot ja pieni toimijuus.

Ensimmadinen, ja tirkein, tutkimuskésitteistini on arki. Arki on tavallista, jo-
kapdiviistd elamaa, joka ei sisédlld poikkeaviksi miellettyjd tapahtumia kuten juhlia,
elamén kriisejd tai muita poikkeustilanteita. Arkisuudella viitataan tavanomaisuu-
teen ja rutiinien tdyttdmé arki mielletdéinkin usein harmaaksi tai jopa tylséksi.
(Esim. Heller 1984, 6-7; Jalas 2011, 108-109.) Rutiinit ja toistuvuus tekevét arjes-
ta myos huomaamatonta, itsestddnselvyydessddn ndkyméatontéd (blindingly obvious,
esim. Miller & Woodward 2012, 155). Arjen “nékyviksi” tekeminen edellyttia
sen tarkastelua tietyssé paikassa ja tilassa toteutettavina tekoina ja toimina. Tutki-
muksessani arjen analyysin ldhtokohtana on se konkreettinen paikka johon haasta-
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teltavieni arki sitoutuu. Tamai paikka muodostaa myd6s kehykset sille kulttuuriselle
tilalle, jossa arkista toimintaamme ohjaavat arvot ja kisitykset muodostuvat (esim.
Frykman & Gilje 2003, 36-37; Merleau-Ponty 2002, 4).

Yksiloiden toimien tasolta arkea tarkasteleva tutkimus tunnistaa myds arjen
moninaisuuden. Yksityiskohtien tasolla katsottuna arki tuntuu katoavan loputto-
mien muutosten ja poikkeamien muodostamaan ryteikkoon. Kuten sosiologi Eeva
Jokinen (2005, 7) Maurice Blanchottiin (1987, 15) viitaten toteaa, arki pakenee. Se
pakenee médrittelyjd, yleistyksid ja kategorisointeja. Kisitteen tasolla arki voi
viitata tavalliseen, mutta jokapdivéisen eldmén toimien ja tapahtumisen tasolla
tarkasteltuna se karkaa, vieden mukanaan myos “tavallisuuden” jaetun luonteen.
Taméd on haaste tutkijalle, joka hakee arkieldmaélle todellisuuteen kiinnittyvéa ja
samalla jaettua ja yhteisesti hyvaksyttyd mééritelmas.

Arjen eldminen on jokapdiviiseen eldmién liittyvien toimintojen toteuttamista
jokaisen oman toimintaympéristdn ja -tilan antamissa rajoissa ja mahdollisuuksis-
sa. Arjen keskus on koti. Kuten sosiologi Agnes Heller (1984, 239) toteaa, se on
jokapdividisen toimintamme ja litkkumisemme ldhtopaikka, jonka tarjoamaan tur-
vaan my0s pdivin lopuksi palaamme. Monet aivan tavalliseen, jokapidivdiseen
eldmién liittyvit toimet tapahtuvat kuitenkin kodin tai sen vilittdmén ympériston
ulkopuolella. Yksilon toimintatila (activity space) rakentuu kaikista niistd paikois-
ta seké sosiaalisista verkostoista, joiden keskelld ja sisélld hdn toimii (esim. Elle-
gard 1999, 172—-174; Massey 2008, 192; Rannikko 2009, 7). Fyysisten vélimatko-
jen ja toiminnan paikkojen liséksi arjen hahmottaminen edellyttdd myds sosiaali-
sen ulottuvuuden huomioimista. Témén lisdksi arkielimddmme ohjaa aika. Tutki-
muksessani tarkastelenkin arkea toiminnallisena aikatilana (time-space), jonka
raameissa arkieloon kuuluvat toimet suoritetaan. (de Certeau 1984, xi, 117; Héger-
strand 1991; Davies 2001, 135.) Tdémé on myds se sosio-kulttuurinen tila, jossa
yksilon elimdntapa rakentuu. Tarkastelen elimintapaa paikan ja ympériston,
nithin sidotun toiminnan sekd paikalliseen osallistumisen nékokulmista. (Esim.
Erixson 1938, 11; Bringéus 1990, 12; Frykman & Gilje 2003, 14-15.)

Analysoidessani ditien arkea olen pyrkinyt kuvaamaan toiminnan suhdetta
kulttuuriseen tilaan, jossa he eldvit ja jossa jaetut arvot ja kisitykset ohjaavat hei-
dén tapojaan toimia. Tapoihimme vaikuttaa toki myds se, mitd meiltd vaaditaan ja
millaisia resursseja meilld on kiytossimme. Arjen kulussa toiminta on monesti
tavallisten, jokapdivéisten asioiden suorittamista. Niiden tarkastelu etnologisesti
paikkaan, aikaan sekd esimerkiksi yhteiskunnallisiin, arjen toimia ohjaaviin nor-
meihin ja kulttuurisiin kéyténtoihin. Tutkimuksessani pyrin tavoittamaan myos
haastateltavieni toimintaa ohjaavat kisitykset, niin sanotun arkitiedon tai arkiteo-
rioiden tason. Tdmin tiedon rakentumiseen vaikuttavat sekéd yksilon omat koke-
mukset ettd (aikaan ja paikkaan kiinnittyvét) jaetut késitykset. (Esim. Bendix 2000,
38-39; Honkasalo 2008, 21.)
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Vaikka arki on jokaisen yksityistd eldmadd, rakentuu se yhteiskunnallisten aika-
kehysten antamalle perustalle. Ne luovat rakenteen ja rutiinit kansalaisten arkeen
(Esim. Edensor 2006, 528; Jalas 2011, 110.) Yhteiskunnalliset, kansalliset aikake-
hykset, joita muodostavat esimerkiksi tydeldmi, koulut ja erilaisten palvelujen
aukiolot ohjaavat my0s yksildllistd vapaa-ajanviettoa ja kuluttamista. Néiden vi-
rallisten aikakehysten liséksi jokaisen arkeen vaikuttavat omat, perheen ja ldhipii-
rin toimet. Lahipiiriin kuuluvat omien ystévien ja sukulaisten lisdksi myos esimer-
kiksi paikallisyhteiso, jossa yksilo eldd. Namé eri tasot ovat arjessa ldsnd yhtd
aikaa ja siten my0s jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskendin. (Ks. my6s Julkunen
1985.)

Erilaisten ulkoisten ja yksilostd itsestddn ldhtevien rajoitusten ja resurssien
muodostamassa tilassa yksilot rakentavat arkensa kulkua omista l1dhtokohdistaan
ja omien tarpeidensa mukaisesti. Marja-Liisa Honkasalo (2008, 206, 208—209; ks.
myds Jokinen 2005) puhuu téstd arjen toiminnasta “pienené toimijuutena”, yksi-
l16iden valtana ja mahdollisuutena toimia ja rakentaa omaa eldmiénsé ulkopuolis-
ten rajoitusten véliin jddvissd ja niiden mahdollistamissa tiloissa. Arkiteoriat toi-
mivat tietoperustana, jonka avulla tietyssd fyysisessd, kulttuurisessa ja sosiaalises-
sa ympéristdssé toimitaan. Toimijuuden pienuus ei tdssé yhteydessi ole arvolatau-
tunutta tai rinnastu voimattomuuteen, vaan korostaa yksildiden arkisten toimien
yksityisyyttd ja ndkymittomyyttd suhteessa makrotasoon ja kulttuurisesti jaettuun
(myo0s esim. Bourdieu 1993/1999, ks. Honkasalo 2008). Arjessa jopa huomaamat-
tomaksi jddva toiminta on kuitenkin juuri se taso, jolla arkieldmén kannalta valt-
tAmattdmét toimet ja teot suoritetaan.

Myoskéén sille, miten eri ilmidt, kuten “palvelut” tai “hyvinvointi” merkityk-
sellistyvit kenenkin arjessa, ei ole antaa kaavaa tai kaikkien jakamaa mallia. Esi-
merkiksi kysymykseen arjessa koetusta hyvinvoinnista ja sitd rakentavista tekijdis-
td ei ole l0ydettévissé yhtd vastausta. Yksittdisten haastateltavien puheiden ja kisi-
tysten kautta, aineiston laadullisen sisdllonanalyysin menetelmin, on kuitenkin
mahdollista hahmottaa jaettuja merkityksid ja kulttuurisesti paikantuvia késityksia.

Kysyessini, mitd palvelut merkitsevit perheenditien arjessa asemoin palvelut
osaksi arjen kokonaisuutta. Tutkimusasetelmani mukaisesti rajasin tutkimukseni
fokukseen hyvinvointipalvelut ja niiden merkityksen osana arjen hyvinvointia.
Téassd tutkimuksessa tarkoitan hyvinvointipalveluilla niitd koulutus-, sosiaali- ja
terveyspalveluita, jotka mééritellddn peruspalveluohjelman mukaisesti kuntien
jéarjestdmis- ja rahoitusvastuulla oleviksi (Peruspalveluohjelma 2010-2013, 2009,
19). Lapsiperheiden kayttamét palvelut kattavat alleen laajan valikoiman erilaisia
palveluja, joita voivat olla esimerkiksi pdivdhoito, koulu, terveyspalvelut ja kirjas-
to.

Palvelut ovat osa yhteiskunnallista jarjestelméd, joka tukee kansalaisten mah-
dollisuuksia eldd hyvad arkea ja yllapitdd terveyttddn ja hyvinvointiaan. Kuten
edelld todettu, harvaan asuttuun maaseutuun kohdistuvassa tutkimuksessani kes-
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keiseksi palvelujen kéyttoon liittyvéksi késitteeksi muodostuu palvelujen saavutet-
tavuus. Saavutettavuuden mukaan palvelut voidaan jakaa kolmeen ryhméén: 14hi-
palveluihin, seudullisiin palveluihin ja laajan viestdpohjan palveluihin. Lahipalve-
lIu voidaan mééritelld palveluksi, joka (eldméntilanteesta riippuen) koskee kaikkia
kuntalaisia ja jota kdytetddn toistuvasti: pdivittdin tai ldhes péivittdin. (Jappinen &
Kontio 2007, 7-9.) My®és tietyt yksityiset palvelut, kuten péivittdistavarakauppa
voidaan laskea ldhipalveluihin. Télloin palvelu méiéritellddan kayttdjien tarpeista
lahtien, ei jarjestdmisen tai hallinnon logiikan mukaan.

Mydskddn omassa tutkimuksessani en kategorisoi palveluja jarjestelmén néko-
kulmasta, vaan tarkastelen niitd osana arkisia toimia ja arjessa rakentuvia merki-
tyksid. Saadakseni kokonaisvaltaisemman kuvan arkeen kuuluvista palveluista,
tarkastelen my0s aineistossa esiin nousseita yksityisid palveluja, joita ovat esimer-
kiksi kauppa ja huoltoasema. Tutkimuksessani niin palvelut kuin myds niiden
tuottama hyvinvointi mairittyykin ensisijaisesti aineistoléhtoisesti.

Lahtiessini kentdlle tekemdin haastatteluja, palvelujen merkitystd paikantava
kisite, koettu hyvinvointi, ei kuitenkaan vield 10ytynyt kysymyslistaltani. Olin
fokusoitunut tutkimaan arjen hyvinvointia ja esioletusteni pohjalta odotin palvelu-
jen nousevan esiin osana sanaparin mééritelmid. Haastattelut kuitenkin paljastivat,
ettd palveluja tutkittaessa kiyttdméni jokapdivéisen arjen kautta rajautuva hyvin-
voinnin médrittely ei ole riittdvd. Tama toi analyysivaiheessa tarpeen laajemmalle
kisitteelle, koetulle hyvinvoinnille, joka sisdltdd arkipdivdisen eldmén tason lisdksi
myos yksilon eldméédn laajemmin vaikuttavia tekijoitd sekd arvoja, odotuksia ja
toiveita (myds esim. Vaarama ym. 2010, 14).

Kuten palvelujen, my6s koetun hyvinvoinnin méaéritelma rakentuu haastatelta-
vieni puheiden ja arkeen kuuluvan toiminnan analyysin kautta. Néihin méérittelyi-
hin perustaen tutkin arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumista erityisesti yksilon
arjessaan rakentuvan toimijuuden ndkokulmasta. Analyysin kannalta keskeiseksi
muodostuu fyysinen ja sosio-kulttuurinen ympéristd, jossa tutkittavat asuvat, anta-
vathan yksilon kdytossd olevat sekd materiaaliset ettd henkiset resurssit pohjan
hinen mahdollisuuksilleen toteuttaa toiveitaan ja nikemyksiddn hyvésti eldmésti
(esim. Sen 1998; Bowling 2003, 3; Lehtola 2001, 49; Moisio ym. 2008, 16—17).
Tama arkinen ymparistd on myds se eldmisen tila, jossa arkeemme kuuluvat ilmiét
merkityksellistyvét, ja jossa toimimme arkitietomme ja elimédntapaamme ohjaavi-
en kdytintdjen mukaan. Tutkimukseni kannalta olennaisen tirked rajaus onkin sen
kohdistuminen maaseutuun.

Maaseutua voi mééritelld monin eri tavoin: se voi olla niin maantieteellinen,
kuin kulttuurisestikin médrittyva alue. Myos maaseudun erityyppiset alueet vaikut-
tavat siihen, miten arki rakentuu ja millaiseksi alue mielletdin. Vuonna 2013 val-
mistui uusi paikkatietoperustainen kaupunki-maaseutu -alueluokitus, jossa luovut-
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tiiln aiemmasta kuntakohtaisesta luokittelusta. Uusi, seitsemén erilaista aluetta
tunnistava luokittelu perustuu paikkatietomenetelmiin, ja antaa enemmin tietoa
erityyppisistd kaupunki- ja maaseutualueista. (Helminen ym. 2013.)

Tamén typologia, joka tunnistaa valimatkojen lisdksi myos esimerkiksi tydssa-
kdyntialueet ja keskustojen saavutettavuuden eri alueilta voidaan n&hdd myos
erityyppisten alueiden arkieldmén kulkua avaavana méérittelynd. Juuri kaupungis-
sa tyossdkidynnin mahdollisuudet eli sujuva kulkuyhteys keskustaan on tutkimus-
ten (esimerkiksi Maamerkit-tutkimukset, ks. Nieminen-Sundell 2011) mukaan
tiarked kriteeri, jolla maallemuuttajat valitsevat uuden asuinpaikkansa (Saloranta
2007, 14). Toisaalta, kodin paikka on paljon muutakin kuin vain arkea kehystiva
fyysinen tila. Arjen tutkimuksessa maaseutu onkin méiriteltdivd moniulotteisem-
min, ja huomioitava ne kulttuuriset ja sosiaaliset tekijit, jotka vaikuttavat maalla
asuvien kasityksiin asuinympéristdstiddn ja muokkaavat niitd tapoja, joilla he arke-
aan sielld elévit.

Kulttuurisesti rakentuva maaseutu nidhdéén usein joko perifeerisend ja pyséh-
tyneend tilana, mutta kuten todettu, yhd useammin se edustaa idyllistd vaihtoehtoa
urbaanissa tilassa rakentuvalle eldméntyylille. Kulttuurin tutkimuksen nékdkul-
masta positiivisen maaseutuidyllin (rural idyll) keskeinen merkitys on esittdd maa-
seutu kaupungin vastakohtana (esim. Williams 1985, 2, 297). Toinen vahva maa-
seutuun liittyvd mielikuva, eli maaseudun mieltdiminen luontona, on yksi diskur-
siivinen tapa tukea tétd kulttuurista vastakkainasettelua (Short 1991, 31; Bell 2006,
158; Macnaghten & Urry 1998, 187). Erityyppisiin alueisiin liitetyissé stereotypi-
oissa kaupunki edustaa modernia, dynaamista ja muuttuvaa, jolloin maaseudun
rooliksi tulee paikantua pysyvyyteen ja kulttuuriseen kestidvyyteen. Maaseutuun
kohdistuvaa nostalgia-sdvytteistd ihailua voidaankin tulkita vasta-urbanisaatioksi
(counter-urbanization) kutsutun kulttuurisen prosessin kehyksessd, joka sisdltdé
kaupungin ja maaseudun arvottamisen niiden vélisiin - todellisiin ja kuviteltuihin -
eroihin perustuen.

Kaytinnosséd eldmé eri alueilla on sidoksissa laajempiin, yhteiskunnallisiin ja
globaaleihin prosesseihin, eivitkd paikalliset eldméintyylit eroa toisistaan siiné
maiérin, kuin stereotyyppiset kidsitykset antavat ymmaértdd. Niin maalla asuvien
kuin kaupunkilaisten arkeen vaikuttavat talouden ja politilkan megatrendit muok-
kaavat kulttuurisia kasityksié, tietojdrjestelmid ja myds jaettuja arvoja. Muutokset
muuntavat myos suhtautumista urbaaniin ja “maalaiseen” samalla kun ne vaikut-
tavat eldméntapoihin konkreettisten toimien tasolla. (Esim. Cloke 2006, 18-19;
Knuuttila & Rannikko 2008, 18.)

' Vuonna 2013 valmistuneen kaupunki-maaseutu -luokittelun 7 aluetta ovat: sisempi kaupunkialue,
ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue, maaseudun paikalliskeskukset, kaupungin ldheinen
maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu.
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Monesti maaseutu esitetdéin havidjand, esimerkiksi véestdpohjan negatiivisen
kehityksen, kuten nuorten poismuuton vuoksi. Talloin muutoksen suunta ndyttda
olevan vain maalta kaupunkiin. Kulttuurisesta ndkokulmasta tarkasteltuna niamé
sekd maaseutua ettd kaupunkia koskevat muutosprosessit ovat kuitenkin kak-
sisuuntaisia. Ruotsalaisen sosiologi Andreas Homplandin (1991) mukaan alueiden
kehitystd ei tulekaan tarkastella vain maaseudun katoamiseen johtavana urbanisaa-
tiona vaan myds urbaanin ruralisaationa (ruralisation; myds esim. DuPuis 2006,
126; Panelli 2006, 68). Tamdn vuorovaikutteisen prosessin lopputulokseksi
Hompland méérittelee urbaanin ja ruraalin vdliin muodostuvan sosiokulttuurisen
kokonaisuuden: rurbaanin (rurban) tilan, joka sisdltdd sekd kaupungin ettd maa-
seudun ominaisuuksia (my6s Olsson & Ruotsala 2009, 10).

Tutkimuksessani tarkastelen haastateltavieni arjen ymparistod ja kulttuuristen
stereotypioiden merkitystd sen rakentumiselle idyllin késitteen avulla. Rurbaani
sosiokulttuurinen tila toimii kontekstina, jonka kehyksissd kuvaan jaettujen ja
yksityisten késitysten vélistd vuorovaikutusta. Madrittelen haastateltavieni asuin-
alueet asuinmaaseuduksi, eli maaseuduksi jota ei tarvitse eikd voi médritella maa-
talouden tai siihen liittyvien ilmididen kautta (Saloranta 2007). Tdma mééritelma
korostaa maaseudun luonnetta kaupungille rinnasteisena asuinalueena, tavallisen
suomalaisen arjen paikkana. Ndmi méédritelmét nostavat esiin myos kulttuurisen
pysyvyyden ja muutoksen teeman, jota pohdin erityisesti paikallisyhteisdjen toi-
minnan kautta.

Paikallinen yhteis6 on tulkintojeni l1dhtokohtana myds pohtiessani maaseudulla
asuvien arkisen toiminnan suhdetta yleistyksiin ja “maalaisuutta” koskeviin ole-
tuksiin. Esimerkkiné urbaania ja maalaista eldméntyylid erottelevasta kulttuurises-
ta dikotomiasta kdytdn ty0ssdni maaseudulla asuvien ihmisten yhteisdllisyyteen ja
yhteisoihin liittyvid stereotypioita. Yksi téllainen tulee ndkyviksi tavassa mieltda
maaseutujen yhteisot erilaisiksi kuin taajaan asuttujen alueiden paikalliset yhteisot
tai toimijaryhmét.

Kylien kehitystd ja sithen vaadittavia resursseja luotaavissa keskusteluissa
maaseudun yhteisollisyydestd nousevia oletettuja voimavaroja tarkastellaan usein
sosiaalisen piddoman kisitteen avulla (ks. esim. Hyyryldinen 2000; Anderson &
Bell 2003; Pehkonen 2004; Kattilakoski 2012). Sosiaalisen pddoman késitteen
méidritelmét ovat moninaiset ja kiistanalaiset (esim. Kajanoja 2009). Yhteistd kes-
keisille mééritelmille on ajatus siitd, etti sosiaalinen pddoma perustuu sosiaalisille
verkostoille, joissa syntyy yhteisti toimintaa ohjaavia rakenteita, arvoja ja normeja.
Fyysisen tai suoraan rahalla mitattavan pddoman ja yksildiden henkilkohtaista
osaamista ja taitoja kuvaavan inhimillisen pddoman rinnalla sosiaalisen pddoman
kisitteelld on pyritty méadrittelemdin nimenomaan sosiaalisen ja muita kohtaan
tunnetun luottamuksen merkitysti yksildille ja heidén toiminnalleen yhteisossa.
Sosiaalisen pddoman edellytyksend on siis yhteiso tai verkosto, joka kokoaa yh-
teen yksiloiden panostukset. (Bourdieu 1986, 248; Woolcock 2000, 37; McNeill
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2010, 274.) Yhteisollisyydelle perustuvana resurssina sen ytimessd on yhteison
jasenten keskindinen luottamus sekd vastavuoroisuuden arvo ja normi (esim. Fu-
kuyama 1996, 26; Putnam 2000, 19; [lmonen 2000, 15, 22).

Ajatus maaseudun yhteisdjen runsaasta sosiaalisesta pddomasta linkittyy ro-
manttiseen maaseutukuvaan. Talonpoikaisen kulttuurin yhteisollisyys yhdistetédn
tdmén péivin maaseudulla asuvien eldméntapaan (esim. Pihlaja 2010, 77; stereo-
typioista esim. Cloke 2003, 1; Korkiakangas 2010, 82-83). Kdytinnossd eldmi
suomalaisella maaseudulla tai kaupungeissa on monelta osin hyvin samankaltaista,
ja samat ilmidt vaikuttavat eri alueiden asukkaiden arjessa. Se arkitodellisuuden
toiminnallinen aikatila, jossa myds maaseudun asukkaat eldvét, on kiintedssi suh-
teessa keskustojen ja siten myos kaupunkien eldméntapaan. Rurbaanissa tilassa
ndmd vaikutukset nakyvit yksiloiden arjessa ja sitd kautta myos paikallisten yhtei-
sOjen toiminnassa.

Tutkimuksessani tarkastelen maaseudun paikallista yhteis6d osana laajaa hy-
vinvoinnin verkostoa, jonka sisélld perheet arkeaan eldvét. Tdhén verkostoon
kuuluu térkednd osana myos julkinen hyvinvointipalvelujirjestelmé, johon maa-
seudun asukkailla on samat oikeudet kuin kaupunkilaisillakin. Arjen hyvinvoinnin
kokonaisuudessa sen eri osatekijat merkityksellistyvét ja asemoituvat eri tavoin
jokaisen perheen arjen kontekstissa. Naitd merkityksid voi tutkia toimien ja teko-
jen tarkastelulla, mikd avaa mahdollisuuden tulkita ja ymmartid arkea ohjaavien
ulkoisten, niin kulttuuristen kuin yhteiskunnallistenkin tekijéiden vaikutuksia
yksildiden eldméén. Koetun hyvinvoinnin tarkastelu monimuotoisessa hyvinvoin-
nin tuottamisen ja saamisen verkostossa rakentuvana ilmioné nostaa arjen tutki-
muksen keskioon, ei vain késitteend, vaan koko tutkimusta ohjaavana tulkintake-
hyksend. Seuraavassa luvussa kdyn lépi tutkimukseni teon vaiheet ja sitd ohjanneet
ideat, valinnat seki analyysi- ja tulkintaprosessin konkreettisen toteutuksen tavat.
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2 Aineistot ja menetelmat

2.1 Tutkimuksessa kaytetyt aineistot

2.1.1 Haastattelut ja arjen havainnointi

Viitoskirjani tutkimusaineisto koostuu vuosina 2008 ja 2009 kenttityond tuote-
tuista haastatteluista ja havainnointiaineistosta. Osan haastatteluista tein ParasSos-
tutkimuksen aineistonkeruuseen liittyen. Oman kenttétyoni tdrkeimmin osan
muodostavat kevailla ja kesélld 2009 tekeméni 14 keskisuomalaisella maaseudulla
asuvien perheenditien haastattelua (Liite 4), joista yhdessd oli koko ajan mukana
myés perheen isi'>. Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastattelui-
na'’. Haastattelut sisiltivit tapaamieni ihmisten kuvauksia arjestaan, sekéd avaavat
heiddn ndkemyksiddn ja kokemuksiaan tutkittaviin ilmidihin liittyen. Kerdsin
haastateltaviltani my0s arjen kulkua ja palvelujen kdyttod kuvaavia paivékirjoja
(Liite 2) joihin he kirjasivat pdivien tapahtumia, tekoja ja aikatauluja. Néitd paiva-
kirjoja 17 kaytimme haastattelun aikana keskustelun pohjana ja tukena.

Tdmé maaseudun arkea sielld asuvien silmin kuvaava aineisto muodostaa tut-
kimukseni ydinaineiston. Sitd tdydentdvé havainnointiaineisto koostuu tutkittavie-
ni arkiymparistossd tekemdstini, erityisesti valimatkoihin liittyvastd havainnoin-
nista sekd tutkimuspéivikirjastani. Tekemdni haastattelumatkat olivat kokonai-
suuksia, joiden aikana ajoin haastateltavieni kulkemia teit, kartoitin heidén arki-
sia matkareittejdédn ja havainnoin alueita ja seutuja joilla vierailin. Haastateltavieni
luona vietin aina useita tunteja, ja varsinaisen nauhuriini tallentaman haastattelun
liséksi juttelimme ja keskustelimme niin tutkimukseni aiheisiin liittyvistd asioista
kuin my6s esimerkiksi edellisillan uvutisista tai tapaamani didin valmistelevista
tulevista perhejuhlista. Joka talossa sain kahvia, joskus minulle tarjottiin myds
lounasta. Haastattelut itsessddn olivat tilanteita, joihin en tyOpOytdni dédressd pa-
lannut vain litteraatioiden kautta vaan myos muistellen tapaamieni ihmisten reak-
tioita esittimiini kysymyksiin, heidédn eleitdin ja ilmeitdén sekd ajattelemalla hei-
dén kotejaan ja muita tapaamiani perheenjidsenia.

Aitien arkea kuvaavan aineistokokonaisuuden rinnalla olen kiyttinyt myds Pa-
rasSos-tutkimukseen osallistuneiden kuntien sosiaalijohtajien haastatteluja (Liite
5). Ndmi vuosien 2008 joulukuussa sekd 2009 tammikuussa tekeméni seitseméin
sosiaalijohtajien haastattelua muodostavat toisen tdrkedn haastatteluaineistoni ja

' Kahdessa muussa haastattelussa isit olivat paikalla ja kommentoivat osaa kysymyksista.

'® Digitaalisesti nauhoitetut haastattelut arkistoidaan Keski-Suomen muistiarkistoon, arkistotunnuksil-
la KSMA CD 09/12:1-14.

'7 Loppujen lopuksi sain piivékirjan seitsemilti haastateltavaltani. Heidéin kanssaan kévin paivikirjan
teemat ldpi haastattelukysymysten avulla.
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niiden tekeminen toimi my0s tirkednd osana kenttityoténi perehdyttien minut
tutkimuskuntieni paikallisiin palvelujirjestelmiin ja kiytantdihin. Néissd haastatte-
luissa aiheena oli sosiaalipalvelujen jirjestiminen muuttuvissa kuntarakenteissa.
Oman tutkimukseni ndkokulmasta keskeisid aiheita olivat erityisesti maaseudun
palveluverkon tila ja palvelujen saavutettavuus. Néiden, itse tekemieni haastattelu-
jen lisdksi olen kdyttinyt neljdd ParasSos-hankkeen aikana tehtyd tyontekijétason
haastattelua'®. Palvelujen tutkimuksen kontekstissa kiyttdmani haastatteluaineistot
tuovat esiin sekd kuntalaisten ja palvelujen kéyttdjien ettd palveluista vastaavien
johtajien ja tyontekijoiden ndkdkulmia.

Kéaytinnossd kokosin siis véitoskirjani haastatteluaineiston kahdessa eri vai-
heessa. Aloitin tekemilld sosiaalijohtajien haastattelut, joiden teemat ja kysymyk-
set madrittyivat osittain ParasSos-tutkimuksen intressien mukaisesti. Pohjustaak-
seni omaa, maaseudulla asuviin perheisiin kohdistuvaa viitoskirjatutkimustani
liitin néihin haastatteluihin myds erityisesti maaseutua késittelevid kysymyksié
sekd temaattisen, arjen hyvinvointia ja sen rakentumiseen vaikuttavia tekijoitd
koskevat kysymykset.

Aineistonkeruuta ohjasivat myds alueelliset rajaukset. Tein haastatteluja seit-
seméssd keskisuomalaisessa kylédssd, kolmen eri kunnan tai kaupungin (Multia,
Pihtipudas ja Saarijirvi)'® alueella. ParasSos-tutkimuksen tiedonkeruu rajattiin
maantieteellisesti Keski-Suomeen, jonne myods omat tutkimuskuntani sijoittuvat.
Tutkimuksessa kéytettiin myds maantieteellisiin aluetyyppeihin perustuvia rajauk-
sia, jolloin omaksi tutkimuskohteekseen méérittyi harvaan asuttu maaseutu. Maa-
seututyypiltdén kaikki kolme kuntaa, Multia, Pihtipudas ja tuolloin vield itsenii-
nen Pylkénmiki, luokiteltiin vuonna 2008 harvaan asutuksi maaseuduksi’’. Multia
sijaitsee Keski-Suomen maakunnan ldnsiosassa. Pinta-alaltaan 766 km? laajuisen
kunnan asukasluku oli vuoden 2009 lopussa 1919 henked. Pihtipudas, Keski-
Suomen pohjoisin kunta, on tutkimukseni kunnista suurin sekd pinta-alaltaan
(1247,47 km?) ettd asukasluvultaan. Haastattelujen teon aikaan, alkuvuonna 2009,
asukkaita kunnassa oli 4700. Itsendinen Pylkonméki oli asukasméérdltdin hyvin
pieni kunta: 31.12.2008, juuri kuntaliitoksen kynnykselld, sen asukasluku oli 936.
Kaikkien kuntien asukastiheys oli merkittidvisti alle maan keski-arvon, 17.5 hen-

'® ParasSos-tutkimuksen aineistot, nimelld Keski-Suomen ParasSos kuntatiedot, ovat Terveyden ja
hyvinvoinnin laitoksen hallussa.

' Saarijirven kaupungista tutkimuskohteena on Pylkénmien alue, joka liittyi Saarijirveen 1.1.2009
oltuaan siihen asti itsendinen kunta.

2 Vuoden 2006 kuntakarttaan perustuva luokitus on vuonna 2013 muutettu paikkatictopohjaiseksi
aluetypologiaksi, jossa entisten neljan alueluokan sijaan kédytossa on seitsemdn luokkaa: sisempi
kaupunkialue, ulompi kaupunkialue, kaupungin kehysalue, maaseudun paikalliskeskukset, kau-
pungin ldheinen maaseutu, ydinmaaseutu ja harvaan asuttu maaseutu (ks. Helminen ym. 2013).
Vuonna 2008, ParasSos-tutkimuksen kédynnistyessd aiempi kuntajakoon perustuva luokitus oli
kuitenkin ldahtokohtana sekd hankkeen ettd oman tutkimukseni kuntavalinnoille.

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 / 2014 44 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Aineistot ja menetelmat

ked nelidkilometrilld. Multialla luku oli vuonna 2009 3 henked/km?, Pihtiputaalla
4 henked/km? ja Pylkénmielld vuonna 2008 2 henked/km?>'

Kunnat toimivat esimerkkeind maaseutukunnista, joissa haasteet peruspalvelu-
jen tarjonnan turvaamisesta tasapuolisesti kaikille kuntalaisille olivat samankaltai-
sia. Kunnissa tekeméni haastattelut ajoittuivat vuoden 2008 lopun ja kesdn 2009
viliselle ajalle, jolloin kuntien peruspalvelujen tarjonta oli muutospaineiden edes-
sd. Kuntien tulevaisuuteen liittyi tarve viestopohjan kasvattamiseen joko kuntalii-
toksin tai yhteistoiminta-alueiden perustamisen kautta Paras-reformin véestopoh-
javaatimuksen tiyttdmiseksi. Pienten asukasmiérien vuoksi palveluja tuotettiin jo
ainakin osittain yhteisty0sséd ldhikuntien kanssa. Erityispalvelujen tarjonta oli jo
suurilta osin keskitetty Jyvaskyldn kaupunkiin.

Palvelujdrjestelmédn uudistuksen kannalta katsottuna tekeméni haastattelut ja
muu taustatutkimus sijoittuivat Paraksen tuomien muutosten toteuttamiseen tai
uusien rakenteiden suunnitteluun, ja ndmaé erilaiset tilanteet toimivat perusteena
kuntien valinnalle. Valitsin kohteekseni siis maaseutukunnat, jotka olivat valinneet
erilaiset strategiat suhteessa Paras-reformiin.

Pienestd koostaan huolimatta Multia pysyi itsendisend kuntana ldpi Paras-
uudistuksen. Palvelujen jirjestimisen ja tuottamisen tavat sen sijaan muuttuivat
tutkimuksen teon aikana. Kenttdtoiden aikaan Multia osti Keuruulta tiettyjéd perus-
palveluja kuntayhtymé-sopimuksen mukaisesti. Keuruun-Multian terveydenhuol-
lon kuntayhtymé kuitenkin lopetti toimintansa vuonna 2010. Pihtipudas toimii
Viitasaaren kanssa Wiitaunioni-nimisend yhteistoiminta-alueena, mutta timé kun-
tien toiminnallinen liitto ei tdyttdnyt 20 000 kuntalaisen vaatimusta. Vuonna 2009
kaytiin keskustelua kuntaliitoksen mahdollisuudesta, mutta neuvottelut eivit joh-
taneet muutoksiin. Pylkonméki puolestaan oli valinnut toimintamallikseen kunta-
liitoksen ja liittyi Saarijérven kaupunkiin 1.1.2009. Télldin myds palvelujen tuot-
tajaksi tuli Perusturvaliikelaitos Saarikka.

Keski-Suomessa harvaan asutun maaseudun kunnille ominaista ovat pitkét va-
limatkat sekd palveluja tarvitsevien asiakkaiden vdhdinen méérd. Toisaalta juuri
maaseutukunnissa palvelujen tarve on suuri johtuen ikdéntyneen véeston suuresta
maérdstd. (Haverinen ym. 2008, 140—143.) Palvelujen heikko saavutettavuus voi-
daan ndhdd yhtend alueellisiin hyvinvointieroihin ja -kokemuksiin vaikuttavana
tekijdnd (esim. Kaskisaari ym. 2010, 28). Muutoksessa olevan palvelujarjestelman
tutkimuksen ja kehittdmisen kannalta juuri harvaan asuttu maaseutu muodosti
mielenkiintoisen ja tirkedn tutkimuskohteen. Kuntien maantieteellinen laajuus
vaikuttaa kuntien siséisten alueiden ja kylien vélisiin eroihin palvelujen kdytossa
ja arjen kulkemisissa. Se, missd péin laajaa kuntaa oma koti sijaitsee, vaikuttaa
arkipdivan valintoihin, kulutuksen ja palvelujen kédyton suuntautuessa ldhimpain

2! Taustatiedot kunnista vuonna 2008 ja 2009 perustuvat tilasto- ja indikaattoripankki SotkaNetin
tietoihin.
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keskukseen. Saadakseni tietoa harvan palveluverkon vaikutuksista arjen kululle
rajasin oman tutkimukseni tiedonkeruun siten, ettd hain haastateltavakseni kuntien
keskustaajamien ulkopuolella asuvia henkiloité.

Kenttd, jolle tutkijana menin, muodostuu harvaan asutuista, syrjdisestd maa-
seudusta, mutta myds varsin ldhelld kunnan keskustaa sijaitsevista kylistd. Multial-
la on seitsemin kyldd, jotka sijaitsevat kehénd kirkonkylédn ympérilld. Tein haas-
tatteluja kolmella kyldlld, joista kaksi sijaitsi ldhelld kunnan keskustaa tai sujuvien
kulkuyhteyksien padssd yhden kylistd ollessa selkeédsti muita kauempana ja myos
heikompien yhteyksien padssi. Multialaisperheiden matka oman kuntansa keskus-
taan vaihteli 7 — 32 kilometrin vililla. Pihtiputaalla ja Pylkdnmaéelld kuntien maan-
tieteellinen laajuus on merkittavé tekija, kun palvelujen kéyttoéd tarkastellaan eri
kylilld asuvien ihmisten ndkokulmista. Esimerkiksi Pihtiputaalla haastateltavani
asuivat hyvinkin nopeiden kulkuyhteyksien pééssd kirkonkylén palveluista: vali-
matka kodin ja kotikunnan keskustan vililla oli enimmilldén 7 kilometrid. Kunnan
syrjaisimmaéltd kyldltd, josta valitettavasti en tavoittanut haastateltavia, matkaa
kirkonkylédlle kertyy l&hes 35 kilometrié.

Pylkonmdielld sosiaali- ja terveyspalvelujen kiyttd suuntautuu Saarijérvelle ja
muiden palvelujen kohdalla my6s Karstulaan, riippuen perheen asuinpaikasta.
Vilimatka Pylkonmien keskustan ja Saarijarven vililld on 33 kilometrid. Pylkon-
mden ldnsi- ja pohjoisosista matkaa kertyy enimmillddn noin 15 kilometrid. Pyl-
konmaéelld tapaamani perheet asuivat 4 — 14 kilometrin pédssd Pylkdnmiden kes-
kusta ja noin 26 kilometrin paéssi Saarijarven keskustasta.

Koska suuri osa erityispalveluista, kuten esimerkiksi &itiyspoliklinikka seka
Pihtiputaan ja Pylkonméen yo- ja viikonloppupiivystys oli keskitetty Jyvaskyldan,
on matka sinne olennainen osa arkistakin palvelujenkdyttod. Multialta matkan
pituus on noin 60 kilometrié, Pihtiputaan keskustasta noin 140 kilometrid ja Pyl-
konméen entisestd kuntakeskuksesta noin 100 kilometrid. Asuinpaikasta riippuen
matkat saattavat kuitenkin olla pidempid. Pihtiputaan pohjoisista kylistd matkaa
Jyviéskyladn on ldhes 170 kilometrid. Kuten alla olevasta taulukosta (Taulukko 1)
nékyy, vélimatkat arjen palveluihin ovat pitkié.
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Taulukko 1.  Valimatkoja kilometreind haastateltavien kotoa eri palveluihin.

Kotikunnan Lasten koulu Paivystava Keski-Suomen

keskusta (perusopetus) terveysasema keskussairaala
H1 4 km 4 km 27 km 102 km
H2 7 km 7 km 31 km 134 km
H3 12 km 12 km 48 km 153 km
H4 9 km 9 km 26 km 91 km
H5 14 km 14 km 27 km 96 km
H6 5km 5km 43 km 146 km
H7 12 km 19 km 27 km 96 km
H8 9km 9 km 26 km 153 km
H9 7 km 7 km 45 km 148 km
H10 18 km 18 km 36 km 55 km
H11 7 km 7 km 19 km 55 km
H12 7 km 7 km 19 km 56 km
H13 7km 7 km 19 km 56 km
H14 32 km 13 km 50 km 56 km

Kuten ParasSos-tutkimuksen loppuraportissa (Virkki ym. 2011, 28-29) todetaan,
kolmea tutkimukseni kuntaa yhdistdd niiden luonne muuttotappio-alueina joilla
huoltosuhde on selvdsti maan keskiarvoa korkeampi. Palvelujen jérjestimisen
niakokulmasta kuntien harva asutus toi haasteita palvelutarpeisiin vastaamiselle.
Alueellisen hyvinvoinnin mallin®® mukaisesti tarkasteltuna kaikki tutkimukseni
kunnat jadvéat hyvinvoinnin tasoltaan alle valtakunnallisen ja myds maakunnallisen
hyvinvointitilanteen. Niin sanottu huono-osaisuus keskittyi vuoden 2009 tietoihin
perustuvassa tilastoinnissa Saarijarvelle ja Pihtiputaalle. Kdytinnossa tima tarkoit-

2 Arttu Saarisen (2006) alueellisen hyvinvoinnin malli koostuu kolmesta kokonaishyvinvoinnin osa-
alueesta: huono-osaisuudesta, palvelutarpeesta ja menestyksestd. Eri osa-alueita arvioidaan las-
kennallisesti esimerkiksi toimeentulon saajien maaraa, ty6ttomyysastetta, sairastuvuutta, yksiloi-
den taloudellisia resursseja ja koulutustasoa kuvaavien indikaattorien avulla.

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 / 2014 47 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Aineistot ja menetelmat

taa esimerkiksi keskiarvoa suurempia palvelutarpeita sekd pienempid toimeentulon
ja koulutuksen resursseja. (Saarinen 2006; Virkki ym. 2011, 28-29.)

Néami laskennalliset médritelmit selittivdt osaltaan kunnissa tehtyjd Paras-
uudistukseen liittyvid ratkaisuja, kuten kuntaliitoksia ja yhteistoiminta-alueiden
muodostamisia, joilla on pyritty vastaamaan suuriin (ja jatkuvassa kasvussa ole-
viin) palvelutarpeisiin ikdédntyvilld maaseutualueilla. Ne eivét kuitenkaan kerro
mittauksen kohteena olleita ilmi6itd laajemmasta, hyvinvoinnin kokemuksen syn-
tyyn vaikuttavista tekijoistd tai jaetuista, eldménlaadun subjektiivista arviointia
ohjaavista kulttuurisista arvoista. Ndmi arjessa koetun hyvinvoinnin osatekijét
ovat oman tutkimukseni kohteena.

2.2 Aineistonkeruu ja haastattelumetodi

2.2.1 Aineistonkeruun valmistelu ja toteutus

Muistan, kuinka maaliskuussa 2009, ajaessani kohti ensimmaiisen haastateltavani
kotia, ajattelin kenttétyoni olevan vihdoin alkamassa. Olin innostunut ja innostuk-
seni liittyi vaitoskirjaprojektini sen hetkiseen vaiheeseen: olin siirtynyt taustoitta-
van tutkimuksen ja ensisijaisesti ParasSos-tutkimusta varten tehdysti aineistonke-
ruusta “omalle” kentélleni, haastattelemaan maaseudulla asuvien perheiden van-
hempia. Innostukseni liittyi erityisesti ndiden haastattelujen aikana lapikdytdviin
aiheisiin, kuten sithen, millaista on asua maaseudulla, millaisista tekijoistd niin
sanottu hyvé arki rakentuu ja millaiseksi tapaamani ihmiset kokevat oman per-
heensé arkisen hyvinvoinnin.

Aineistoldhtoisen tutkimuksen tekijéné 1dhdin kentédlle hakemaan aineistoa, jo-
ka ei pelkéstién vastaisi projektin kysymyksenasettelujen seké tekeméni taustatut-
kimuksen kautta syntyneisiin kysymyksiin, vaan itse asiassa médrittelisi tarkem-
mat tutkimuskysymykset véitdskirjaani varten. Ensimmaiisen perheendidin haastat-
telun teon aikaan koinkin olevani tutkimusprosessini alkupisteessd. Kulttuuriant-
ropologisen tutkimuksen innoittamana hahmottelin péivikirjaani kentille tulo -
kertomusta™, josta oli tarkoitus syntyd kuvaus tutkimukseni alkuhetkistd ensim-
madiselle haastattelupaikalle saapumisen kautta.

Kun kolme vuotta myShemmin ryhdyin kirjoittamaan tutkimusprosessini ku-
vausta, totesin tarinan alkaneen jo paljon aiemmin, eikd pelkdn kentdlle menon”
kuvaus olisi kertonut riittdvisti tutkimukseni rakentumisesta. Projektipalaverit,
osallistuminen ParasSos-tutkimuksen kyselyaineistojen keruuseen sekd sosiaali-
johtajien haastattelut olivat tuottaneet minulle sellaista esiymmaérrysté, joka ohjasi

2 Kentille tulo -kertomukset (the opening narratives), etnografisen kirjoittamisen traditioon kuuluvat
tutkimuksen johdantotekstit, joissa havainnointiin perustuva kuvaus yhdistyy tutkijan omia tunto-
ja kuvaavaan subjektiiviseen kerrontaan. Esim. Pratt 1986, 35, 42; Erédsaari 1995, 57.
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sekd kentdlle menoani ettd toimintaani sielld. Kentille tulo ja sieltd paluu -
kertomusten sijaan koen hedelmaéllisemmaksi kuvata aineistoléhtdisen vaitdskirja-
ni tutkimusprosessia tiedon rakentumisen nidkokulmasta. Syntyva narratiivi, vii-
toskirjani “aineisto ja menetelmét” -osio, rakentuukin siten tutkimuksen teon 14h-
tokohtien, aineistonkeruun valmistelun seké toteutuksen kuvaukseksi edeten siitd
analyysin ja tulkintojen teon kuvaukseen.

Ja miksi tarinaa ei voi aloittaa kentélle saapumisesta, hetkesté jolloin parkkee-
raan autoni ensimmadisen haastateltavan pihaan? Ensinnékin, on huomioitava, etta
kentdlle menemiseen siséltyy fyysisen siirtymén lisdksi koko se prosessi, johon
kuuluvat sekd taustatutkimuksen teko, aineistonkeruumenetelmien valinta, haasta-
teltavien 10ytdminen ettd oman “roolini” tiedostaminen tutkijana ja tutkimuskoh-
teesta esioletuksia omaavana yksityishenkilond (Ruotsala 2005, 48-49). Refleksii-
visyyden tarve nousee etnografisen tutkimusmenetelmin luonteesta ja tutkijan
vahvasta roolista aineiston muodostumiselle. On tunnistettava tutkijan tekemét
koko prosessia ohjaavat valinnat: mihin tutkija katseensa kohdistaa ja millaisiin
tulkinnallisiin kehyksiin tutkimiaan ilmigita asettaa.

Suunnittelin aineistonkeruun etnografisen tutkimuksen tavoitteiden mukaisesti.
Pyrin siis kartoittamaan haastateltavieni elaménpiirid ja heidén kéasityksidén tutkit-
tavista ilmidisté siten, ettd arkielimin ympdaristd ja haastateltavan erilaiset roolit
arjessaan kontekstoivat haastatteluissa esitettyjd ndkemyksid ja mielipiteitd (ks.
esim. Frykman ym. 2009, 10-11; Tolonen & Palmu 2007, 92-93). Koska kaikkea
toisen eldmadn liittyvéa ei kuitenkaan ole mahdollista ndhdd, edellyttdd arjen ko-
konaisuuden hahmottaminen rajaamista — katseen kohdistamista tiettyihin ilmidi-
hin. Etnografinen tutkimus tuottaakin aina valikoidun kuvan todellisuudesta, min-
kd vuoksi tehtyjen tutkimuksellisten valintojen refleksiivinen tiedostaminen on
olennaisen tirkeédd tulosten arvioinnin ja ymmaértdmisen kannalta. (Clifford 1986,
7; Peacock 2001, 20; Fingerroos 2003.)

Projekteista tai hankkeista riippumatta etnografisessa tutkimuksessa huomion-
arvoista ovat erityisesti ne tutkimusprosessia ohjaavat valinnat, jotka ldhtevit tut-
kijasta itsestdén. Kuten kulttuuriantropologi Pirjo Rautiainen (2003, 21) toteaa, on
perusteltua viittdd kenttiatyontekijdn tdrkeimmén tydvilineen olevan tutkija itse.
Tutkijan rooli korostuu erityisesti vuorovaikutukselle ja henkilokohtaisille koh-
taamiselle perustuvassa kenttitydssd, mutta myos aineistonkeruun jélkeen, tutkijan
analysoidessa aineistojaan. (Frykman & Gilje 2003, 39; Astrom 2005, 37-38;
Knuuttila 2010, 19.) Tdmain liséksi etnografia on myos tieteellisen kirjoittamisen
tapa, ja tutkimustekstind tuotettu ’tulos” on vahvasti kirjoittajansa seka tieteellisid
ettd tyylillisid valintoja noudatteleva (Clifford 1986, 13—14; Snellman 2003, 22-23;
Astrdm 2005, 37-38). Kiytdnnossi tutkimuksen tekeminen ja myds kenttitydn
valmistelu ovat sarja valintoja, jotka osaltaan ohjaavat lopputuloksena syntyvid
tulkintoja. Na&itd tiedon kertymiseen ja rakentumiseen vaikuttavia valintoja teh-
dédén koko prosessin ajan.
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Omalla kohdallani valintojen teko kdynnistyi jo liittyesséni tutkimusavustajana
ParasSos-hankkeen tiimiin, jolloin viitoskirjani keskeiset rajaukset sek tutkimus-
aiheet valikoituivat. Projekti médritteli tutkimuskohteekseni sosiaali- ja terveys-
palvelut, joista jo alkuvaiheessa laajensin oman fokukseni kaikkiin arkeen kuulu-
viin palveluihin. Tdmén liséksi projektin Keski-Suomeen kohdistuvan tutkimus-
asetelman myotd hanke tarjosi tyolleni alueellisen rajauksen tiettyihin kuntiin ja
seutuihin. Myds tyoni kenttdosuus kidynnistyi ParasSos-projektin aineistonkeruun
aikaan. Aiheeseen perehtymisen ja johtajatason haastatteluaineistojen lisdksi pro-
jektiin osallistuminen mééritteli tutkimusasetelmani kannalta keskeisid rajauksia,
kuten tyoni kohdistumisen maaseutuun ja perheiden kéyttdmiin palveluihin.

Tekeméni valinnat eivit kuitenkaan rajoitu ndihin reunaehtoihin, olinhan teke-
missd my0Os etnologian alan vaitdskirjatutkimusta. Roolikseni osana laajempaa
hanketta minun tehtdvékseni jéi kuntalaisndkokulman selvittdminen laadullisin
menetelmin. Viitoskirjan tekijdn vapaudella aloitin tyoni aineistoléhtoiselld tutki-
musotteella hankkeen muista tavoitteista riippumatta. Erityisesti etnologinen ni-
kokulmani tulee esiin suhtautumisessani kylissd tapaamiini haastateltaviin. Lah-
tiessdni sosiaalijohtajien haastattelujen jilkeen kylille tapaamaan uusia haastatel-
tavia, olin ParasSos-tutkimuksen ndkokulmasta katsottuna menossa tekemdiin
palvelujen kéyttdjien tai kuntalaisten haastatteluja. Oman vaitoskirjatyoni tutki-
musasetelman mukaisesti ldhdin kuitenkin tapaamaan maaseudulla asuvia per-
heenditejd. Haastateltavien mieltiminen ensisijaisesti maaseudun asukkaiksi eikd
kuntalaisiksi tai palvelujen asiakkaiksi vaikutti my0s haastattelukysymyksiin ja
niiden aikana kisiteltéviin teemoihin.

Toinen “kentdlle menon” kuvausta vaikeuttava tekija on etnologisen tutkimuk-
sen kentidn rakentuminen. “Kenttd” ei ole paikka, joka jossain odottaisi tietoa ke-
rddvin tutkijan saapumista. Toki kyldt, joihin ldhdin tutkimustani tekeméén, ovat
todellisia paikkoja, joissa eletddn todellista arkea, mutta tutkimuskenttini on vali-
koima tiettyjd, tutkimuskohteekseni valitseman paikan ja tilan ulottuvuuksia.
(Myos esim. Huttunen 2010, 39-40.) Tutkimuskenttd on mitd suurimmassa méaérin
tutkijan rakentama konstruktio ja sen mairittely sekd “kentéllemenon” eli aineis-
tonkeruun suunnitteluvaihe rakentaa siten koko aineistoldhtdisen tutkimuksen
perustan (esim. Daun 1974, 13; Ruotsala 2005, 46). Tutkimusaiheisiin liittyvat
ennakko-oletukseni, ParasSos-projektin aikaisemmissa vaiheissa kertynyt tieto
sekd maaseudulla asumiseen liittyvét henkilokohtaiset kokemukseni ovat osaltaan
merkittdvalld tavalla vaikuttaneet sekd tutkimusasetelman rakentumiseen ettd ta-
paan, jolla olen maaritellyt ja rajannut tutkimuskenttani.

Oma kenttdni, maantieteellisid rajauksia ja fyysistd paikkaa laajemmin mééri-
teltynd, rakentuu ilmidléhtoisesti. Olen rajannut kentténi vastaamaan tutkimukseni
keskidssé oleviin kysymyksiin ja palvelujen arjessa saamien merkityksien tunnis-
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tamiseen ja kontekstointiin®. Télld paikasta ja tilasta rakentuvalla kentélla tutkija
my0s kohtaa tutkittavansa ja sielld syntyy esimerkiksi haastattelutilanteiden vuo-
rovaikutus. (Esim. Knuuttila 2010, 36, 37; Hirvi & Snellman 2012, 18.)

Kentténi sijoittuu maaseudulle, mikd antaa sille sekéd fyysisen ettd sosiaalisen
kehyksen. Maaseutu merkityksellistyy seké arjen paikkana ettd sosio-kulttuurisena
tilana, joka méérittelee haastateltavien suhdetta arkisiin toimintoihin ja késityksiin.
Fyysisesti, kartalle sijoitettavasta kentésté rajasin tutkimuskentékseni lapsiperhei-
den arjen toimintaympériston sekd sen sosiaalisen ympariston, jossa perheet eldvét.
Kenttidéni kuuluivat myos yksildiden kantamat jaetut arvot ja heidédn kokemuksen-
sa, jotka kiinnittyvat kulttuurisesti rakentuvaan abstraktiin tilaan. Ndma tutkimus-
kenttddni koskevat médritelmédt ohjasivat aineistonkeruun suunnittelua ja haastatte-
luissa ldpikdytdvien teemojen valintaa.

Haastattelumetodin valintaa ohjasi tavoitteeni tuottaa yksildiden kokemusmaa-
ilmaan perustuvaa, tietystd arjen kokemusmaailmasta nousevaa tietoa, joka kui-
tenkin olisi vertailukelpoista muiden samassa keruussa tehtyjen haastattelujen
kanssa. Koska minulla oli useita tutkimusaiheita, joista halusin tietoa (maaseutu,
arkipdivan kulku, palvelut ja niiden kéyttd sekd laajemmat arjen hyvinvointiin
liittyvét aiheet), valitsin metodikseni puolistrukturoidun teemahaastattelun (fo-
cused interview). Haastattelujen temaattinen rakentuminen ja haastattelun kulkua
ohjaava kysymyslista tuo yksilGtasolta tietoa tutkijan tarkastikin rajaamista, joka
kerralla samoina toistuvista aiheista. Toisaalta puolistrukturoitu haastattelu mah-
dollistaa kaikissa haastatteluissa toistuvien teemojen ja kysymysten esittdmisen
liséksi my6s avoinloppuiset kysymykset, vapaan keskustelun sekéd tarttumisen
haastattelun kuluessa esiin nouseviin aiheisiin. (Esim. Tiittula & Ruusuvuori 2005,
11.)

Halusin kysyéa haastateltaviltani samoja kysymyksid, voidakseni rinnastaa niita
toisiinsa ja hakea eroja ja yhtenevdisyyksid esimerkiksi ditien arjen kdytdnnoissd
tai palveluja koskevissa mielipiteissd. Muotoilin haastattelurungon (Liite 4) johon
kokosin varsin lukuisan joukon kolmeen keskeiseen teemaan; maaseudulla asumi-
sen arkeen, palvelujen kéyttoon sekd hyvinvointia ja onnellisuutta kartoittavaan
osioon jaettuja kysymyksid. Haastattelurunkoni yksityiskohtaisuudesta huolimatta
valmistauduin kayttdméén sitd ensisijaisesti muistilistana ja jattdmaén tilaa vapaal-
le keskustelulle, havainnoille ja erilaisille temaattisille “’sivupoluille” jokaisen
paiteeman yhteydessa.

Sitten olikin aika 16ytd4 haastateltavia. Tavoitteeni oli 16ytd4 maaseudun “arjen
asiantuntijoita”*’, joita haastattelemalla minulle tarjoutuisi mahdollisuus saada

# Kysymysteoreettisen tutkimusmallin (esim. Knuuttila 2010, 26) mukaisesti aineistokokonaisuus tai
aineistonkeruun “’kenttd” konstruoituu esitettyjen kysymysten kautta. Omassa tydsséni hain kent-
téni rajoja juuri tutkimusasetelman ja -kysymysten kautta.

 Suhtauduin haastateltaviini toisaalta maaseudulla elimiseen liittyvén arkitiedon haltijoina ja toisaal-
ta paikalliseen sitoutuvan eldmintavan ja -tyylin tuntevina “sisdpiirildisind”, kulttuurisen tiedon
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haluamaani tietoa ja kuvauksia maaseudun arjesta. Etsin haastateltavia erityisesti
lehti-ilmoituksin paikallislehdissé seké tiedottamalla tutkimuksestani tutkimuskun-
tien kyléverkostojen Internet-sivustoilla (ks. Liite 3). Suunnitellessani kenttitoitani
tein vield tarkentavia, nimenomaan vaitdskirjatutkimukseeni liittyvid rajauksia.
Koska halusin saada tietoa erityisesti sellaisten perheiden arjesta, joilla palvelut
ovat etddmpédni kuin keskisuomalaisilla keskiméérin, hain haastateltavia kunta-
keskusten ja kirkonkylien ulkopuolelta.

Perhettd ja asuinpaikkaa koskevat rajaukset todennékdisesti hankaloittivat leh-
ti-ilmoituksiin tarttumista ja loppujen lopuksi tieddn varmasti vain yhden ainoan
haastateltavan ottaneen minuun yhteyttd ndkemainsé lehti-ilmoituksen perusteella.
Muissa tutkimuskohteenani olevista kunnista 10ysin ensimmaéiset haastateltavani jo
aiemmin haastattelemieni sosiaalijohtajien avulla sekd Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton yllapitimastd perhekahvilasta, jossa vierailin kesdkuussa 2009. Kaikki
muut haastateltavani 10ytyivét ndiden ensimmaéisten kontaktien kautta, lumipallo-
menetelmélld (snowball method). Tapaamani haastateltavat antoivat jokainen
minulle vahintddn yhden tuntemansa henkil6n yhteystiedot.

Lumipallo-menetelmé soveltuu nimenomaan hankalasti tavoitettavien haasta-
teltavien 16ytdmiseen (Gobo 2008, 104; Boeije 2010, 40). Omassa tutkimuksessani
haasteita haastateltavien 10ytdmiseen ei tuonut aihe vaan tekemini asuinpaikkaan
ja eldméntilanteeseen liittyvdt rajaukset. Harvaan asuttu maaseutu tarkoittaa ni-
menomaan harvaa asutusta ja sitd myodten lukumédrdisesti vihdistd asukkaiden
méardd. Kylilld ei valttdméttd asunut kovinkaan monia muihin, esimerkiksi perhe-
tilanteeseen liittyviin tutkimusrajauksiini sopivia henkil6itéd, joita minulle olisi
voitu esitell4.

Se, millaisen joukon tai ryhmén etnologi haastateltavikseen tavoittaa, maarittaé
koko tutkimuksen kulkua ja lopputulosta (esim. O’Reilly 2009, 5). Haastateltavien
16ytdminen lumipallo-menetelmén avulla olikin aineistonkeruun ja koko tutkimuk-
sen rakentumisen kannalta merkittdvassid roolissa ohjatessaan kentille pédsya ja
haastateltavaksi tulevien valintaa. Lumipallo-menetelmé antaa itse asiassa tutki-
mukseen mukaan ldhteville haastateltaville hyvin paljon valtaa siitd, kenet heidén
verkostoistaan riippuvainen tutkija tapaa. Omassa tutkimuksessani se vaikutti
ensinndkin siten, ettd haastateltavat muodostivat verkoston, jonka jokainen jdsen
tunsi ainakin jonkun toisen tutkimukseen osallistuneen. Tdmi saattoi helpottaa
kentille pddsyd. Kun tutkimuksen esittelijind” toimii omaan léhipiiriin kuuluva
tuttava, joka itsekin on jo osallistunut, on suostuminen henkildkohtaisia asioita
kasitelevddn haastatteluun helpompaa.

omaavina yhteison jasenind. Regina Bendix (2000, 38—39) viittaa tdhén virallista” kulttuuriperin-
tod (heritage) muuttuvampaan ja paikalliseen kulttuuriin sitoutuvaan tietoon kaisitteelld “cultural
heredity”.
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Toinen lumipallo-menetelmédstd seurannut vaikutus liittyy siithen, millaisissa
elaméntilanteissa olevia ihmisid tapasin ja miki oli heidén suhteensa tutkimukseni
aiheisiin. Kun pyysin haastateltaviani miettimiin, keitd muita heiddn kyldltdan
voisin mahdollisesti haastatella, miettivét he ensisijaisesti tuntemiaan perheellisid
ihmisié eivitkd “palvelujen kayttdjid”. On my06s mahdollista, ettd tutkijaa ei halut-
tu ldhettdd sellaisten tuttujen luo, joilla oli vaikeaa tai ongelmia eldméssién. Tie-
donkeruun verkkoihini tarttui siis itsensd hyvinvoivaksi tuntevia kansalaisia, joi-
den palvelujen kdyttotarpeet rajautuivat 1dhinnd péivahoitopalveluihin seké satun-
naisiin vierailuihin terveysasemalla sairaanhoitajan tai hammasldikérin luona.

Saatuani haastateltavien yhteystiedot pohjustin tulevaa haastattelua l&hettdmal-
12 heille my0s paikallislehdissé julkaistun tutkimukseni esittelyn sekd pyynnon
pitdd pdivékirjaa kahdelta haastattelua edeltdvéltd viikolta (Liite 3). Tiedonkeruu
kentdltd alkoi tutustuessani ympéristoon ja katsellessani paikkoja ja maisemia,
jotka muodostivat arjen ympériston perheelle, jota olin matkalla tapaamaan. Ai-
neistonkeruun aikana tein yhteenséd 20 haastattelumatkaa seké niiden lisdksi kolme
muuta vierailua tutkimuskuntiini ja haastateltavieni ldhiseuduille. Kaikkien matko-
jen yhteydessd pyrin havainnoinnin avulla kerryttdmian lisdé tietoa tutkimistani
kunnista seki siitd maaseudusta, jossa haastateltavani asuivat.

Aitien haastattelumatkoilla ajoin etukiiteen kartalta valitsemiani reitteji haasta-
teltavieni luo, tarkkaillen samalla ymparistod ja maisemia. Nilld matkoillani vie-
railin kylien lisdksi my0s kuntien ja taajamien keskustoissa ndhdédkseni missi
haastattelujen aikana esiin nousseet paikat, palvelupisteet ja esimerkiksi haastatel-
tavieni tyOpaikat sijaitsevat. Haastattelujen ajankohdista riippuen osa matkoista
taittui réntdsateessa, osa ukkosmyrskyssi ja osa aurinkoisin kesdpdivina hiekkatei-
den pollytessa. Erityisesti kevddn rospuuttokelit vaikuttivat reittivalintoihini, ja
kévinkin ajamassa perheiden yleensd kayttdmid oikoreittejd, 1ahinnd pienid hiekka-
teitd ja metsdautoteitd, uudestaan kesélld kun tiet olivat ajokunnossa. Haastattelu-
matkat oli pakko tehdd omalla autolla julkisten kulkuyhteyksien puuttumisen
vuoksi. Autoilu itsessddn toimi kokemuksena, joka auttoi minua ymmértaimadn
haastateltavieni arkea ja maaseudulla asumisen reunaehtoja.

Tutkimuksessani tarkastelen kodin paikan merkitystd arjen hyvinvoinnin ko-
kemukseen liittyvand tekijand. Tamén vuoksi havainnoin myds haastateltavieni
asuinympéristdd. Kun maaseutua tarkastellaan kulttuurisena tilana, muodostui oma
kentténi hyvinkin maaseutuidyllid edustavista kylistd. Vaikka monet tapaamistani
perheistd asuivat uudehkoissa (noin 10-20 vuotta vanhoissa) omakotitaloissa,
jotka oli rakennettu pienemmadlle tontille tai ei endd viljelyskdytdssé oleville mail-
le, taloja ympéardivd maisema liitti ne idylliseen késitykseen maaseudun maise-
masta ja laajoista tonteista (esim. Saloranta 2008). Maanviljelykseen perustuvan
eldméntavan muodostama maisema oli 14snd myos niiden talojen pihassa, joiden
asukkaat eivét itse maanviljelijoitd olleetkaan, olivathan ympar6ivd maisema ja
kylien halki kulkevat maantiet peltojen reunustamia.
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Kasitys siitd, miltd suomalainen maaseutu néyttdd, on vahvasti agraariseen
elaméntapaan sitoutunut, ja maaseudun visuaaliseen ilmeeseen liitetdéin usein
peltojen ympardimét maatalot piharakennuksineen (Siivonen 2007, 12; Kor-
kiakangas 2010, 82). Saapuessani haastateltavien luo ajattelin useamman kerran,
kuinka pihapiiriin astuminen oli konkreettinen askel keskelle maaseutuidyl-
lid ~aidoimmillaan”. Myds keskisuomalaiselle maisemalle tyypilliset havumetsét
ja pienet jérvet olivat osa perheiden arkista ympéristoa.

Saadakseni paremman kuvan haasteltavieni arjesta pyrin sopimaan kaikki ta-
paamiset heidén kotiinsa. Tapasinkin kaikki haastateltavani yhtd lukuun ottamatta
heidén kotonaan, ja usein he ennen varsinaista haastattelua esittelivit taloa ja pi-
haa. Haastattelujen kuluessa, keskustelun liikkuessa arjen toimissa tai maaseudun
positiivisia puolia kartoittavissa aiheissa, minulle ndytettiin usein ikkunasta mai-
semia, rakennuksia ja osoitettiin missd suunnassa naapurit asuvat tai mistd pdin
lasten suosima uimapaikka l0ytyy. Kuvaukset ja tarinat paikantuivat siten arjen
todelliseen ymparistoon, mikd helpotti haastateltavieni tehtdvidd kuvata arkeaan,
mutta kiinnitti my6s minun huomioni konkreettiseen asuinympéristoon. ”Paikan
pdille” meneminen tarjosi minulle myds mahdollisuuden kokea, miltd ajomatkat
perheen kodista eri kohteisiin (kylékeskus, ldhin taajama, Jyvéskyldn kaupunki)
tuntuivat ja kuinka pitkédn ne kestavit.

Yhden haastateltavistani tapasin hidnen toiveestaan, aikataulullisista syistd, hé-
nen taajaman keskustassa sijaitsevalla tyopaikallaan. Haastattelu oli yksi viimei-
sistd jonka tein, ja olin my®s ehtinyt perehtyé alueen kyliin ja seutuun yleisemmin.
Silti huomasin, kuinka erityisesti arjen kulkua ja arkipdiviin kuuluvia toimintoja
lapikdydessdmme haastatteluympéristd hieman vaikeutti omaa kykyani hahmottaa
haastateltavan arkea. Monet kdytannollisid arjen toimia kuvaavat asiat tuntuivat
loksahtavan paikalleen vasta kun mydhemmin kdvin ajelemassa hidnen kotikylal-
la4n ja katsomassa, missd ja millaisessa ymparistossad hdnen perheensi koti todella
sijaitsi.

Haastattelurunkoni idea, joka myos haastatteluja tehdesséd toteutui, oli edetd
haastattelussa henkilShistorian ja haastatteluhetken eldméntilanteen kautta puhu-
maan kodista, perheestd ja erityisesti kodin paikasta, jonka myota siirryttiin pu-
humaan maaseudusta my0s yleisemmalld tasolla. Seuraavaksi oli vuorossa toinen
teemani, maaseutu, johon liittyvien kysymysten avulla pyrin pddseméédn kiinni
nithin merkityksiin, joita maaseutuun liitetdén sekd maaseudun rakentumiseen
kulttuurisesti méérittyvénd tilana. Kolmas “’vaihe” haastatteluissa keskittyi palve-
luihin, joiden merkityksen tutkimukselleni olin avannut jo hakuilmoituksissani
seké taustoittavien materiaalien avulla.

Haastattelurunkoon kuuluneiden kysymysten lisdksi ja niiden pohjalta haastat-
telutilanteet nostivat esiin myds muita ditien arkeen liittyvid aiheita, kuten elinkei-
nonharjoittamiseen liittyvid ajankohtaisia kysymyksid sekd tutkimukseni hyvin-
vointipalveluihin tarkentuvan fokuksen ulkopuolelle jdavid palvelukokemuksia.
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Tamaén lisdksi keskustelin haastatteluvierailujen aikana usein myds haastateltavien
henkil6historiaan ja esimerkiksi perheen perustamiseen liittyvistd asioista. Nama
tarinat pohjustivat minulle haastattelujen aikana kerrottuja nikemyksia ja kasityk-
sid esimerkiksi hyvéstéd elamaésté ja haastateltavien maailmankatsomuksesta.

Palvelujen kayttod koskevien erilaisia palvelukokemuksia ja tarinoita esiin
tuoneiden kysymysten jilkeen esitin haastateltaville kysymykseni arjen hyvin-
voinnista. Keskustelin haastateltavien kanssa esimerkiksi siitd, millaiset tekijat
heikentdvit hyvinvoinnin kokemusta tai mikd tuo arkeen onnea? Erikseen keskus-
telimme siitd, millainen rooli palveluilla on osana arjen hyvinvoinnin kokemuksen
rakentumista. Kysyin kaikilta haastateltaviltani samat kysymykset "Mitd on arjen
hyvinvointi” ja ”Miké on peruspalvelujen merkitys arjen hyvinvoinnin rakentumi-
sessa?” jotka olin esittdnyt jo aikaisemmalla haastattelukierroksellani, jolloin tapa-
sin kuntien sosiaalijohtajia. Haastattelujen aikana kdvimme yhdessd ldpi myds
etukdteen pyytdmidni arjen kulkua kuvaavia piivékirjoja (Liite 2). Niiden avulla
paivittdista eldmai kartoitettiin avoimien haastatteluvastausten lisdksi myds paiva-
kirjaan merkittyjen yksittdisten tapahtumien ja toimien kautta.

Muiden kysymysten esittimismuoto ja -jarjestys vaihtelivat kuitenkin suuresti
eri haastattelujen vililld, samoin tapa ja laajuus, jolla haastateltavat vastasivat
kysymyksiin. Tdmé nidkyy my0ds haastattelujen pituuksien vaihteluna. Vaihtelusta
huolimatta esitin haastateltavilleni kaikki listallani olleet kysymykset. Ainoan
poikkeuksen muodosti Minna®® (H3), jolla oli rajallinen aika haastattelua varten.
Hénen kohdallaan jitin kysymaittd muutamia tarkentavia kysymyksid. Kaytdnnos-
sd haastattelut rakentuivat suorien kysymysten ja vuoropuheluna etenevén ajatus-
tenvaihdon sekoitukseksi, jonka kulkua ohjasivat ennalta médritteleméni teemat.
Suhteellisen vapaa rakenne mahdollisti samojen aiheiden kéisittelyn eri asiayh-
teyksissd ja myds aiempia vastauksia tarkentaen. Eri haastattelujen vélille muo-
dostunutta rakenteellista ja sisdllollistd vaihtelua ei pidd nihdd ongelmana. Olihan
juuri puolistrukturoidun haastattelumallin tarjoama mahdollisuus tarttua esiin
nouseviin aiheisiin ja haastateltavan itsensd esiin tuomiin nidkokulmiin peruste
metodin valinnalle®’.

Metodini antoikin haastateltavilleni tilaa itse valita tavan ja syvyyden, jolla eri
aiheisiin halusivat paneutua. Tdmaén lisdksi haastateltavat nostivat usein esiin ar-
keensa liittyvid asioita, joita kysymyslistani ei sisdltdnyt. Yleensd ndmé aiheet
koskivat tydeldmééd ja elinkeinoja, joiden siséllollisen tarkastelun olin jattdnyt
listani ulkopuolelle. Toistuvista teemoista ja tutkijan etukdteen pohtimista kysy-
myksistd huolimatta haastattelu tuottaa tietoa nimenomaan haastateltavan omista
kokemuksista, eivétkd tutkijan ennakko-oletukset méadritd vastausten sisdltoa.

%6 Olen nimennyt haastateltavani uudelleen anonymiteetin suojelemiseksi.

" Menetelmin mahdollisuuksista esim. Holstein & Gubrium 1995, 56, 79; Tiittula & Ruusuvuori
2005, 11-12, 31; Hammersley & Atkinson 2007, 117-118.
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(Davies 2002, 103—104.) Jokaisella haastateltavalla on myds omat kokemuksensa
ja ndkemyksensd, eikd edellisestd haastattelusta saatu tieto vélttdméttd olekaan
validia uuden informantin kohdalla.

Haastattelutilanteen merkitystd ja sen vaikutusta haastattelujen lopputuloksiin
ei voi véhitelld, muodostuuhan jokainen haastattelu ainutkertaiseksi tutkijan ja
haastateltavan kohtaamiseksi. Lokalismin periaatteiden mukaisesti analyysin ja
tulkintojen teon kannalta on keskeistd huomioida esimerkiksi se, millaisessa kon-
tekstissa haastattelussa esitettyihin kysymyksiin on vastattu, ja millainen ilmapiiri
ja vuorovaikutuksellisuuden taso haastattelutilanteessa on ollut. Kuten laadullista
organisaatiotutkimusta tehnyt taloustieteiliji Mats Alvesson (2011, 19, 41) toteaa,
lokalistinen nékdkulma on ensisijaisesti kriittisen analyysin perddnkuuluttamista ja
sen tosiasian huomioimista, ettd haastattelumetodia ei voi kayttdd “tyokaluna”
joka tuottaa tietynlaista tietoa, vaan sen tulos on aina aika- ja tilannesidonnainen.
Jokainen haastattelutapahtuma rakentaa aineistoa omalta osaltaan ja tuo myds
sithen oman, ainutkertaisen lisdnsa.

Haastateltaessa ditejd heiddn kodeissaan astutaan sisdédn maailmaan, jota on to-
tuttu pitdméédn ihmisten eldmin kaikkein yksityisimpénd ja suljetuimpana tilana ja
siten ulkopuolisen havainnoinnin ulottumattomissa olevana. Perheitd haastatteleva
tutkija kohtaa intimiteetin ja yksityisyyden rajoja seké perheiden sisiisid, yksildi-
den viliseen vuorovaikutukseen liittyvid rajoja. Perheiden arkieldmii ja hyvin-
vointia kartoittavassa tutkimushaastattelussa henkilokohtaisten késitysten ja va-
kaumusten lisdksi saattavat vaikuttaa my0s perheen sisdiset kdytdnnot; arvot, luot-
tamus ja salaisuudet. (Esim. Daly & Dienhart 1998, 102—103.)

Erilaisten rajojen ja tutkittavien tekemien valintojen kohtaaminen voi tuottaa
haasteita tutkijalle, sekd heréttdd kysymyksen siitd, kuinka paljon haastateltavilta
voi edes odottaa oman yksityiseldménsd avaamista ulkopuoliselle. Ennen kentille
1aht6d itsedni arvelutti, millaisista palveluista ja palveluntarpeista ihmiset ovat
valmiita puhumaan. Taustatutkimuksen, sekd kuntien sosiaalijohtajien haastattelu-
jen ettd kuntalaiskyselyiden, ansiosta olin suuntautunut palveluja kéyttavien asiak-
kaiden haastatteluihin. Lopullisessa aineistossani lumipallo-menetelmé kuitenkin
tuotti osittain odotetunkin tuloksen: tapaamieni ihmisten palvelutarpeet olivat
niukat. Toisaalta, he kertoivat palvelukokemuksistaan avoimesti, tuoden esiin niin
negatiivisia kuin positiivisia kokemuksia.

Kuten Hanna Snellman (2003, 23) toteaa, myotieldmisen kyky sekd aito, myos
henkil6kohtaiselta tasolta nouseva kiinnostus haastateltavien elémismaailmaa
kohtaan on arvokas ja jopa vilttdméton ominaisuus inhimilliselle vuorovaikutuk-
selle perustuvassa haastattelututkimuksessa. Empaattisuudella tarkoitan tutkijan
kykyd havainnoida toisen ihmisen tunnetiloja herkkyydelld, jonka avulla esimer-
kiksi haastattelutilanteessa annetut sanalliset kuvaukset on mahdollista tulkita
syvemmin ja toisen ndkokulmia rakentavia tekijoitd laajasti huomioiden. Se on
my0s kykyéd samaistua toisen kokemusmaailmaan esimerkiksi jaettujen kokemus-
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ten kautta. (Esim. Aromaa & Tiili 2014.) Tétd inhimillisen vuorovaikutuksen ja
sen havainnoinnin herkkyyttd on kutsuttu myos luovuudeksi (creative interviewing
ks. Holstein & Gubrium 1995, 12), joka korostaa hetkeen tarttumisen ja sopeutu-
misen merkitystd vaihtuvissa ja aina erilaisissa haastattelutilanteissa.

Empaattisuuden ja toisen kuuntelemisen tarve korostuu, kun yksityisistd aiheis-
ta keskustellaan tuntemattomien kesken. Aineistoni kertyy haastattelutilanteessa
kaydysté keskustelusta, tarinoista, mielipiteistd ja omien tuntojen avauksista, jotka
on kerrottu vieraalle. Epéilemétta tuttuus ja jopa mahdollinen ystivyys, joka pitki-
en kenttity6jaksojen aikana syntyy tutkijan ja tutkittavien vilille, olisi mahdollis-
tanut vaikeampien aiheiden késittelyn ja esiin tuomisen.

My0s saadun tiedon todenmukaisuus on suhteellista. En voi tietdd, kuinka mo-
ni haastateltava jétti ehkd kertomatta minulle jotain tutkimuksen ndkdkulmasta
tirkedd. Tamén asian tiedostaminen, kuten myos haastattelutilanteen tuoman ti-
lannesidonnaisuuden huomioiminen on keskeistd analyysin tekemisen kannalta
(Davies 2002, 95). Lokalismi analyysid ohjaavana nidkokulmana on kertyneen
tiedon kriittistd arviointia, ei kuitenkaan saadun tiedon validiteetin kyseenalaista-
mista (Alvesson 2011, 11, 19). Se, mitd palveluja haastateltavani kayttivit tai
eivit kiytd, ei kuitenkaan ole tutkimukseni kannalta keskeistd tietoa ensisijaisesti
siksi, ettd keskityn tarkastelemaan palveluja osana laajempaa arjen sujuvuuden ja
hyvinvoinnin kenttdd. Talloin yksittdiset palvelukokemukset tai -tarpeet toimivat
lahinnd kontekstina haastateltavien itsensd antamille méiérittelyille arjen hyvin-
voinnista ja palvelujen merkityksestd osana sité.

Haastateltavieni kotona tehdyt haastattelut veivat minut keskelle perheiden ar-
kea. Perhe oli temaattisesti 14snd kaikissa keskusteluun nousseissa aiheissa, koska
arjen toimet ja menot méérittyivdt hyvin vahvasti lasten menojen ja heiddn kéyt-
tdmiensd palvelujen kautta. Jokainen haastateltavistani tiesi perheellisyyden ole-
van yksi syistd, jonka vuoksi halusin haastatella juuri hinté, ja he myds vastasivat
useimpiin kysymyksiin ensisijaisesti diteina.

Joissain tapauksissa perhe vaikutti haastattelujen kulkuun myos haastatteluti-
lannetta seuraavina ja joskus sithen myds osallistuvina henkildind, haastateltavan
puolisoina ja lapsina. Kolmessa haastattelussa olivat perheen &idin lisdksi mukana
my0s perheiden isdt ainakin osan aikaa haastattelua. Kahdessa haastattelussa myos
perheiden lapset kommentoivat osaa vanhempiensa vastauksista. Alle kouluikdiset
lapset olivat erityisen kiinnostuneita kéiyttiméastéini digitaalisesta nauhurista ja
jatkuvasta muistiinpanojen kirjoittamisesta kun taas vanhemmat lapset tuntuivat
enemmaénkin pohtivan kuka mini oikeastaan olen ja miksi heiddn &itinsd kertoilee
perheen asioita tdlle keittionpOydén &daressd istuvalle tuntemattomalle. Yhden
perheen jo tdysi-ikdinen lapsi osallistui muutamiin, itsedén sivuaviin aiheisiin
my0s vastaamalla kysymyksiin ja kertomalla omia palvelujen kayttoon liittyvid
kokemuksiaan.
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Lasten ldsnéolo haastatteluissa vaikutti erityisesti kdytdnnon tasolla, kun haas-
tateltavat hytkyttivit itkevid vauvoja tai valmistivat vilipalaa vanhemmille lapsille
haastattelujen aikana. Joissain tapauksissa se myos vaikutti asioihin, joita he halu-
sivat sanoa ddneen. Esimerkiksi lasten kotona hoitamisesta ja hoitoon viemisestd
puhuttaessa yksi dideistd ei maininnut lapsensa ldhtevin muutaman kuukauden
kuluttua piivdkotiin. Hén kertoi asiasta vasta kun olimme haastattelun jéilkeen
kahden kesken. Han ei ollut vield kertonut asiaa 4-vuotiaalle tyttirelleen eikd ha-
lunnut tdméin kuulevan sitd haastattelutilanteessa. Tyton itsekin tapaamisemme
aikana innokkaasti kuvailema arki oli siis tulossa muuttumaan.

Tédménkaltaisten arjen mikrotason muutosten liséksi haastatteluja ja koko ai-
neistonkeruuta kehysti kdynnissi ollut kunta- ja palvelurakenteiden muutos. Muu-
toksen hetked kuvaavalle aineistolle ominaista on kontekstisidonnaisuus. Haastat-
telut on toteutettu noin puolen vuoden kuluessa alkaen joulukuusta 2008 ja yksi
niiden keskeinen ominaisuus on kiinted sidos aikaan ja paikkaan. Kuntien tasolla
katsottuna tekeméni haastattelut sijoittuivat Paraksen tuomien muutosten suunnit-
telu- ja toteuttamisvaiheeseen. Palvelujen tarjoamisen kdytdnnon toteutus oli mo-
nissa kunnissa vield kesken. Tutkimus kuvaa siten tarkasti rajautuvaa ajanjaksoa ja
tiettyd, véliaikaistakin tilannetta niin yksildiden kuin palvelujirjestelméin kannalta.

Vaikka haastatteluissa esiin nousseet palvelutarinat eivét suinkaan aina liitty-
neet kisilld olevaan aikaan, on kokonaiskuvan kannalta tirkedd huomioida, ettd
aineisto on kerdtty muutosten ollessa juuri kdynnissé. Silti on myods huomioitava,
ettel haastatteluaineisto itsessddn anna kuvaa muutoksista, koska se ei seuraa haas-
tateltavien arkea eri ajanjaksoina. Kyse on hetkestd uudistusten keskellé.

2.2.2 Keiden arki — sellainen tieto?

Kuten johdannossa totesin, huomion kiinnittdminen tiedon moninaiseen luontee-
seen ja sen rakentumiseen tietyssé ajallisessa ja tilallisessa kontekstissa vaikuttaa
my0s menetelmin tasolla haastattelujen analyysiin. Lokalistinen ndkdkulma, haas-
tattelutilanteiden ja niisséd kertyvén tiedon aikaan, paikkaan ja tilanteeseen sidotun
luonteen tiedostaminen (ks. Alvesson 2011, 19) on osa etnografisten aineistojen
tulkintaprosessia.

Millaisen aineiston sitten tulin kerédnneeksi tekemieni haastattelujen ja havain-
noinnin kautta? Lumipallomenetelméin myoti haastateltavakseni valikoitui joukko
maaseudulla eldvien perheiden ditejd, jotka itse aktiivisesti halusivat osallistua
tutkimukseeni ja kertoa arjestaan ja palveluiden merkityksestd perheidensé arkisen
hyvinvoinnin rakentumiseen.

Haastattelemieni naisten it vaihtelivat 30 ja 55 vuoden vélilld. Heilld oli tiiviit
siteet kotikuntaansa muutenkin kuin asuinpaikan kautta. Kuusi naisista asui sa-
massa kunnassa jossa olivat syntyneet, kaksi heistd omilla (synnyin)kotitiloillaan
ja viisi oli muuttanut aviomiehensd kotitilalle. Sidos kotikuntaan ja -seutuun tuli
ilmi myds tydeldmin kautta. Kaksi naisista oli maatilayrittdjid: he tyoskentelivét
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yhdessé puolisonsa kanssa omistamillaan karja- tai viljelytiloilla. Yritysten toimi-
alaan kuului myds esimerkiksi metsdtaloutta ja koneyrittdjyyttd. Neljd haastatte-
lemistani naisista oli muiden alojen yrittdjid. He pydrittivit maatilamatkailuyritys-
td, vaatetusalan yritystd, pitopalvelua sekd kampaamoa. Muut kahdeksan naista
tyoskenteli omissa kotikunnissaan seurakunnalla, sosiaali- ja terveyspalveluissa tai
opetustoimessa ja yksi paikallislehden toimituksessa. Yhteensd neljd naisista oli
haastattelun tekohetkelld vanhempainvapaalla ja kolmella heistd oli tyOpaikka
jonne he palaisivat vanhempainvapaan jilkeen.

Perheiden koko vaihteli yksinhuoltajadidin ja yhden lapsen perheestd yhdek-
sdanhenkiseen suurperheeseen. Vaikka hain haastateltavakseni nimenomaan perhei-
td, joissa on vield kotona asuvia lapsia, tapasin myds yhden pariskunnan, joiden
lapset olivat jo ldhteneet maailmalle (Haastattelu 8, Anna ja Juhani). Tamé oli
my0s ainoa haastattelu, jossa perheen isé oli mukana koko haastattelun ajan. Per-
hendkdkulma oli vahvasti 1dsnd my0s heidén haastattelussaan, mutta ajankohtaisia,
esimerkiksi perheiden palveluihin liittyvid asioita, he eivdt katsoneet niinkdin
vanhempina kuin aktiivisina kuntalaisina, jotka jarjestivét erilaisia tapahtumia ja
toimintaa omassa kunnassaan. Heidén haastattelunsa kuvasi erityisesti muutoksia,
joita pienelld kyléllé oli tapahtunut vuosikymmenien saatossa, sek keskittyi haas-
tateltavien késityksiin maaseudun merkityksestd sielld asuvien hyvinvoinnille.
Olen kéyttianyt tdssd haastattelussa saamiani tietoja erityisesti maaseudun eldmén-
tavan kuvauksessa ja analysoinnissa.

Tutkimukseni tulosten arvioinnin kannalta on tidrkedd myds huomioida, millai-
sista ldahtokohdista haastattelemani didit arvioivat palveluja tai omaa arkista hy-
vinvointiaan. Lapsiin liittyvit asiat ja lasten kdyttdmaét ja tarvitsemat palvelut oli-
vat haastattelujen aikana kiytyjen keskustelun keskidssd. Kaikissa tapaamissani
perheisséd perheen sisdinen hoiva oli pddsdintoisesti ditien vastuulla. Tdméa “tyon-
jako” noudattelee suomalaisessa yhteiskunnassa vakiintunutta hoivaan liittyvien
toimien jakautumista (esim. Anttonen ym. 2009, 11). Palvelujen ndkdkulmasta
aineistossa siis korostuu hoivan ja sitd kautta hoivapalvelujen merkitys perheiden
arjessa.

Ainakin osittain lumipallomenetelmédn tuoma vaikutus aineistoni rakentumi-
seen oli haastateltavien ryhmén muodostuminen aktiivisista, uudesta innostuvista
ihmisistd, vaikka (saadakseni enemmén tietoa nimenomaan palvelujirjestelméin
toimivuudesta ja merkityksisté) olin toivonut tavoittavani myds sellaisia henkil6ité,
joiden palvelutarpeet olisivat olleet suurempia. Oikeastaan vain kaksi haastatelta-
vistani kdytti laajemmin palveluja, ja vain toinen heistd halusi tarkemmin kertoa
selkedsti negatiivisista kokemuksista palveluja kéytettdessd sekd kohtaamistaan
suurista vaikeuksista yksityiseldméssdén.

Koska rajasin tutkimuskohteekseni perheet, jotka asuvat taajamien ulkopuolel-
la, asuivat haastateltavani kylill4, joissa kunnallisia peruspalveluja ei juuri ollut
tarjolla. Kylid joissa kévin, oli yhteensa seitsemén, ja niistd kaksi sijaitsi Multialla,
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kolme Pylkonmaéelld ja kaksi Pihtiputaalla. Ne olivat sijaintinsa kannalta katsottu-
na erityyppisid, osan sijaitessa muutaman kilometrin pédssd ldhimmaén taajaman
keskustasta kauimmaisten kylien ja perheiden kotien ollessa kymmenien kilomet-
rien péadssd palveluista, lasten kouluista ja vanhempien tyopaikoista. Kylid yhdis-
tiava tekijd oli niiden pieni koko ja se, ettei niissd ollut mitdén julkisia palveluja.
Kahdella kylélld oli aineistonkeruun aikaan vield toiminnassa oleva kylékoulu,
joista toinen lakkautettiin kaksi vuotta myShemmin. Kylien asukkaiden arkinen
palvelujen kdytto tapahtui siis aina joko ldheisessd taajamassa tai ldhimméssd
suuremmassa kaupungissa.

Koska tutkimukseni keskittyy nimenomaan maaseudun arkeen, on olennaista
huomioida myos haastateltavieni erilainen suhde maaseutuun asuinympéristona.
Aineistonkeruutani ohjanneet rajaukset, erityisesti haluni 10ytd4 taajamakeskusten
ulkopuolella asuvia perheitd ndkyy haastateltavieni kotien sijainnissa. Kaikki per-
heet asuvat haja-asutusalueilla, kaava-alueiden ulkopuolella. Yhdeksén perheen
koti sijaitsi alle 10 kilometrin paédssd lahimmaéstd kirkonkyldstd, mutta heidénkin
kotikylénsd olivat harvaan rakennettuja ja vain muutamasta talosta oli esimerkiksi
ndkoyhteys naapuriin. Maatilat joissa vierailin, sijaitsivat pienilld kylilld, ja yksi
niistd hyvinkin syrjdiselld paikalla vailla ldhinaapureita. Yksi perheistd asui pai-
kassa, joka ei heiddn mukaansa kuulunut mihink&én kyldédn, ja he olivat myds
alueen ainoat ympérivuotiset asukkaat. Tétd perhettd lukuun ottamatta kaikkien
kodit olivat osa jotakin nimettya, kartalla nidkyvia kylaa.

Maaseutu ei kuitenkaan ole vain paikka, ja erityisesti arjessa koettua hyvin-
vointia tarkastellessa sen merkitys arjen tilana korostuu. Siten my6s henkil6koh-
tainen suhde maaseutuun vaikuttaa merkityksenantoihin ja kodin paikalle annet-
tuihin mééritelmiin. Haastateltavieni suhde maaseutuun vaihteli. Suurin osa heista
oli syntynyt ja asunut lapsuutensa maaseudulla, mutta viisi heistd oli alun perin
kotoisin kaupungista. Maaseudulla lapsuutensa ja nuoruutensa asuneista kahdek-
san oli opiskellut tai muuten asunut kaupungissa nuoruudessaan. Kaksi heistd oli
opiskelujen jdlkeen asunut useita vuosia kaupungissa, palatakseen takaisin maalle
eri syistd. Kotikuntaan paluuseen olivat houkutelleen perhesuhteet tai esimerkiksi
kotimaatilalla tapahtunut sukupolven vaihdos.

Haastateltavistani viisi edusti niin sanottuja maallemuuttajien ryhméé, jotka
ovat vasta aikuisidlld maalle muuttaneita kaupunkilaisia. Useimmiten syynd maal-
lemuuttoon oli puolison halu palata asumaan omaan kotikuntaan ja -kyldan. Koska
haastateltavieni suhde maalla asumiseen vaihtelee, aineisto avaa maaseutuun liitet-
tyji merkityksid monipuolisesti ja erilaisia ndkokulmia tuoden. Maaseutu-
mielikuvat, joita tutkimuksessani kuvaan, edustavat siis seka pitkddn maaseudulla
asuvien kisityksid ettd niiden, joiden suhde maaseutuun on vasta muuttumassa
ennakko-oletuksista kokemukselliseen arkitietoon.
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2.3 Etnologinen katse maaseudun arkeen

2.3.1 Tuttuuden ja vierauden rajapinnalla

Léahtiessdni tutkimaan maaseudun arkea oma suhteeni maaseutuun ja maaseudulla
asumiseen oli muuttumassa. Kenttdtdiden alkaessa olin tuore maallemuuttaja, ja
kisitykseni maaseudun arjesta perustui omalta kohdaltani muutaman kuukauden
kokemuksiin. Talld yksityiselamaini liittyvalld seikalla on ollut merkitystd osana
tutkimusprosessiani. Maallemuuttoni ajoittui aineistonkeruun aikaan, ja tyoni
valmistuessa olin jo vuosia maalla asunut “maaseudun arjen asiantuntija” itsekin.
Taméan lisdksi olin aineistonkeruun aikaan myds muuttumassa perheiden arkea
tutkivasta itsekin perheelliseksi, joten myds perhe-tematiikan osalta &ditien kuvauk-
set arjestaan olivat ikddn kuin katsomista omaan tulevaisuuteeni. Henkilokohtai-
nen eldmintilanne vaikutti sekd haastateltavieni kanssa syntyvédn vuorovaikutuk-
seen ettd itse haastattelujen kulkuun.

Tarkedd on my06s huomioida haastattelujen Iuonne sosiaalisina tilanteina. Ku-
ten edelld on jo todettu, tapasin haastateltavani vain kerran, joten kohtaamiset
rakentuivat varsinaisen haastattelun liséksi myos henkilokohtaisemmasta tutustu-
misesta. Haastateltaville tutustuminen tutkijaan henkilond on viyld ymmértdd
tutkimusta: kuka tekee, mitd ja miksi? Tullessani vierailemaan haastateltavieni
kotiin olin ensisijaisesti tutkija, mutta my0s vieras. Vierailut kdynnistyivitkin
usein kahvin juonnilla ja vapaamuotoisella jutustelulla — tutustumisella puolin ja
toisin. Néissd tilanteissa haastateltavilleni selvisi ennakkoon antamiani tietoja
laajemmin tekeméni tutkimuksen luonne ja idea, mutta my0s asioita, jotka kertoi-
vat minusta yksityishenkiloné. Tieto siitd, ettd olin itse tuore maallemuuttaja sekd
se, ettd odotin ensimmaisté lastani, toivat haastateltavilleni tarttumapintaa oudon
“etnologin” tai “arjen tutkija” -statuksen rinnalle.

Nama tekijat linkittivit minut vahvasti haastateltavien omaan kokemusmaail-
maan, ja tekivit heistd minulle tutunoloisia ihmisid. Myds tutkimukseni aiheet
sitoivat minut osaksi sitd kulttuurista ja yhteiskunnallista jdrjestelmdd, jota olin
arjen tasolla tutkimassa. Kenttityoni olikin mitd suurimmassa méirin tutkimuksen
tekemisté itselleni tutussa ymparistdssd ja varhaisessa vaiheessa tunnistin itseni
niin sanottujen “kotiantropologien” heimolaiseksi. Kylat, joissa kdvin haastatteluja
tekemadssé, ovat maantieteellisesti ldhelld omaa (uutta) kotikyldédni. Olen siis teh-
nyt tutkimusta niin sanotusti kotona (anthropology at home), tai kotikentdlld, ku-
ten etnologi Helena Ruotsala (2005, 49) asian ilmaisee. Kotikentélld tehtdvéin
tutkimuksen ldhtokohtana on aineistonkeruun tekeminen fyysisesti ldhelld omaa
kotia — omassa kotimaassa, kotikaupungissa sekd usein myds sosio-kulttuurisesti
itselle ldheisten tai tuttujen tahojen kanssa (esim. Honkasalo 2008, 45; Snellman
2009, 25; O’Reilly 2009, 110). Tutkijan, yksityishenkilon ja kuntalaisen roolit
sekoittuvat ndin omilla haastattelumatkoillani ja haastateltavien kohtaamisissa.
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Tutkimuksen tekeminen itselle tutussa ympéristossd voi helpottaa esimerkiksi
kentdlle padsyé, ja yhteiskunnallisen jarjestelmédn ja kulttuuristen arvojen ja tapo-
jen tuntemus avaa mahdollisuuksia tutkittavien ilmididen merkitysten syvélliselle
ymmartdmiselle. Toisaalta oman kulttuurin tutkimuksen haasteena on ndhty niin
sanottu “kotisokeus”, tutkijan vaikeus hahmottaa itselleen tutusta ympéristostéd
merkityksellisié asioita, ilmioité ja tekoja, seké erotella tai edes huomioida toimin-
toja, joiden motiivit ja logiikka ovat itselle tuttuja. Ajatus tutkimuskohteen kotoi-
suudesta tai tuttuudesta voi johtaa harhaan tai luoda vahvoja ennakko-oletuksia
esimerkiksi tutkittavien arjen kulusta, yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta ja
heiddn kantamistaan arvoista. Se voi myos saada haastateltavat ajattelemaan, ettd
tutkija tietdd jo vastaukset mika saattaa heikentdd heidén haluaan kuvata kysyttyja
ilmi6itd. (Esim. Tiilikainen 2003, 93—102; Ruotsala 2005, 68.)

Kun tutkimuskohde on oma kulttuuri tai hyvin ldhell4 tutkijan omaa yhteis6a ja
arkea, on suhtautuminen kenttddn ldhtokohtaisesti toisenlainen kuin vieraaseen
tutustuvalla tutkijalla. Siind missd Trobriand-saarille purjehtinut antropologi on
voinut odottaa kohtaavansa jotain itselleen tdysin uutta ja vierasta, omaan naapu-
riinsa vierailulle meneva tutkija joutuu miettimién kuinka pystyisi ndkeméaén tutun
ympériston vieraana kenttdnd. Olennaisinta on ymmartdd, mitd niin sanotulla vie-
raudella tarkoitetaan, ja minkélaista tutkimuksellisesta merkitysti on silld, tekeeko
kenttétoita kotikentélld vai vierailijana. Antropologista kenttdty6td on alun perin
tehty nimenomaan vieraan ja kaukaisen kulttuurin parissa, jolloin tutkijan rooli
ulkopuolisena tarkkailijana on ollut korostunut.

Vieraaseen kulttuuriin tutustumista on pidetty keinona ymmartdéd ja selittdd
kulttuurista monimuotoisuutta ja vaihtelua, sekd selittdd siihen liittyvid, oman
kulttuurin kautta katsottuna oudoilta, irrationaalisilta tai paheksuttavilta ndyttéviad
ilmiditd. Vertailulle perustuvassa tutkimuksessa my6s oman yhteiskunnan ja kult-
tuurin ilmi6t ovat tulleet ndkyviksi “toisaalla” keréttyd aineistoa vasten tarkastel-
tuina. Vierautta 10ytyy myos omasta kulttuurista, johon kuuluvien marginaalisten
tai niin sanotusta normaalista poikkeavien ilmididen tutkiminen on ollut keskeinen
osa etnografista tutkimusta avaten tietyn kulttuurin siséisié arvostelmia ja késityk-
sid normaalista ja poikkeavasta. (Esim. Deegan 2001; myds esim. Lehtonen 2005,
16; Van Maanen 2011, 2-3.)

Tarkedksi keinoksi ehkéistd kotisokeuden harhaa nousee etddnnyttdminen, joka
mahdollistaa etdéintymisen tutuista arjen kuvioista ja antaa tilaa sekd havainnoille
ettd kysymyksille (esim. Peacock 2001, 2-3, 7). Etddnnyttdminen ei kuitenkaan
edellytd vierautta tai kaukaisuutta, vaan se voidaan nidhdé prosessina, joka muun-
taa satunnaisen vierailijan tai sisépiirildisen katseen kohdettaan havainnoivan tut-
kijan katseeksi (ks. Nissi 2014). Etdisyys tutkimuskohteeseen rakentuu tutkimus-
prosessiin kuuluvat tiedon jdsentymisen, késitteellistimisen ja kategorisointien
kautta. Tutkimuksen teko edellyttdd aina teoretisointia ja arkipdivdisimpienkin
ilmididen tarkastelua abstraktilla, yleistetylld tasolla, miké toimii my0s etddnnyt-
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tdmisen vilineend. (Esim. Eriksen 2001, 29.) Téll6in tutkijan havainnot seki ana-
lyysi kohdentuvat késitteellistettyihin ja kategorisoituihin ilmidihin yksittdisen tai
omakohtaisen kokemuksen sijaan.

My0s ajatus, ettd mikddn kenttd voisi olla niin tuttu, ettei tutkija pystyisi siitd
etddntymain, on itsessédn varsin teoreettinen. Ensinnékin, eettisesti toimiva tutkija
ei voi laittaa haastateltaville ”sanoja suuhun” tai l1ahtokohtaisesti olettaa tietdvanséi
mitd hidnen haastateltavansa ajattelevat tai kuinka he kokevat eldmiinsé vaikutta-
vat tekijét. Toiseksi, ”tutun” maéritteleminen on itse asiassa darimmdisen vaikeaa,
niin monimuotoinen kudelma kulttuuri on myds paikallisella tasolla.

Tamén pidivan ndkokulmasta relevanttien, yhteiskunnallisten ja kulttuuristen,
tutkimuskysymysten rajaaminen paikallisiksi on mahdotonta, silld keskeisimmét
kysymykset ovat samankaltaisia kaikissa ihmisyhteisdissd ja globaalit prosessit
vaikuttavat kansallisiin ja paikallisiin tasoihin (esim. Sassen 2007, 18—19). Kuten
kulttuuriantropologi Thomas Hylland Eriksen (2001, 29-30) toteaa, nykyinen
kulttuurien tutkimus kattaakin koko maailman, mukaan lukien tutkijoiden omat
asuin- ja toimintaympéristot. Tutkija voi jakaa sosio-kulttuurisen paikan ja tilan
liséksi informanttien etnisen taustan, eldaméntyylin tai tutkia muita etnisid ryhmi,
jotka asuvat tutkijan kotimaassa tai -seudulla, jolloin paikka on tuttu mutta tutkit-
tava kulttuuri vieras (esim. Tiilikainen 2003; Hirvi & Snellman 2012).

Arjen tutkimuksessa timd monimuotoisuus korostuu, koska jokaisen ihmisen
arki rakentuu joka tapauksessa tietynlaisista, henkilokohtaisen eldmén sisdlloistd
muodostuvista toimista, jotka muodostavat jokaiselle oman, ainutlaatuisen arjen
kokonaisuutensa. Vaikka tutkimukseni aihe — maaseudulla eldmisen arki ja lapsi-
perheen kayttdmét palvelut — olivatkin itselleni tuttuja, ei se tee minusta muiden
perheiden eldméin asiantuntijoita. Tuttuuden harhaa ei kuitenkaan kannata vihétel-
14 ja tutkijan on siis huomioita mahdollinen sokeutensa suhteessa tiettyihin tutki-
muskohteena oleviin ilmidihin. Télloin tutkimuksen perustuminen suunnitelmalli-
selle ja jarjestelmélliselle tiedonkeruulle tukee 1ahtokohdiltaan tutunoloisen kentin
tarkastelua vieraana.

Omalla kohdallani etddnnyttdiminen tuntui helpolta kahdestakin syystd. Tarkein
tekija oli huolellinen, runsaasti kysymyksié siséltdvéd haastattelurunko, jota kiytin
toisaalta muistilistana asioista, joista halusin haastattelujen aikana saada tietoa,
mutta toisaalta my0s muistilistana siitd, ettd kdvisin ndmai aiheet kaikkien kanssa
lapi. Tutkija-haastattelija muuttuu joka haastattelukerran kautta enemmin ja
enemmaén tutkimansa aiheen asiantuntijaksi, ja timéd vaikuttaa seuraavien haastat-
telujen kulkuun (Heyl 2001, 377; myds Murchison 2010). Tuttu aihe ja "sisdpiirin"
ymmaérrys asioista voi tuoda hdmidvaa ldheisyyden tunnetta seki tutkijalle itsel-
leen ettd haastateltavalle, jolloin itsestdén selviksi muuttuneita asioita voikin jopa
jaada kysymatta.

Tapani kéyttdd haastattelurunkoa muistilistana muuttui haastattelujen maaran
lisdéntyessd koko ajan tdrkedmmiksi. Siind missd ensimmdisten haastattelujen
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teko avasi minulle tdysin uusia nédkdkulmia tutkimiini asioihin, kuten arjen aika-
tauluihin tai ditien arjen moninaisiin rooleihin, muuttuivat ne tiedonkeruun edetes-
sd ja aineiston saturoituessa itselleni hdmidvin tutuiksi. Kysymyslistan avulla
tulin kuitenkin kdyneeksi 1dpi, vaihtelevassa jéarjestyksessé tosin, kaikkien haasta-
teltaviltani kanssa kaikki samat aiheet ja teemat, siitd huolimatta, ettd oma tieto-
miérdni oli prosessin aikana lisdéntynyt.

Toinen tekijé, joka vaikutti mahdollisuuksiini etddnnyttéd itseéni tutkimuksen
aiheista, liittyy tapaan jolla suhtauduin haastateltaviini. Vaikka suurin osa haasta-
teltavistani oli kanssani suunnilleen saman ikdisid naisia ja myds melkoisen sa-
manlaisessa eldméntilanteessa kuin itse olin, pidin heitd ldhtSkohtaisesti “vierai-
na”. Mielesséni korostuivat kentédlle mennessiani arkemme konkreettiset erot sa-
mankaltaisuuksien sijaan. Etddnnyttéva tekijé oli siis oma kokemattomuuteni sekd
aitind ettd maaseudun asukkaana. Itselleni uusi eldméntilanne ja asuinpaikan mu-
kanaan tuomat uudenlaiset elimén reunachdot nikyvét selvésti erityisesti ensim-
mdiisissd haastatteluissa, joissa nostan esiin itselleni silld hetkelld merkittdvid asi-
oita vain huomatakseni, etteivit haastateltavat kokeneet niitd lainkaan niin merki-
tyksellisiksi oman arkensa kannalta.

Haastatteluja tehdesséni olin vieras, jolle arkiset asiat oli avattava sanallisesti
tai esimerkiksi paivdkirjan avulla. Tdmé haastateltavien halu selittdd asiat juurta
jaksain on tdrked avain juuri ndkymaittoman ja huomaamattoman arjen tutkimuk-
selle. Tutkija outoine, jopa naiivin oloisine kysymyksineen antaa haastateltavalle
tunteen siité ettd "yksinkertaisemmatkin" asiat kannattaa selittaa.

Tutkijan "tietdméittdmyys" on myos hyva 1dhtokohta saada nimenomaan haas-
tateltavien omat ajatukset ja mielipiteet — heiddn &d&nensd — kuuluville (esim.
Snellman 2003, 25). Haastattelujen teko ei ole yksipuolista olemassa olevan tiedon
kerddamistd, vaan prosessi, jonka aikana tietoa tuotetaan ja joka myds muuttaa
molempien osallistujien késitystd puheena olevasta aiheesta (Holstein & Gubrium
1995, 17; Alvesson 2011, 11). Pystydkseen selittimién itselleen itsestddn selvid
asioita minulle, my0s haastateltavani joutuivat pohtimaan ja miettimidén omien
nikokulmiensa ja mielipiteiden perusteita. Télloin haastateltava jdsentdd myos
omia nikemyksiddn uudelleen vastatessaan tutkijan kysymyksiin tavalla, joka
saattaa muuttaa hdnen omaa ndkokulmaansa asioihin. Monet tapaamistani naisista
totesivatkin, erityisesti arjen kulkuun ja jokapdiviisiin toimiin liittyvissd kysy-
myksissd, etteivit olleet tulleet ajatelleeksi asiaa, ennen kuin kysyin.

Samalla kun kysymykseni saivat haastateltaviani katsomaan jokapéivdiseen ar-
keensa kuuluvia asioita uusin silmin, ne myos lisdsivit omaa ymmarrystdni niin
tutkijana kuin yksityishenkilondkin. Esioletukset, kentéltd saatu tieto sekd muista
aineistoista karttuva ymmairrys muodostavat tutkijan tydssd analyyttisen kehén,
jossa tutkija seké tarkistaa ja uudistaa késitystddn aiheesta, mutta saattaa paityd
my0s muuttamaan keskeisid tyOtddn ohjanneita oletuksia. Aineistoldhtdisessi
tutkimuksessa hermeneuttisella kehélld vietetty aika saattaa johtaa jopa keskei-
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simpien tutkimuskésitteiden vaihtumiseen ja merkittdvisti muokata alun perin
asetettuja tutkimuskysymyksii. (Esim. Astrém 2005; Heinimiki 2012, 39-40.)

Omassa tutkimuksessani taustatutkimuksesta ja esioletuksista siirtyminen kohti
syvéllisempdd ymmaérrystd tapahtui juuri haastateltavien kanssa kdydyn (haastatte-
lu)keskustelun kautta. Siirtymd muutti tydni suuntaa ja keskeisid tutkimuskysy-
myksid, sen vaikutusten ulottuessa analyysin perustana kéyttdmiini kategorisoin-
teihin ja tulkintojen tydkaluna kayttdmiini keskeisiin késitteisiin asti. Seuraavassa
pohdin ty6téni ohjanneen etnografisen tutkimusotteen luonnetta sekd analyysin ja
tulkintojen tekoon omassa tutkimuksessani vaikuttaneita tekijoité.

2.3.2 Aineistolahtoinen tutkimusprosessi ja etnologinen tieto

Etnografia tutkimusotteena yhdistetién usein pitkdkestoiseen kenttity6hon, jonka
kuluessa tutkija viettdd aikaa ja osallistuu tutkittaviensa eldmién. Juuri osallistu-
van havainnoinnin (participant observation) menetelmdd pidetddn etnografiselle
tutkimukselle tunnusomaisena. Kenttiatyon merkityksen tdrkeys nékyy siind, ettd
tietyissd diskursseissa etnografinen haastattelu méiéritelldan vain haastatteluiksi,
jotka toteutetaan osana pitkdkestoista kentdlld oloa. (Ks. esim. Heyl 2001, 369;
Van Maanen 2011, 2.)

Etnografisen tutkimuksen kattamat kentét, tutkimuksen kohteet ja myos kayte-
tyt menetelmét ovat kuitenkin tidnd pdivind monimuotoiset, eivéitkd aina mahdu
etenkdin kulttuuriantropologisen kenttityon mééritelmiin. Kun tutkimuksen koh-
teena ovat esimerkiksi tunteet, kertomukset tai virtuaalitodellisuuden ilmidt, eivét
perinteiset menetelmit aina riitd. (Ks. esim. Arvastson & Ehn 2009; Hdmeenaho
& Koskinen-Koivisto 2014.) Etenkin verkossa (online) ja sosiaalisessa mediassa
tehtiva tutkimus on muuttanut kentén késitettd viime vuosina (ks. esim. Hine 2005;
Hirvi 2013; Isomaki ym. 2013). Uudet tilat ovat mahdollistaneet myos kokeellisia
kenttityon menetelmid, kuten tutkimuksen tekemisen erilaisissa oheistiloissa.
Studiot ja todellisuutta simuloivat laboratoriot, jotka toimivat kenttityon tiloina,
irrottavat tutkimuksen autenttisesta paikasta ja sen kokemuksellisesta havainnoin-
nista (Marcus 2014, 49-50). Suhde fyysiseen kenttddn on erilainen myos esimer-
kiksi kertomusten tai arkistojen kautta vilittyvén todellisuuden etnografisessa
tutkimuksessa, jolloin kenttd rakentuu ensisijaisesti puheen tai tekstien kautta
(esim. Koskinen-Koivisto 2013; Kotilainen 2014).

Oma tutkimukseni ja kenttityoni kannalta olennaista oli etnografiselle tutki-
musotteelle tyypillinen tiedon keruu kentéltd tutkittavien parista seké refleksiivi-
syys. Ty0sséni korostuu myds etnografisen tutkimuksen luonne prosessina, johon
tutkijan oma tausta ja persoona vaikuttavat sen kaikissa vaiheissa. Omien l&hto-
kohtien reflektointi helpottaa esioletusten tunnistamista ja niiden vaikutusta niin
aineistonkeruun vaiheessa kuin tulkintojen teossa. (Esim. Snellman 2003, 24;
Astrom 2005, 29; Marttila 2014, 378.)
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Etnografinen menetelmi tuottaa relativistista tietoa, joka tuo yhteen erilaisissa
sosiaalisissa ympdristdissd syntyneitd ndkemyksid ja kokemuksia. Valitsemani
haastattelumenetelméd noudattaa etnografiselle tutkimusotteelle luonteenomaista
keskustelullisuutta uuden tiedon tuottamisen menetelménd (Rapport 1997, 179).
Etnografian rakentumisen kannalta keskustelu ei kuitenkaan ole vain haastattelu-
menetelmédn liittyvé tapa toimia, vaan médrittelee myos hermeneuttisella kehélla
syntyvid tulkintoja, jossa tutkija kdy ikddn kuin vuoropuhelua aineistojen ja teo-
reettisten ndkokulmien kanssa (ks. esim. Hammersley & Atkinson 1983, 185;
Gadamer 2004, 33-34).

Haastattelutilanteen jdlkeen keskustelu siirtyy tutkijan ja kirjalliseen muotoon
saatetun aineiston vilille. Aineistojen analyysissd olen kdyttinyt menetelminé
laadullista, induktiivista sisdllonanalyysia. Tama mahdollistaa erityyppisten ja
usein hajanaisten aineistojen yhdistdmisen ja asemoimisen tietyn ilmidn eri puolia
kuvaavaksi tiedoksi (esim. Tuomi & Sarajérvi 2009, 108; myos Poysa 2010, 338—
339). Tulkintojen tavoitteena on l0ytdd yhteinen ymmdrrys tutkittavian kanssa,
hahmottaa ilmi6td samasta ndkokulmasta ja “ndhdd” se samoin heiddn kanssaan
(esim. Frykman & Gilje 2003, 39).

Induktiivinen ote ndkyy tavassa, jolla luin ja jésensin aineistoani. Sen sijaan,
ettd olisin hakenut haastatteluista esimerkiksi vain julkisiin palveluihin liittyvid
asioita, jasensin avainkésitteendni toimineen arjen ja arjessa koetun hyvinvoinnin
rakentumista kuvaavia tekijoitd ditien puheiden siséllon mukaisesti. Téstd johtuen
palvelujen kategoria laajeni kattamaan alleen myos yksityiset palvelut. Arjessa
saatavaa ja tarvittavaa apua pédddyin tarkastelemaan laajassa avun saamisen ja
tuottamisen verkostossa syntyvand ilmiona tarkasti rajautuvien palveluiden sijaan.

Tekeméiéni sisdllonanalyysia ohjasi pyrkimys empiriseen otteeseen myos tul-
kintojen aukikirjoittamisen prosessissa, jolloin halusin sdilyttdé tulkintojen kiinte-
4n yhteyden tutkimaani arkitodellisuuteen (myds Honkasalo 2008, 40—41; Astrom
2005, 31; Frykman ym. 2009, 8). Etnografia on kuitenkin aina myds tutkijan kir-
joittama teksti, jossa hin kuvaa tutkimuksen kohteena ollutta kulttuuria tai ilmiGta
omalla ddnelldén ja tyylillddn, mikd ndkyy esimerkiksi retorisina valintoina (esim.
Clifford 1986 16—17; Goodall 2000, 92; Van Maanen 2011). Siitd huolimatta teks-
ti rakentuu aineistojen pohjalta ja informanttien ddneen esiintuomiseen tahtdavén
hermeneuttisen prosessin kautta.

Etnografioille tyypilliset tarkat kuvaukset tutkimusympéristosté ja tapahtumista
ja myOs runsaat aineistositaatit osana tutkimustekstid pitdvét tutkittavat kiinteésti
mukana koko prosessin ajan (Jackson 1998, 36; Poysd 2013). Tamén yhteyden
olen siilyttdnyt myds omassa tyOsséni analysoidessani haastatteluja ja arjen ha-
vainnointia sisdltdvid kenttfaineistoja. Halusin my0s antaa haastateltavieni -
nen “kuulua” tirkeénd osana tutkimustekstid. Tdméa oli samalla keino luoda ja
ylldpitdd kiinted yhteys haastateltavien kertoman tiedon ja aineistojen dérelld te-
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kemieni tulkintojen vililld. Mutta miksi tdmd yhteys aineistojen, tulkinnan ja
myos tekstuaalisen lopputuloksen vélilld on ollut minulle niin tdrke&?

Etnografisen tutkimuksen tietokidsityksen ja siten myds oman tutkimukseni te-
on perustana toimii kriittinen teoria (critical theory). Sen ldhtokohtana on ajatus
siitd, ettd arkitodellisuutemme ja havainnoitavissa oleva maailmamme rakentuu
sosiaalisesti ja kulttuurisesti sitoutuneista merkityksistd, joita siind esiintyville
ilmidille annetaan. (Esim. Bhaskar 1982, viitattu Manicas 1998, 322; myds Mar-
cus 2014, 35-36.) Etnologisessa arjen tutkimuksessa siirtymé havainnoidusta ja
koetusta tulkintoihin tapahtuu sosio-kulttuurisen kontekstin huomioivan her-
meneuttisen analyysin kautta. Kuvauksen tutkimastani maaseudun arjen sosio-
kulttuurisen tilasta, jossa haastateltavieni maailmankuva ja késitykset muodostuvat,
olen siis rakentanut nojaten hermeneuttis-fenomenologisen tutkimussuuntauksen
tiedonkisitykseen ja sen perusteisiin.

Tyosséni yhdistdn kriittisen hermeneutiikan eksistentiaaliseen fenomenologi-
aan, jota voidaan pitdd myds hermeneuttisen tieteenfilosofisen suuntauksen pai-
metodina (ks. esim. Rauhala 1993, 69; Maso 2001, 143). Fenomenologian kehitta-
jan, Edmund Husserlin mukaan ilmi6ta tulee tarkastella sellaisina, kuin ne ovat, tai
oikeammin, kuinka ne meille ndyttaytyvit osana sitd elimismaailman (Lebenswelt)
kokonaisuutta, johon ne arkitodellisuudessamme kuuluvat (myds Heidegger
[1927]1962, ks. Cerbone 2006, 37, 44—45). Talloin tutkimuksen kohteena olevia
ilmiditéd tarkastellaan osana elettyd ja koettua arkitodellisuutta. Ilmididen tunnis-
taminen ja ymmaértdminen tapahtuvat osana kulttuurista prosessia, jossa yksilot
suhteessa ympéristoonsd merkityksellistavit sithen kuuluvia ilmiditd. Tamé merki-
tyksellistiminen rakentuu yhtdalta kulttuurissa olevien jaettujen késitysten pohjal-
ta ja toisaalta omiin kokemuksiinsa perustuvien tietojen ja késitysten kautta.

Hermeneuttinen ote korostaa sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentuvien ilmioi-
den merkityksen ymmairtdmisen tdrkeyttd niiden tunnistamisen lisdksi (esim.
Outhwaite 1998, 290). Voidaan sanoa, ettd jisenndmme ja hahmotamme ympéris-
todmme ja sithen kuuluvia ilmi6itd kdytossémme olevien mallien ja kokemaamme
kuvaavien yleistysten avulla. Nama selittdvit eldimyksiimme ja antavan meille
yhteisesti tunnistettuja ja ymmarrettyjd keinoja kuvata kokemuksiamme ja tuntei-
tamme (Schiitz 2007, 148-149). Merkitysten ollessa kulttuurisidonnaisia kiinnit-
tyy my0s niiden tarkastelu tiettyyn ajan, paikan ja sosiaalisen tilan kautta muodos-
tuvaan kokonaisuuteen (Frykman & Gilje 2003, 15; Maso 2001, 142). Filosofi
Maurice Merleau-Pontyn (2002, 4) mukaan fenomenologinen tutkimus ei kohdis-
tukaan yksiloon eikd myoskddn ympéristoon, jossa hin toimii, vaan siihen kulttuu-
risesti rakentuvaan tilaan jossa yksilon ilmibille antamat merkitykset muodostuvat
ja muuttuvat.

Kuten etnologit Jonas Frykman ja Nils Gilje (2003, 14) toteavat, Husserlin
maéritelmin mukaan fenomenologisen tutkimuksen ldhtokohtana oleva ymmaérta-
misen perustuminen koettuun ja havainnoituun on rinnasteinen etnografisen tut-
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kimuksen ajatukselle siitd, ettd ymmdrrys tutkittavasta ilmiostd on mahdollista
saavuttaa olemalla ldsné ja kokemalla (being there; experience). Kentélld tapaa-
mani ihmiset ovat siis tutkimani arjen kokijoita (experiencers) omassa arkitodelli-
suuden ympéristossddn, joita pyrin ymmaéartdméédn yhteisen nakoékulman 16ytymi-
sen kautta (ks. my0s Schiitz 2007, 206). Kenttdtyon ja haastattelujen kautta kerty-
neen aineiston hermeneuttinen tulkinta antaa mahdollisuuden néhdé ilmid samassa
eletyssd todellisuudessa (life-world) kuin tutkittavakin (esim. Frykman & Gilje
2003, 39; Gadamer 2004, 30).

Jaettu ja yhteinen on se kulttuurinen tausta, jolle yksildiden maailmankuva ja
ilmididen merkityksellistiminen osaksi arkitietoa perustuu. Eri ilmidille ja koke-
muksille annetut merkitykset, kuten esimerkiksi suhtautuminen julkisiin palvelui-
hin, sitoutuvat yksilon kantamille, kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti jaetuille
arvoille sekd omille kokemuksille. Merkityksenannot ovat siten seké kollektiivisia
ettd subjektiivisia. (Laurén 2010, 428; Poyséd 2013, 24-25.) Tdmén subjektiivisuu-
den tiedostaminen ei liity vain yksildiden ndkokulmien tarkasteluun ja heididn
ddnensd kuulemisen kautta saatavaan tietoon, vaan koskee myds niin sanottua
yhteistd ja jaettua.

Etnologinen, “from below” -ndkdkulmasta nouseva tutkimus, ldhestyykin
merkityksenantoprosesseja yksiloiden eletyn ja koetun (arki)eldmén tasolta. TAma
lahtokohta, kokonaisuuksien hahmottaminen pienistd osatekijoistd ja yksittdisista
toimijoista késin, korostaa niin sanotun jaetun ja yhteisen ymmaérryksen taustalla
olevan kokemuksen subjektiivisuutta (ks. myds Cerbone 2006, 35-36; Laurén
2010). Side tulkintaprosessissa ilmidille annettujen merkitysten ja kokemuksiin
perustuvan, haastateltavilta saadun tiedon vélilld on siis séilytettdvd kiintednd
koko prosessin ajan. Jos tulkinnat erkaantuvat liikaa eletysté ja koetusta kulttuuris-
ta, padadytddn yleistyksiin, jotka eivét kuvaa kenenkédn todellista kokemusta eivit-
ki edusta kenenkédn todellisuuteen sitoutuvaa kisitystd, erdénlaisiin “kaavoihin”,
jotka kuvaavat vain itseddn. (Shore 1996, 371; Frykman & Gilje 2003, 11, 29.)

Kuten kulttuuriantropologi Bradd Shore (2001) kirjassaan Culture in Mind
osoittaa, niin sanotut jaetut kulttuuriset késitykset ovat itse asiassa vaihtelevasti ja
valikoidusti jaettuja. Jokainen kulttuuri tarjoaa laajan valikoiman tapoja ja malleja
(cultural models), jotka toimivat yhteisossd olevan tiedon ja tapojen vélittdjind.
Yksiloiden tasolla yhteiset késitykset tai yhteisiin pddméériin pyrkimisen keinot
tulevat sovelletuiksi henkilokohtaisen elimén ja maailmankuvan kehyksiin. (Emt.
371-372; myos Hannerz 1996, 22.) Tama ei tarkoita sitd, ettd ajatus kulttuurista
jaettuna ja yhteisend tulisi hyldtd, perustuvathan ndmé kulttuuristen mallitkin yh-
teisoissd vaikuttaville konventioille. Shore kuitenkin perddnkuuluttaa kulttuurin
moniulotteisuuden ja sitd seuraavan merkitystenantojen moniddnisyyden tunnus-
tamista myds yhden, tietyn kulttuurin tutkimuksessa.

Oman ulottuvuutensa télle kulttuuriselle monimuotoisuudelle tuovat etnografi-
sen tutkimusprosessin aikana tehtévét tulkinnat ja prosessiin osallistuvien toimi-
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joiden erilaiset ddnet. Etnografisin menetelmin keritty tieto on luonteeltaan yksit-
tdistd ja vaillinaista siind mielessé, ettd se pystyy kuvaamaan todellisuutta vain
tietyistd, rajatuista ndkokulmista (Marcus 2014, 42-43). Aineistoon kiinnittymi-
sestd huolimatta etnografinen tutkimusprosessi, johon olennaisena osana kuuluvat
my0s tutkijan omat kokemukset ja niiden vaikutus tulkintaprosesseihin, on aina
my0s luova prosessi. Aineistoldhtdisen tutkimuksen perustana voidaan néhda koko
prosessia madrittdva dynaamisuus, joka edellyttdd etnografilta tutkimusmenetel-
mien hallinnan liséksi myos kykyé antaa vuorovaikutuksessa syntyville tiedolle ja
tulkinnoille paikkansa analyysin rakentumisessa. (Esim. Hastrup 1999, 20-21;
Ehn 2014, 62.)

Hermeneuttisella kehdllda muodostuvan tiedon kannalta omassa tutkimuksessa-
ni keskeisté oli roolini niin tutkijana kuin haastateltavieni eldméntilanteeseen em-
paattisesti suhtautuvana yksilond, jota oman eldméni samankaltaisuus suhteessa
haastateltaviini lisési. Sosiaaliantropologi Tim Ingoldin (2000, 167, 409) mukaan
elaminen samankaltaisessa arkitodellisuudessa ja lisnéolo samassa maailmassa luo
yksiloiden vilille jaettua kokemuspohjaa, jonka varassa voimme ymmartdd myos
vierasta ja erilaista. Etnografisen tutkimusprosessin intersubjektiivinen luonne
korostaa yksildiden vilistd vuorovaikutusta ja sen merkitysti kenttdtyon tai haas-
tattelujen aikana muodostuvalle tiedolle. Téll6in tulkintojen tekemisessd hyodyn-
netddn nimenomaisesti jaettua ja yhteistd kokemuspohjaa toisen nidkokulmien ja
mielipiteiden ymmaértdmisen vilineend. (Esim. Jackson 1998, 7.)

Omat kokemukseni maaseudulla asumisesta ovat erottamaton osa sitd etnogra-
fista tutkimusprosessia, jonka olen kiynyt l4pi. Aineistonkeruun aikaan olin vielé
hyvin kokematon maalainen, ja haastattelut suoraan sanoen opettivat minua suh-
tautumaan uuteen eldméntilanteeseeni ja uusiin rooleihini (my6s Murchison 2010,
16-17; Nissi 2014, 253). Tutkimuksen edetessd myos oma suhteeni maaseutuun
muuttui, ja tottumus esimerkiksi vadlimatkoihin sai minut 1dhes unohtamaan, miksi
olin aiemmin aihetta niin kuumeisesti miettinyt.

Pyrin tutkimuksen aikana myds tietoisesti kontrolloimaan tuttuuden ja vierau-
den merkitysté aineistoni rakentumiselle ja sen analyysille. Maaseudun arkea kos-
kevan tietomddrdni lisddntyessd korostin itselleni haastateltavieni vierautta suh-
teessa omaan eldmdiéni, jotta vilttiisin oppimisen kautta syntyvii tuttuuden har-
haa. Tulkintoja tehdesséni halusin puolestaan ymmaértdd heitd enemmén ja sy-
vemmin ja kdytin omia kokemuksiani maaseudulla asumisesta ja lapsiperheen
aitind olemisesta yhtend tulkintojeni arvioinnin vélineend. Roolini vierauden ja
tuttuuden vélilla olivat siis liukuvia, ja valintojani ohjasivat eri prosessin vaiheissa
tietoinen halu aina toisen perspektiivin korostamiseen.

Etnografinen herkkyys ja empatia myoétiavaikuttivat erojen tiedostamiseen,
mutta myds yllapitivit elimissdmme samankaltaisten asioiden tuomaa yhteytté ja
samaistumisen mahdollisuutta (esim. Maso 2001, 139-140; Aromaa & Tiili 2014,
267-268). Koska en tehnyt pitkékestoista, intensiivistd kenttdtyotd jonka aikana
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tapaamani ihmiset olisivat tulleet minulle henkildkohtaisesti tutuiksi, perustuu
analyysini yksittdisten tapaamisten yhteydessd tehdyille haastatteluille. Namé
haastattelut eivit olleet minulle vain sanallisen tiedon keruun tilanteita, tai haastat-
telurungon lapikdyntid nauhuri paéllda. Analyysivaiheessa haastattelutilanteet muis-
tuivat mieleeni ensisijaisesti keskusteluina, joiden aikana kidvimme ldpi myds
monia tunteita eri puheenaiheiden nostattamina. Namé muistot ovat osa sité tulkin-
taa, jonka haastatteluvastausten perusteella rakensin tutkimistani aiheista.

Haastattelutilanteessa herkkyys tapaamieni ditien reaktioille — miettelidisyydel-
le, drsyyntymiselle tai jonkin vakavankin asian kd&ntdmiseksi humoristiseksi ja
naurettavaksi johti usein jatkokysymyksiin ja kokonaan uusiin aiheisiin haastatte-
lujen edetessd. Analysoidessani litteraatioihin sanallistettuja vastauksia ja tulkites-
sani ditien ndkemyksid niiden pohjalta olen kantanut mukanani myos haastatteluti-
lanteiden tunneskaaloja ja niitd ei-sanallisen vuorovaikutuksen tapoja, joita inhi-
millisiin kohtaamisiin siséltyy. En kuitenkaan kirjoittanut tutkimukseeni auki néitéd
kokemuksia, vaan niiden merkitys oli ensisijaisesti tukea nauhojen ja litteraatioi-
den dérelld tekemédni analyysia ja tulkintoja.

Tutkimuksen keinoin ei lopulta voi huomioida kaikkea, ja esimerkiksi arjen
kaltaisen ilmion “tdydellinen” haltuunotto on mahdotonta. Kuvatakseen arkielon
(litlan) monisyistd kokonaisuutta tutkijan on siis seké tunnistettava arkitodellisuu-
teen kuuluvia ilmioitd ettd kategorisoitava niitd ymmarrettdviin ja analyysin mah-
dollistaviin todellisuutta jdsentiviksi kokonaisuuksiksi. Kulttuuriantropologi
James L. Peacockin (2001, 20, 23) mukaan holistiselle otteelle perustuvan etno-
grafisen tutkimuksen tavoitteena on saada laaja kisitys siitd sosiokulttuurisesta
kokonaisuudesta, jossa tutkittavien kisitykset, tavat ja uskomukset rakentuvat.
[Imioldhtoinen kategorisointi on arkitodellisuuden “yksinkertaistamista”, sen ja-
sentdmistd tutkittaviin ilmidihin liitettyjen kéasitysten mukaan. Tutkijan rakentamat
kategoriat perustuvat myos jaetulle tai yleiselle tiedolle siitd miti on, ja millainen
on se kulttuurinen ympéristd, jossa merkityksenantoprosessit tapahtuvat. (Ehn &
Lofgren 1982, 69—70; Merleau-Ponty 2002, 80—81.)

Tamaén, tulkintoihin vaikuttavan intersubjektiivisuuden kautta rakentuva kisi-
tys tietystd, tutkimuksen kohteena olevasta ilmidsté tulee my0s asettaa laajempaan
kontekstiin. Kirjassaan The Anthropological Lens: Harsh Light, Soft Focus (1986;
2001) Peacock rinnastaa etnografisen tutkimuksen valokuvan ottamiseen. Tutki-
jan tekemien valintojen, ldhtien tutkimuskysymysten asetuksesta metodien valin-
taan sekd analyysin tekoon, rinnastaminen valokuvan kohteen valintaan, kuvan
rajaamiseen sekd tarkan ja tarkentamattomaksi jddvien osien madrittdmiseen tuo
esiin tutkimuksen luonteen jatkuvina, tutkijan tai kuvaajan tekemien valintojen
sarjana. Kirjan otsikon mukaisessa kuvaustilanteessa kohde tulee kuvatuksi osana
ymparistdodan, pehmedsti, yksityiskohtia hdivyttien.

Samankaltaisella katseella olen ldhestynyt omaa aineistoani. Yksiloiden haas-
tatteluista huolimatta tarkoituksenani ei ole hakea vain yksittdisten ihmisten yksit-
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tdisid kokemuksia, vaan ndhdi heidédn eldmédssdén vaikuttavien yhteiskunnallisten
ja kulttuuristen, jaettuja kasityksié sisdltdvien rakenteiden vaikutukset heididn ar-
kensa valinnoille. Tutkimuskohteen kontekstualisointi on myds analyysin ja tul-
kintojen teon kannalta keskeistd. Prosessissa on samanaikaisesti kohdistettava
katse yksityiskohtiin, mutta taustan nékyvilla olo — tai ldsniolo — noudattelee etno-
logisen (ja kulttuuriantropologisen) tutkimuksen holistista luonnetta. Télléin myos
haastateltavien ndkemysten véliset erot asettuvat osaksi laajempaa kokonaisuutta.
Esimerkiksi palvelujen merkitykset ovat erilaisia riippuen haastateltavan elaménti-
lanteesta ja hinen suhteestaan palveluihin. Toisaalta, henkilokohtaiset kokemukset
tapahtuvat paikallisten ja yhteiskunnallisten jirjestelmien mairittimassd kehyk-
sessd.

Entd mitd tdméa paikalliseen ja jopa yksittdiseen kohdistunut katse ja sen tuot-
tamat ndkokulmat kertovat niille, jotka eivdt tulkintojen kehdlld olleet mukana?
Etnologinen tutkimus léhtee liikkeelle yhteiskunnallisista kysymyksistd, nostaen
esiin kysymyksid, joiden vastaamiseen tarvitaan yksiloiden tasolta keréttya tietoa.
Tutkijan jalkautuminen kentélle ja sielld tapahtuva aineistonkeruu yhteistydssi
tutkittavien kanssa kerryttdd tietoa, jonka saaminen ilman heidén kohtaamistaan ja
kuulemistaan olisi vaikeaa, ellei mahdotonta.

Yksilotasolta ldhtevd etnologinen tutkimusprosessi antaa mahdollisuuden tut-
kia sosio-kulttuuristen ymparistojen monimuotoisuutta ja nostaa esiin niiden sisdi-
sid eroja ja ristiriitaisiakin ndkemyksii ja késityksid (esim. Ehn & Lofgren 1982,
16-19). Néissd ymparistdissd rakentuvat my0s ne tavoitteet ja motiivit, jotka oh-
jaavat ihmisid esimerkiksi arkisissa toimissaan (esim. Hammersley & Atkinson
1983, Ortner 2006). Analyysin ja tulkintojen myo6té tiettyyn hetkeen ja tiettyjen
ithmisten kdsityksiin kiinnittyvd kuvaus kuitenkin laajenee ylittdmééan sekd ajalli-
sesti ettd temaattisesti ’pienen” tai paikalliseen kohdistuvan tutkimuskohteen rajat
(Eriksen 2001, 8).

Omassa ty0sséni kuvaan palveluja ja arjen hyvinvoinnin osatekijoitd, pyrkien
etnografian menetelmin rakentamaan kerdémieni aineistojen pohjalta kuvan, joka
ndyttdd ilmididen merkityksellistymisen haastateltavien arkitodellisuuden konteks-
tissa. Toisaalta, koska tutkimukseni tarkastelee arkea nimenomaan tekojen ja toi-
mien analysoinnin kautta, on pyrkimyksendni osoittaa myo0s ne kdytdnnon arjen
tason vaikutukset, joita yhteiskunnalliset ilmidt, kuten palvelut ja niihin liittyvit
muutosprosessit tuottavat yksiloiden eldmédn. Palvelujen kéyttoon liittyvit koke-
mukset muodostavat pienid tarinoita, joita en kuitenkaan ole tutkinut narratiivei-
na®® vaan kuvauksina palvelujen kdyton mahdollisuuksista ja sithen liittyvisté
haasteista. Etnologiselle tutkimukselle luonteenomainen, havaintoihin ja haastatel-

* Narratiivien itsessdn ollessa tutkimuksen fokuksessa analyysi voi kohdentua esimerkiksi tarinan tai
kertomuksen juonen rakentumiseen tai kertomustilanteeseen liittyvadn sosiaaliseen vuorovaiku-
tukseen (esim. Riessman 2008), oman analyysini perustuessa tutkittavan ilmion saamien maari-
telmien tunnistamiselle.
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luilla saatuun tietoon pohjaava kuvailu on siten perustana tutkimukselleni, joka
seuraavilta sivuilta on luettavissa.
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3 Perheiden arki maaseudulla

3.1 Arki ajan ja tekojen palapelina

3.1.1 Miten tavallinen arki rakentuu?

Kun eksymisestdni johtuen hieman sovittua mydhemmin parkkee-
raan autoni maatalon pihaan, on talon eménti jo portailla minua vas-
tassa. Ymmarrén, ettd tuloni on poikkeama tavalliseen arkeen: sen li-
sdksi ettei haastateltavani ole aiemmin kyseisessd roolissa ollut,
myo0s ne kaksi tuntia, jotka pyysin tapaamiselleni varaamaan, ovat
pois normaaleista paivan toistd. Olen tullut tutkimaan perheen taval-
lista arkea — ja aloitan keskeyttdmaélld sen. (Kenttépéivakirja 2009.)

Arkipdivien sisélto rakentuu eri toiminnoista, velvollisuuksista ja itsen toteuttami-
seen liittyvistd teoista, joita jokaisen eldmddn sisdltyy. Elannon hankkiminen,
perheen ja talouden ylldpito sekd sosiaalisissa verkostoissa toimiminen tayttavét
paividmme. Niiden peruselementtien toistuvuus ja pysyvyys tuovat péiviin jatku-
vuutta ja tekevét arkisesta eldmdstimme ennakoitavaa, jopa itsestddn selvdd ja
huomaamatonta (esim. Jalas 2011, 108-109). Vaikka kyse on eldamdmme keskei-
sistd perusasioista, on arkisen todellisuuden tavoittaminen vaikeaa sen ollessa
jokapdivdisyydessddn huomaamatonta, jopa ndkymitontd. Se edellyttdd itsestddn
selvin kyseenalaistamista, ndkymattomén niakyvéiksi tekemistd. (Frykman & Gilje
2003, 48; Miller & Woodward 2012, 4.) Kiytinnossé tima tarkoittaa jokapaivii-
syydessddn huomaamattomien rutiinien ja arkea kuvaavien yleistyksien taakse
padsemistd, arjen purkamista tekojen ja toimien seki niitd ohjaavien syiden tasolla.

Kuten kirjan johdannossa totesin, arjen toimia on tarkasteltava siini aikatilassa,
tietyssé sosio-kulttuurisessa kontekstissa, jossa kukin arkeaan eldd. Agnes Hellerin
(1984, 239) médritelmén mukaisesti koti on tietty ja my0s suhteellisen pysyvé
paikka, josta kdsin suoritamme arkemme erilaisiin aikakehyksiin sijoittuvia tekoja
(myds Jalas 2011). Koti on my6s tutkimuksessani ldhtokohta arjen toimien ana-
lyysille.

Tédssd luvussa tarkastelen maaseudulla asuvien perheenditien arjen kulkua eri-
tyisesti kodin sijainnin tuomien vaikutusten ja ajankdyton nidkokulmasta. Aloitan
kuvaamalla perheiden arjen rakentumista tekoina ja toimina. Se paikka ja sosiaali-
nen ympéristd jossa arkeamme eldmme antaa my0s ajalliset kehykset toiminnal-
lemme. Aika kehystid koko elaimddmme, ollen seka kulttuuristen, sosiaalisten etté
yksil6llisten jérjestelmien ydin ja siksi luonteva ldhtokohta arjen aikatilan hahmot-
telulle (esim. Giddens 1987, 157, 160; Hall 1983, 2; Ellegard 1999, 167). Tarkas-
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telenkin erityisesti tutkimukseni kohteena olleelle maaseudulle tyypillisen aikati-
lan tuomia vaikutuksia lapsiperheiden arjessa.

Pohdin myos arjen sopeutumista kodin paikan méérittiméén aikatilaan. Talloin
esiin nousevat maaseudun tilalliset, kulttuuriset ja sosiaaliset ulottuvuudet. Tarkas-
telen maaseutua siis sekd paikkana ettd kulttuurisena ja sosiaalisena tilana, jossa
rakentuu tietty, maaseutuympéristoon sopeutunut eldméntapa. Luvun lopuksi nos-
tan esiin myds kysymyksen arjessa koetusta hyvinvoinnista, jonka méérittelyt
avaavat nakokulmia siihen, mihin arjen teoilla ja yhteis6lliselld toiminnalla pyri-
taén.

Aloitan tarkastelemalla arkea tekoina ja toimina, niind yksittdisiné arjen sirpa-
leina, joiden yhdessd muodostamasta kokonaisuudesta rutiinit ja rytmit muodostu-
vat. Lahtokohtana analyysilleni ovat sekd arkea kuvaavat paivikirjat (ks. liite 2)
ettd haastattelujen aikana kiydyt keskustelut (erityisesti arjen kulkua ja tekoja
kartoittanut kysymykset seké vélimatkoihin ja liikkumiseen liittyivét kysymykset,
Liite 4). Sekd ennakkoon valmistelemani kysymykset ettd koko haastattelurunkoni
rakentuivat ensisijaisesti ”perheen arkea” kartoittaviksi. Etukéteen antamani tiedot
tulevasta haastattelusta sekd ohjeeni péivikirjan pitoa varten keskittyivét arjen
tekojen ja erityisesti vdlimatkojen kulkemiseen liittyvien toimien tarkasteluun.
Tama ohjasi vastauksia seké teemojen kautta etté siten, kuinka ne kuljettivat haas-
tattelua aiheesta toiseen tietyssd, ennalta suunnittelemassani jarjestyksessa.

Jos haastattelurunko antaa kuvan omista ennakko-oletuksistani, vastaukset
puolestaan heijastavat haastateltavieni ennakkokésityksid siitd mitd perheiden
arkeen kohdistuva tutkimukseni oikeastaan haluaa selvittdd. Tamé ndkyy esimer-
kiksi tavassa, jolla tyd ja tydssdkdynti oli esitetty péivakirjoissa ja haastattelujen
aikana. Puhuessamme arkisista askareista ty0 mainittiin useimmiten vain yhtena
arjesta aikaa vievané kokonaisuutena. Tdméa nikyy hyvin esimerkiksi Tuulan esit-
tdméssd vastakysymyksessd pyyntooni kuvata tavallista arkipdivddnsi. “Siis ker-
ronko mé esimerkiks et mitd ma toissd teen? Tai vai miten, mé en oo tihén [paiva-
kirjaan] kirjottanu sitd ettd mitd ma tyopaikalla teen.” (H1.) Koska seké haastatte-
lujen ettd pdivikirjojen ldhtokohtainen ajatus oli kartoittaa arjen tekoja ajallisesti
ja vilimatkallisesti, my0s tyossdkaynti saattoi muodostaa vain yhden kulkemista
edellyttdvén toiminnon.

Siind missd kodin ulkopuolella tydssdkédyvien naisten haastatteluissa tyGpédivan
aikana tehdyt toimet jdivdt erittelemitti, maatilayrittdjien kohdalla tilanne oli
pdinvastainen. Heidéin arkipéiviensé kulku ja sisélto jasentyivdt nimenomaan vaih-
televien tyotehtdvien muodostamalle rytmille, miké kdy hyvin ilmi Liisan kuvauk-
sesta tavallisesta paivastdan:

Liisa: No mi heréén siind tuota, puol seittemén aikaan mul on kello
herittdmassé, ei endd tartte mennd viideks. No siind se tuhraantuu se
aika, kaheksan aikaan ldhen vasta navetalle ja elukat hoian, mulla
menee siind se tunti, puoltoista, sitten tulen sisélle. No tietysti tdad nyt
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tdd ruokapuoli, niitd nyt ei siind varmaan tartte, sydmiset ja semmo-
set, ne tulee aina siind niinkun aamullakin kaheksalta. [...] Ja tuota,
no sitten menen yleenséd aukasen aamulla ne sdhkopostit sen navetan
jilkeen md menen koneelle. Konneelle, katon tota viestit ja vastaan
niihin ja mitd nyt, siind menee varmaan se, se on hyvin vaihtelevaa.
Pilvi: Useampi tunti?

Liisa: Niin, riippuu vdhédn, mé katon et mikd on térkeétd ja sitten vas-
tailen, yleensa sitten illalla vield teen sitd hommaa ettd mutta monesti
nyt siis péivi, pdivd mennee ihan nytkin oli tuota, tdssd nyt néitd on
[nayttdd paivakirjaa]. Esimerkiks neljds viiettd mulla oli eldintenhoi-
to, sdhkopostit, puhelinkeskustelut, vien miechen mehtdin tuossa
yhentoista aikaan, puol kaks tulen kaupungista kidvin hakemassa ra-
kennustarvikkeita, sitten 1dhin kyldlle, ma olin sielld yhen tyton luo-
na katottiin sitd meién nettisivujen paivitystd, sielld meni pari tuntia.
Sitten tulin navetalle, iltapdivélld on se navetta aina taas, joskus siind
viien maissa siind, ne mi riippuu vdhin nyt on menny aika paljon
tietty kun on poikimakausi ja ndin. (H7.)

Tyopéivien sisdllon ja merkitysten kuvauksissa oli eroja. Sen sijaan kotityot
kuuluivat merkittdvand osana kaikkien &itien arkeen. Vanhempainvapaalla oleva
seitsemin lapsen &iti Johanna kuvasi lastenhoidon ja kotitdiden rytmittdméaa arke-
aan seuraavasti:

Johanna: Than tavallinen arkipdivd on semmonen ettd aamulla heri-
tadn, puurot. Puurot [pienemmille lapsille] ja sitte isommat, muu aa-
mupala ja ite juon siind monta kupillista teetd. Sitte ma tyhjdén tiski-
koneen ja muuta. Lahetddn ulos. Tullaa sitte ulkoo, ollaan yleensi
pari tuntia, sy0dddn, pienet menee pdivdunille. Isommat kattoo
yleensi siind videon tai pelaa jotain. Sen jdlkeen pienet herdd paiva-
unilta ja mennddn vélipalan jdlkeen ulos ja sit on taas ruoka-aika.
Kotona pédivéin ajanhan pyorii pyykkikone, et noin kuus koneellista
paivdssi. Et se menee sitte aina téssi vilissé.

Pilvi: Tyhjennys ja taytto.

Johanna: Nii. Ja taas sitte sydtiin ja jos on tarvis ni siind vaiheessa
mi kdyn sitte kaupassa. (H12.)

Tapa jolla kerdsin aineistoni ja rajasin tutkimuskohteitani, johti siithen, ettd te-
kemieni haastattelujen kautta syntyvd kuva arjesta on hyvin kotikeskeinen. Toi-
saalta kotikeskeisyys ei ole pelkkdd kysymyksenasettelusta johtuvaa ilmioén koros-
tumista. Lapsiperheiden arki pyorii kotiin sitoutuvien rutiinien rytmittdiméani
(my6s Ronkd ym. 2009, 12). Monet haastateltavistani myds tydskentelivit yrittdji-
nd omilla maatiloillaan, mink&d vuoksi heidén arkensa keskeiset tapahtumat sijoit-
tuivat kotiin ja sen ldheisyyteen. Lapsiin ja koko perheen hyvinvoinnin yll&pitdmi-
seen liittyvét teot olivat arkipéivien keskeistd toimintaa, olivathan kaikki haastatel-
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tavani ditejd. Kotitdiden merkitys osana ajankdyttdd korostui erityisesti pienten
lasten vanhempien kohdalla. Kotona pienten lasten kanssa olevien &itien pdivét
rytmittyvat jalkikasvun uni- ja ruokarytmien mukaan, miké nékyy hyvin Susannan
tavassa kuvata tavallista arkensa kulkua yksi- ja kolmevuotiaiden lastensa kanssa:
No viimestddn kello seitteméltd herdd vanhempi poika tonne meijén
sankyyn herittelemdin meitd ja sitte yleensi laitetaan vdhén lasten
ohjelmia tosta telkkarista vahén vield kollotellddan tossa sohvalla ja
sitte tehddn aamupalat ja aamupuuro. Sitten siitd pikku hiljaa sitten
puetaan péélle ja jos nyt ollaan ihan kotona ni ldhetdén ulos ja
pienempi menee sitte ensimmadisille pdivdunille siind yheksan jalkeen
ja isomman pojan kanssa sitte touhutaan tossa pihalla jotaki ja ka-
hentoista aikaan syodddn sitte lounasta. Sitte isompi poika mence
pdivéunille. Se nukkuu yleenséd yhestd kolmeen, semmoset pari tun-
tia. Sitten monesti pienemmén kanssa vdhdn levétdén. Sitten siind
kolmen maissa ku isompi herdd ni syyddn vdhin vilipalaa ja sitten
menndidn uudestaan ulos tai leikitddn sisdlld, mut sitten viideltd
syodddn taas ja sitte mennddn taas ulos tai leikitddn sisilld tai jotain
tehdddn. Ja monesti tehdén sit sillai, ettd meen [iltapdivélld] mun
vanhempien luokse, ettd ne lapset jai sit sithe ja mi sit kdyn siini
kaupassa tai sitten kdyddn ihan kaikki. Yleensd tullaan seittemén ai-
kaa kotiin ja sitten on iltapesut ja iltapuurot ja yheksén, yheksén jal-
keen menee vanhempi poika nukkumaan ja vauvan kanssa kukutaan
yleensd tonne yhteentoista, et sen jilkeen alkaa sitten semmonen
oma-aika. (H11.)

Johannan ja Susannan perheissé, jossa lapset olivat vield pienid, lasten hoiva,
kotityot ja niisté erityisesti ruuanlaitto ja pyykkéys ovat arjen toimista tirkeimpid.
Ty0ssédkdyvien ditien arjessa samojen askareiden sijoittuminen viikkorytmiin saat-
toi olla hyvin erilaista. Esimerkiksi Tuulan kuvaus viikonloppujen ajankaytostd
osoittaa, ettd kotityot eivit rajoitu tai edes sijoitu arkipdiviin:

Pilvi: Tuota, entis sit vapaapdivit?

Tuula: No se menee sit se lauantai tai sunnuntaihan se yleensid on
ettd ne mennee sillai melkeen kotona yleensd. Siind pitdd niinkun
viitkon pyykit pestd ja jotain, mutta tietysti nukkua aina vidhén
myohempdin ettd ehkd johonkin kaheksaan, harvemmin ehké
yheksddn. Sit on ne pyykkitouhut ja sitten vdhén tietysti siivoilua ja
puhtaitten pyykkien laittelua ja ruuan laittoa ja leipomista ja ja tota
sitten ehkd kdyn, viikonloppusin yleensd on kdyty sielld mun &itin
luona, ja oon varmaan viikollakin joskus tulee kdytyy, mut viikon-
loppusin nyt padasiallisesti. (H1.)

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 / 2014 76 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Perheiden arki maaseudulla

Johtuen tavasta, jolla olin ohjeistanut pdivakirjojen teon, arki tuli niissé kuvat-
tua selkeind, aikataulutettuina tekoina ja toimina. Téma nékyy esimerkiksi Leenan
kuvauksessa, joka perustui hinen péivakirjamerkinnéilleen.

Tavallinen arkipédivd. Mun tavallinen arkipéivd, mi herdén puol, tai
viien jdlkeen, puol kuuen maissa, ldhen navettaan, tuun sieltd tota
noin joskus noin yheksdn maissa. Riippuu péivéstd aina et
minkélainen on. Sit me syyan se aamupala, sitten, sitten niiné tiettyi-
nd pdivind millon mulla on se jumppa, mé kdyn sillon aamupéaivalla
sielld kaks kertaa viikossa sielld kaupungissa jumpassa mutta sitten,
mé teen ihan normaalia kotihommia tai sitten mééi teen tohon maata-
louteen liittyvid tota niin paperihommia, tai sitten navetalla jotakin
toitd sillon pdivésaikaan, meién lapset tulee koulusta kolmen maissa,
et se on semmonen, et me syydan sillon kaikki yhessd samaan aikaan
et me joko syyddn siind aamupéivilld jotakin edellisen pédivin ruokia
tai jotakin pientd mut niinkun se oikeen péédsapuska syydin sit kun
kaikki tullee kottiin, puhellaan mitten pdivd on menny ja. Sen jdlkeen
me ldhetdlin navettaan, tullaan sieltd sit joskus puol seittemén,
seittemén maissa. Pesulle ja sitten pistdn yopuvun piille ja katotaan
muksujen kanssa laksyja tai jotakin ja sitten ollaan, noin kymmeneen
mennessd nukkumaan. (H4.)

Péiviensd selkedstd rytmistd ja arkisten toimien toistuvuudesta huolimatta Lee-
na mainitsee jo aamupalan aikaan, kuinka aikataulu itse asiassa riippuu paivastd”.
Keskustelun edetessé esiin nousi juuri rutiinien tdyttdmiin péiviin kuuluva vaihte-
lIu. Arkisuuden kokemus ja arjen tavallisuus perustuu sille, kuinka totumme oman
elamdmme keskeisiin toimiin ja eldmisen rytmiin (Heller 1984, 239). Tém4 tottu-
mus (being accustomed) on se tekijd, joka tekee arjen muuttujista normaaleja ja
jopa rutiininomaisia Tottumus omaan arkeen Iuo kuvan siitd, ettd paivit ovat kes-
kenddn samanlaisia. Kun tdma rutiinien ohjaama arki puretaan teoiksi, eivét arjen
palapelin palaset 10yddkadn varmaa tai vakituista paikkaa ja arki ndyttdytyy hyvin
toisenlaisena. (Myds esim. Highmore 2002, 8-9, 12; Miller & Woodward 2012,
4.) Paivikirjojen ldpikdyminen, sekéd pyyntoni kuvata sanallisesti “teiddn perheen
tavallista arkea” sai monet haastateltavistani huomaamaan kuinka vaihtelevaa
tdma tavallinen arki on. Tuulan antama tavallisen arjen ja sithen kuuluvien toimien
kuvaus néyttdd tavallisuuden kertomisen vaikeuden:

Mutta tota niin, no sitten kun mé tuun [tdiden jéilkeen] kotiin, jos mé
kdyn sielld kaupassa esimerkiks niinkun mé nyt melkeen, en nyt ihan
joka péiva kdy mut sanotaan et kaks kertaa viikossa ehka, niin tietys-
ti sithen menee semmonen puolisen tuntia kun on valmis lista mink&
mukaan mukaan ettd. No sitten se, ma tuun kotiin, ruuanlaittoa on
siind, ja sitten saattaa olla ettd pitdd jossain vélissd viid [nuorempi ty-
tér] kerhoon, jos nyt aatellaan vaikka sitd tiistaipdivda kun silld alkaa
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sitten viieltd 4H-kerho ja se kestdd sen puolitoistatuntia, ettd puoli
seitsemdlti kdydan hakemassa se kotiin, sitten md meen ite
seitteméks jumppaan ja tuun kaheksan aikaan takaisin sieltd. Ja eipé
siind oikeestaan hirveesti ettd se menee siind iltatouhuissa, ehkéi
vihin televisiota katellessa tai ehkd vidhédn lehtid lukiessa ettd kyl se
niinkun se pdivd menee hyvin dkkid. Ettd yleensd, tossa kymmenen
uutisten jdlkeen sitten melkeen nukkumaan. (H1.)

Arkeen kuuluvien toimien listaaminen péivakirjaan sujui helposti, mutta ker-
rottuna esiin nousee arkeen kitkeytyvé vaihtelu. Tuulan tavallisen arjen kuvauk-
sesta voi huomata, kuinka l&hes jokainen toimi on mahdollinen, vaan ei vélttdmét-
td toteutuva. Eri toimet sijoittuvat eri pdiville, eivétkd pdivét aina suju ennalta
suunnitellun mukaisesti. Rutiinien tdyteinen arki on kdytdnndssd moniulotteista ja
jatkuvasti muuttuvaa eiké arkisinkaan pdivéd koskaan ole aivan samanlainen kuin
edellinen tai seuraava paivé.

Arjen tavallisuus on siis itse asiassa tottumuksen tuomaa harhaa, mielikuva,
joka katoaa kun arkea ryhdytidén purkamaan tekoina ja aikatauluina. Jo pelkén niin
sanottua normaalia arkea kuvaavan viikon l0ytdminen osoittautui joidenkin koh-
dalla hankalaksi. Riitta oli tehnyt valintoja minulle antamaansa pdivakirjaan mer-
kitsemistdin viikoista. Antaakseen minulle paremman kuvan perheensi tavallises-
ta eldmaisti — sen kaikessa vaihtelevuudessa — hin oli valinnut kaksi viikkoa kulu-
neelta kevailta, toisen helmikuulta ja toisen toukokuulta. Kun kysyin télle peruste-
lua, hin totesi:

Riitta: No mi kattoin kaks semmosta viikkoo, et jotka musta ittesté
tuntu, et siin oli niinku noitte poikien [asioita], vanhinhan ei ollu
lomalla joka viikonloppu, ni se vaikutti sithen. M4 valitsin pari
semmosta, jossa on aika monenlaista ja ihan, pari semmosta eldmén
makuista viikkoa.

Pilvi: Tammosta edustavuutta teijan elamasta.

Riitta: Mutta ndd on [ndyttdéd kalenterinsa sivuja], siitd voi sit napsia
viikko ku viikko, joku viikko on hiljasempi ja toinen on sitte vdhdn
vauhdikkaampi. (H14.)

Riitan haastattelu nosti esiin myos arjen kuvaamiseen kdyttdiméni menetelmén
monikasvoisuuden. Kun kirjallista ja sanallista aineistoa analysoidaan rinnakkain,
tulee hyvin esiin kuinka arki késitteend eroaa arjesta elettynd ja koettuna ilmiona.
Paivikirjat - yksinkertaiset kalenterimerkinnét arjen tapahtumista - néyttivét arki-
sen elon rungon ilman sidosta kokemuksiin tai tunteisiin. Ote Riitan paivikirjasta
ndyttdd keskeisten toimien ja péivittdisten kulkemisten asettuvan paikoilleen var-
sin sujuvasti kalenterin sivuille kirjoitettuna:
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Torstai 12. helmikuuta

-Navettatyot 610, 1619

-Veroilmoituksen tekoa & nettipankissa laskujen maksua
-14.20-15.20 lapsen pianotunti, ajoa 30 km

-Yollé poiki lehma klo 1.30

Perjantai 13. helmikuuta

-Navettatyot 6-10, 16-19

-Opiskelijapojan haku Multialta 13.30-15.30, tytér kévi samalla kirjastossa, ruo-
kaostokset, 65 km

-Varusmiespojan haku Hirvaskankaalta klo 19-20.30, 40 km

(Paivékirja, H14.)

Sen sijaan haastattelutilanteessa kerrottuna arki ndyttdytyi moniulotteisena ja
erilaisten arkieldmdin liittyvien tekojen ja ilmididen vaikutus esimerkiksi yksilon
jaksamiselle ja onnellisuudelle tulivat esiin. Elettynd ja koettuna selkedn ndkoinen
arki oli tuntunut hyvin toisenlaiselta. Kysymykseeni ”Millaisia ajatuksia ndd pai-
vikirjat sussa herdttivit?” tekojen ja tunteiden véliseen eroon tormidnnyt Riitta
totesi:

Oli kiire. [...] Must tuntu et se oli iha yhtd kaaosta meijdn eldma,
mut sit ku mé katoin omasta allakasta, ku ma kirjasin ne tdhén pape-
rille, ni néytti, ettd eihln tdd nyt niin kummallista ole. Jotenki pa-
perille kirjattuna se ei tunnukaan niin vaikealta kun se, se pulijuoksu,
miké sitten tehtiin tOissd aina niind hetkind ku piti ldhtee jotaki
hakemaan tai viemédan. (H14.)

Paivékirjat ndyttivat arjen selkedsti aikataulutettuina tekoina ja toimina mutta
kerrottuna arki saattoi tulla kuvatuksi hyvinkin erilaisena. Erilaiset tavat, joilla
pyysin haastateltaviani kuvaamaan ja yloskirjaamaan arkeaan, tuottivat erilaisia
“tavallisia” arkipdivid, jotka nostivat esiin tunteita ja kokemuksia. Siind missé arki
puhekielisend ilmaisuna viittaa samankaltaisena toistuvaan, rutiinien ja pysyvien
toimien tdyteiseen eldmin normaalitilaan, koettuna ja tunteiden kautta kuvattuna
arki néyttaytyy siis hyvin toisenlaisena. Kaytdnnossa jokaisen arkieldma oli tdynné
vaihtelua, muutoksia ja poikkeustiloja. Ne nousevat esiin, kun arjen kulkua pure-
taan yksittdisten tekojen ja kokemusten tasolla. Niin sanotun tavallisen arjen yksi-
161lisyyttd kuvaa hyvin Liisan, maatilamatkailuyrittdjin ja neljdn lapsen didin,
suhtautuminen arkeensa: ”Tammostd se on tdd [eldmd], se on niin vaihtelevaa, et
mul on kaikki péivét niinkun hirveén erilaisia." (H7.)

Mitd siis on niin sanottu tavallinen arki? Saadakseni monipuolisen ja tarkan
kuvan siitd, millaista on tavallinen arki” tdimén péivin keskisuomalaisella maa-
seudulla, olin pyytdnyt haastateltaviani kuvaamaan tavallisen arkipdivéinsd sekd
kertomaan my0s laajemmin eri asioista, teoista ja toimista joita heiddn perheensi
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normaaliin arkeen kuuluu. Keskustelun pohjana kéytin pdivékirjoja niiden kanssa,
jotka sitd olivat pitdneet. Haastateltavien arjen kuvaukset osoittivat minulle nope-
asti, kuinka eri toimet ja tapahtuvat saavat erilaisia painotuksia jokaisen elimissé
sen eri aikoina. Sen liséksi jokaisen perheen kohdalla toimet, teot ja ajankéyttd
poikkeavat toisten perheiden arjesta.

Kuten Johdannossa todettu, arjen “toistuvuus” ja péivien samankaltaisuus ka-
toaa kun arkea tarkastellaan todellisten, péiviin sisdltyvien tekojen ja toimien ta-
solla. Tavallinen eldmi on myds tavallista vain kyseisen henkilon oman eldmén
kehyksissd. Niin katsottuna tulee hyvin ilmi, kuinka jokapéividisen arkitodellisuu-
temme (eldmismaailma, life-world) muodostavien perusrakenteiden hahmottami-
nen edellyttidi arjen purkua yksittiisten toimien tasolla tavallisuuden” tai tasapak-
suuden harhan poistamiseksi. Néin katsottuna jokaisen arki muodostuu siis erilai-
seksi ja erityiseksi riippuen niin eldméntilanteesta, tyon luonteesta kuin vapaa-
ajanviettotavoista. Pdivien kokeminen samankaltaisina ja toistuvina tapahtuu yksi-
l6tasolla, perustuen tottumukselle oman eldmin sisdltoihin. Tekojen ja toimien
tasolla katsottuna tavalliselle arjelle ei voi antaa kaikille yhteistd, jaettua mééri-
telmad, koska sen “’tavallisuus” on jotain, joka miérittyy jokaisen yksilon omassa
arjessa. Jotta olisi mahdollista rakentaa kuvaa tavallisesta arjesta maaseudulla, on
sitd tarkasteltava yksiloiden arkieldmin tasoa laajemmin, irti kiytdntdjen yksityis-
kohdista, jotka johtavat loputtomaan vaihteluun ja tapauskohtaisuuteen.

Haastattelemani didit elivét niin sanottuja “ruuhkavuosiaan”, joihin kuuluvat
sekd lapsiperheen kautta tulevat toimet ettd oma ty0. Moninainen ja monipuolinen
arki ei ole kuvattavissa tekojen ja toimien listana eikd kokonaiskuvaa arjesta voi
saada muutamien pdivien tai viikkojenkaan otannalla. Arjen peruspalikoita on
tarkasteltava pidemmalld aikavélilld kuin pdiviin tai viikkoihin sidottuna. Monesti
niin sanotut arjen perustoimet eivit ole péivittdisid, vaan toistuvat viikoittain tai
kuukausittain, ollen kuitenkin pysyvd osa niin sanottua tavallista elimii (myos
Jalas 2011, 109). Perheiden omassa arjessa on tiettyjd, jos ei paivittdin tai edes
viikoittain toistuvat niin kuitenkin pysyvésti arkeen kuuluvia tekoja, jotka nouse-
vat esiin osana tavallisen arkieldmén kuvauksia.

Pidemmén aikaperspektiivin tarve korostui erityisesti maatilayrittijien arkea
tarkasteltaessa. Maatilan tdiden sidos vuodenkiertoon on niin luonnollinen osa
arkea, ettei haastattelun ajankohta, keskikesd, saanut Riittaa kuvaamaan arkea vain
sen hetkisen ajankdyton mukaan. Kysymykseeni tavallisesta arjesta Riitta vastasi
laajalla maatilayrityksen arjen toimintojen kuvauksella.

Navettatyot kuuluu aamu kuudesta kymmenee, ne on siind noin. Ja
sitten iltapdivélld navettatyot neljistd seitteméén silld vililld. Sitten
siind, pdivdn aikana ollaan, talvella, isédntd on paljon mettétdissa,
mindki oon syksyn mittaa ja kevailld mettitdissd, mut en sitte ihan
keskitalavella. Sitten kesdlld tehhdén peltotoitd. [...] Sitten tietysti
kirjanpitoo miéi hoidan. Kirjanpitoa, sanotaan ettd mulla mennee se
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keskipaivihetki melkei kerta viikkoon, joo. Uskomatonta kirjanpitoa
tehtdvd, et md muistan merkitd millo on kdyty milléki pellolla ja
miké vasikka on syntyny. (H14.)

Samoin myds karjatilan ohella matkailualan yritystd pyorittdvan Liisan arki oli
vaihtelevaa ja hektistdkin. Tekemiset vaihtelevat selvdsi myods vuodenajasta riip-
puen.

Liisa: Niin ja sitten ndd [tekemiset] jaksottuu vuojenaikojen muk-
kaan vield aika pitkélle. [...] Se on tdd kevit semmonen etté, poiki-
makaus alkaa huhti-toukokuussa, se mennee melkeen yotkin sielld
kun kytti4 niitd, kun ne poikii, aina tullee ongelmia ja nytkin on kaks
niitd kun emo ei hoia. Ja sitten, no sitten nyt on kaikki néé [matkailu-
alan yritykseen liittyvit] siivoushommat, mokeillé ja, kesé, kesd on
sitten sitd on asiakkaat ja sitten on sitd huoltoo ja nurmikon ajamista
ja kalastuslupien myyntid, kdyvdt hakemassa, et se on sitd
paivystystakin pikkusen ja. Kesd mennee sitten niitd asiakkaita
palvellessa ja laitumia, elukat on laitumella, aitojen tekoa ja.

Pilvi: Et hommaa on, et talvella sitten enemmaén, vihidn enemman ai-
kaa olla vai? Vai mika sitten, markkinoidaan seuraavaa vuotta ja?
Liisa: Niin ja sitten on sitd paperityotd ja suunnittelua. [...] Ja sitten
on ndd paivittdiset, talvellakin on lammitys hakkeella sielld se koulu
[yrityksen kdytOssd oleva rakennus], tidytyy kéyéd joka péivd kahto-
massa miten sielld ldmmitys pelittdd, elikd ndd on néitd rutiinin-
omaisia hommia sitten vield. (H7.)

Tyo6t rytmittyvdat vuodenaikojen mukaan erityisesti maanviljelys- ja matkai-
luyrittdjilld, mutta vuodenaikojen vaihtelu ndkyy myos niiden perheiden eldméssi,
joiden tyot eivdt ole sidottuja maanviljelyyn. Péivittdiset tyGajat ja vuosittaiset
lomat rytmittavit elamadnkulkua. Pdivittdisen ja viikoittaisen aikataulutuksen lisak-
si perheiden eldménkulku méérdytyy lasten kdyttdmien peruspalvelujen vuoden-
kierron mukaan. Perheissd, joissa oli kouluikdisid lapsia, juuri lukukausien vaihte-
lu toi vuotuisen rytmin perheiden arkeen. Tapasin Johannan kesdkuussa, kun per-
heen kouluikiiset lapset olivat jo kesdlomalla. Johanna kertoi, kuinka loma-ajan
aikataulut poikkeavat lukukauden aikaisesta rytmista.

Pilvi: Mihin aikaan sunnilleen [herdétte]?

Johanna: Kaheksan ja kymmenen viélilld. Meilld on tdé kesdrytmi, ei
niinku oteta silld tavalla painetta koska se kuuluu kesdin ja antaa hy-
vad tunnelmaa ndille koululaisille. [...] ja sitten nukkumaan yheksén
viiva ykstoista.

Pilvi: Et teil mennddn nyt vdhin vapaammassa rytmissa?

Johanna: Nyt on ehottomasti vapaampi rytmi ku on lapsilla loma. Se
kuuluu aina meijén kesdén, aina. Se on niinku parasta. Sit ku koulut
alkaa ni sitte talo hiljenee jo yhekséltd. (H12.)
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Johannan kuvaus osoittaa perheen eldvén kesélld ikddn kuin eri ajassa kuin tal-
vella. Syy on ilmeinen: lapsiperheiden arki pydrii aina kouluvuoden(kierron) eh-
doilla, miké tekee selvdn eron talvikuukausien ja kesédn vilille. Palvelujen kiytto
muodostaakin omia aikakehyksidén, jotka ohjaavat ja rytmittdvat perheiden arkea.

Tamaén liséksi tdrked arjen rytmittdjd on tyd, mutta nykyisessd yhteiskunnassa
jossa esimerkiksi monia palveluja on tarjolla vuorokauden ympaéri, sen luomat
kehykset ovat sidoksissa alaan, ammatteihin, yrittdjyyteen, tyonkuvaan kuin mydos
ajankohtaiseen eldméntilanteeseen, kuten esimerkiksi vanhempainvapaalla olemi-
seen. Ty ja tyOssdkdynti eivét vaihtelunsa vuoksi muodostuneet omassa aineis-
tossani perhe-eldmai yleiselld tasolla yhdistdviksi aikakehykseksi. Yhteiskunnal-
liset kehykset niakyvitkin perheiden arjessa voimakkaimmin juuri palvelujen kaut-
ta. Palvelujen tarjonta on erilaista talvi- ja kesdaikaan, silld lomakausi sulkee niin
neuvoloiden kuin iltapdivakerhojen ovet. Ndin lukukausien tuoma rytmi toistuu
my0s perheiden kayttimissd terveys- ja virkistyspalveluissa. Syksyisin koulun
alku ja samalla kdynnistyvét harrastukset laittavat “rutiininomaiset” aikataulut
hetkeksi sekaisin, kuten Péivi asiasta kertoi:

Mut kylla sillai et s, se on niin tavallaan nyt tda kevéit on jo ku osa
kerhoista on jo loppunu ja on tullu sit, syksylld se on semmosta
hirveen rankkaa ennen ku saa sen rullaamaan. Pitdd kerho ja lapset
alottaa ja. (H6.)

Julkiset palvelut itsessdén luovat térkeitd aikakehyksid yksildiden arkeen. Esi-
merkiksi koululaisten arjen rytmi on syklinen, miké tuo perheiden eldméén pysy-
vyyttd ja toistuvuutta. Palvelujen merkitystd arjen rytmittdjind voidaan tarkastella
my0s niiden ohjaavan ja suorastaan pakottavan luonteen kautta. Siind missé palve-
lujen merkitys on olla arjen tukena, arjen aikataulujen kannalta katsottuna palvelu-
jarjestelméllé ja paikallisella palvelujen tarjonnalla on hyvin paljon valtaa yksit-
tdisten ihmisten ja perheiden arjen kulkuun.

Kuten Johdannossa totesin, yksilon arjessa vaikuttavat toiminnalliset aikake-
hykset voidaan asettaa kolmelle eri tasolle, joita muodostavat yksityinen, omasta
perheesti ja ldheisistd koostuva sosiaalinen verkosto, paikallisyhteiso seké yhteis-
kunnallinen taso. Yksityinen ja alati vaihteleva arki kulkee yhteiskunnan méérit-
tdmassd rytmissé. (Ellegard 1999, 169; Edensor 2006, 259.) Arjen kulussa timi
rytmi nékyy enemmin ja vihemmin joustavina aikakehyksind, joita erilaiset mak-
ro- ja mikrotason rakenteen ohjaavat. Nami jaetut, yhteison eldmié sdételevit
aikataulut, ovat yhteiskunnallisesti térkeitd hallinnan ja ohjaamisen vélineitd ja
niiden vaikutus ulottuu kansalliselta, jopa globaalilta tasolta jokaisen yksilon ar-
keen saakka. Niin ollen eri tasojen aikakehykset toimivat myds velvoitteina, joi-
hin yksilon on sopeutettava oma eldménsé. (Giddens 1987, 160; Jalas 2011, 109.)

Vaikka jokaisen perheen arkirytmi muodostuu omanlaisekseen, vaihtelevathan
niin perheen koko ja muoto, elinkeinot ja esimerkiksi vapaa-ajan viettoon liittyvit
toiveet ja tavat, haastattelujen ja pdivékirjojen kautta kertyneestd, monimuotoises-
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ta “tavallisten arkieldmien” paletista on kuitenkin 10ydettdvissd yhtenevéisié ele-
menttejd. Ndmé elementit tuovat samankaltaisuutta eri arkien vilille ja niitd tar-
kastelemalla tulee mahdolliseksi hahmottaa niin sanottua tavallista arkea maaseu-
dulla.

Kysymykset, joita haastateltavilleni esitin, kohdistuivat perheiden tavalliseen
arkeen, ja esimerkiksi tarkemmat tiedot naisten tydaikanaan tekemistd toimista
jdivat puuttumaan. Tdmé tosin koskee vain kodin ulkopuolelle tydskentelevien
ditien arjen kuvauksia. Maatilayrittdjien pdivét rakentuvat sekd toimintojen ettd
aikataulujen tasolla niin kiintedsti tdiden rytmille, ettd ilman niitd pdivien sisdltd
olisi jddnyt hyvin hajanaiseksi. Arjen aikakehysten ndkokulmasta ndmi toimet
edustavat ensisijaisesti yhteiskunnallisia velvollisuuksia, vaikka ne ovat myds
elinkeino ja osa perheen toimeentulon turvaamista. Ajankayton ja arjen aikataulul-
lisen rakentumisen kannalta katsottuna niiden merkitys on kuitenkin ensisijaisesti
yhteiskunnalliseen tydnjakoon osallistumisessa. Myds lapsen hoitaminen kotona
rinnastuu palkkatyohon tai yrittdjand toimimiseen didin ollessa kotona joko van-
hempainvapaalla tai kotihoidontuella.

Aitien arkea tutkittaessa on huomioitava, kuinka arjen toimet kiinnittyvit mate-
riaaliseen todellisuuteen, jonka merkitykset rakentuvat sosiokulttuurisessa tilassa.
Esimerkiksi arjen rutiineihin ja niiden suorittamiseen liitetyt merkitykset ja roo-
liodotukset ovat vahvasti sukupuolittuneita (esim. Jokinen, 2005, 50-51; Gordon
2008, 27). Normatiiviset, sukupuolittuneet tavat jakaa arjen toitd nékyiviat myos
haastattelemieni ditien arjessa. Keskeisend ditien arkeen kuuluvana aikakehyksené
nikyivit kotityot, jotka siséltivit esimerkiksi ruuanlaiton, pyykinpesun, tiskaami-
sen ja siivoamisen kaltaisia tehtdvid. Ndiden toimien asettuminen arjen aikakehyk-
siin ei ole yksiselitteistd. Pdivittdistd eldmda jaotellaan usein tyon ja vapaa-ajan
erottelulla, joka korostaa vapaa-ajan luonnetta tyon “’vastakohtana” (esim. Liikka-
nen 2009, 7). Palkkatyoyhteiskunnallinen vapaa-ajan méérittely kattaa siten alleen
my0s kotity6t, vaikkei niiden tekijd pitdisikddn niitd harrastuksena tai maarittelisi
niiden tekemistd “omaksi ajakseen”.

Kotityon tekemisen yhteiskunnallinen merkitys nousi feministisessa tutkimuk-
sessa esiin 1970-luvun alussa. Niin sanotussa kotitydkeskustelussa® korostettiin
kotityon taloudellista merkitystd ja méadriteltiin se tuottavaksi tyoksi siind missd
palkkatyokin. Kuten Anneli Anttonen ja Minna Zechner (2009, 21-22) toteavat,
keskustelun yhteydessd ditiyden kautta tuleva hoivavastuu médriteltiin reproduk-
tiovastuuksi, jolloin kyse ei ole vain didin ja lapsen vélisestd suhteesta vaan koko
yhteiskunnan kannalta merkittdvan vastuun kantamisesta (ks. myos Delphy 1984,
59; Sevenhuijsen 1998, 25). Kuten Suomessa yleisesti (esim. Anttonen & Zechner

* Feministisen tutkimuksen piirissd 1970-luvulla kéyty niin sanottu kotityd-keskustelu (domestic
labour debate), jonka keskeisid tutkijoita olivat esimerkiksi Mariarosa Dalla Costa & Selma
James. Enemmaén aiheesta sekd sen suhteesta suomalaiseen tutkimukseen: Anneli Anttonen &
Minna Zechner (2009).
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2009, 27), myds niissd perheisséd joita tapasin, hoivavastuu oli ensisijaisesti per-
heiden &ideilld. Perheen sisdinen hoiva olikin keskeinen ditien tekoja maérittava
tekijd. Kysyessdni harrastuksia tai muita vapaa-ajan viettoon liittyvid toimia, esiin
nousi myds muu hoiva ja auttaminen:

Pilvi: Eli, miten niinkun tavallaan vietdt vapaa-aikasi? Missd ja

mitkd on sellasia harrastuksia tai toimia?

Tuula: No siis suurin osa vapaa-ajasta varmaan menee tdilla kotona,

ettd kuitenkin vie aika paljon aikaa se. Mutta ettd, ja sitten tietysti, no

sitten on tietysti tdlld hetkelld vapaa-aikaa vie se ettd oma &iti asuu

sielld mun syntymékodissa, niin tietysti sitten hdnen asioitaan sitten

nyt on hoieltu, et sekin kuuluu siihen vapaa-aikaan. (H1.)

Maaseudun arjessa vanhuksille tarjottava hoiva ja apu tdydentivit julkista pal-
velujirjestelmid. Vaikka haastateltavien eldméssd omien vanhempien auttaminen
on yksityistd ja vapaa-aikaan sijoittuvaa toimintaa, oman perheen kanssa vietettya
aikaa, on silld myos tarked yhteiskunnallinen merkitys. Tdméan merkityksen ulot-
tuvuuksia pohdin tarkemmin luvussa neljd, avatessani maaseudun arkeen kuuluvia
auttamisen kdytdntdja ja toisaalta maalla asuvien kédytdssd olevia auttamisen ja
avun saamisen resursseja.

3.1.2 Arjen toimet paikassa ja tilassa

Ajankdyttoon ja arkeen kuuluviin eri tasojen aikakehyksiin vaikuttaa myos merkit-
tavalla tavalla paikka, jossa arkea eletddn. Vaikka arjen analysointia kehystiva
toimintatilan (activity space) kisite ei ole niink&dn paikkaan kuin sosiaaliseen
todellisuuteen sidottu, on arkieldméan tutkimuksen kannalta tidrkedd huomioida
my0s arkea rakentavat fyysiset reunaehdot, jotka osaltaan muokkaavat arjen aika-
kehyksia (Héagerstrand 1991; Ellegard 1999, 172).

Keskisuomalainen harvaan asuttu maaseutu antaa omat reunachtonsa arjen
toimille ja teoille. Aineistonkeruuni aikaan mielenkiintoni kohdistui erityisesti
harvaan asuttujen seutujen asukkaiden palvelujen kéyton mahdollisuuksiin, ja
kasittelimme vidlimatkoihin ja palvelujen saavutettavuuteen liittyvid aiheita sekd
pdivékirjoissa ettd haastattelujen aikana. Vilimatkat kotoa arjen muihin toiminnan
paikkoihin, kuten tdihin tai kouluun, olivat yksi keskeinen teema tutkimushaastat-
teluissa.

Haastateltavieni antamat kuvaukset kodin paikasta ja sen vaikutuksista heiddn
arkeensa avaavat maaseudun merkitystd arkieldmén ympéristond. Mikd maalla
asumisessa on hyvid? Mikd hankalaa? (ks. Liite 4, kysymykset 3.1, 3.2) Lahestyn
paikan ja tilan vaikutusta arjen kulkuun aluksi nimenomaan kodin paikan tuomien
elamisen reunachtojen kautta sekd vélimatkojen ja niiden voittamiseen liittyvien
teemojen kautta.

Piivittdiset kulkureitit ja vdlimatkojen taittamiseen kéytettdva aika madraytyvit
kodin ja esimerkiksi tydpaikan tai koulujen sijainneista. Sari kertoo kuinka lasten
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pdivdhoidot ja vanhimman lapsen iltapdivikerho médrittavéit hdnen tyOpdivédnsa

kehystdvén ajankdyton.
No joo silleen, ni se on aamulla ylds, kaks tenavaa mukkaa. Elikka
sillonki ku kouluki on, ni se vanhinhan jd4 sinne oottaamaan sité tak-
sia, et md alotan kaheksalta tyot, ni hdn lidhtee sitte kaheksalta tak-
siin, ni midhdn ldhen puol kaheksalta jo ajamaan. Vien lapset hoi-
toon ja tulen tdihin ja toitten jélkeen sitten haen ne kaks sieltd paivi-
kodilta ja sen yhden sitte iltapdivdkerhosta, kouluaikoina ja sitten
menndén porukalla kottii, ettd. [...] Ettd aika usein ni meilld mies
hoitaa sit sen [kaupassa kdynnin], et ku mé keréilen nd lapset, ni méi
meen suoraan kotiin ku pienimmaiselld on sit kuiteki jo kauhea néla-
ki, ni hdn usein sitte soittaa perrdd, ku hin on tulossa, et miti tarvii,
ettd kato jadkaappiin. M4 kéyn aika harvoin viikolla kaupassa. Voin
kdyda ehki kerran tai korkeintaan kaks, et mies sitte kdly hakemassa
sitd tdydennystd melkein. Et meil on semmonen tyénjako. (H10.)

Tavalliseen arkeen kuuluvia toimia ovat esimerkiksi tydssé ja koulussa kaynti,
kaupassa kidynti piivittdistavaroiden ostamista varten, muu kuluttaminen seka
omat ja lasten harrastukset. Nama perheiden arkieldmaién liittyvit toimet, arkisen
palapelin palaset, vievit perheenjédsenid pdivittiin ja viikoittain kauas kotoa. Arjen
paikat, kuten koti, tyot ja esimerkiksi palvelupisteiden sijainti, nousevat merkitté-
viksi arjen aikataulujen rakennuspalikoiksi. (Esim. Heller 1984, 6-7; Jalas 2011,
108-109.)

Samat toiminnalliset aikakehykset kuuluvat toki myds kaupungissa asuvien
perheiden arkeen. Esimerkiksi palvelujen sujuvaan kayttoon liittyvit toiveet ja
mahdolliset haasteet voivat olla hyvinkin yhteneviisid kaupunkien ja maaseudun
asukkaille. Maaseudun pitkat vdlimatkat luovat arjelle kuitenkin tietyn tilallisen
ympdriston, jolla on vaikutuksensa niin arjen toimintoihin, ajankdytt66n kuin kul-
kemisen tapoihin ja kdytdntoihin. Kodin sijainti suhteessa muihin arjen toimien
kannalta keskeisiin paikkoihin méérittad siten koko arjen kulun rakentumista.

Maaseutuun kohdistuvassa tutkimuksessani kodin paikka on keskeinen 1&hto-
kohta arjen rakentumisen kuvaukselle. Yhtend tirkednd analyysin ldhtdkohtana
onkin niin sanotun “uuden liikkuvuuden tutkimuksen” tarjoama teoreettinen
kehys. Sen mukaan liikkuminen ja tarve henkilokohtaiselle liitkkuvuudelle ovat
erottamaton osa arkista elimiddmme: niin ihmiset, esineet, tieto kuin myos ideat ja
ajatukset ovat jatkuvassa liikkeessd (Urry 2004). Kuten sosiaaliantropologi Ulf
Hannerz (1996, 20) toteaa, tdma liikkkuvuus on vaikeasti sovitettavissa yhteen
kulttuurin ja yhteisollisyyden pysyvyyttd korostavien teorioiden kanssa. Arjen

0 Uusi liikkuvuuden tutkimus (new mobility paradigm) ks. esim. Monica Biischer, John Urry &
Katian Witchger 2011 ja Ben Fincham, Mark McGuinness, Lesley Murray 2010.
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tutkimuksen kannalta olennaista onkin tarkastella liikkuvuutta erottamattomana
osana toimintaamme (my0s esim. Biischer ym. 2011, 3-5).

Sosiologi John Urryn (2004, 27-28) mukaan paikkaan sidotun arjen sijaan ti-
min pdivin ihmisten eldmé rakentuu jatkuvan kulkemisen ja henkilokohtaisen
liikkkuvuuden tarpeen tuomille toimille. Niin tydssdkéynti, kuluttaminen, sosiaalis-
ten suhteiden ylldpito kuin esimerkiksi ldheisistd huolehtiminen edellyttavit kul-
kemista arjen eri paikkojen vélilld (my6s esim. Sheller 2004, 231; Lehtola 2008,
25-26; Noack 2010, 80). Liikkuvuuden pakon perustana on urbanisoitunut ja au-
toistunut yhteiskunta, jossa liikkuvuus on kiinted osa sekd velvollisuuksien toteut-
tamista ettd sosiaalista eldmié (esim. Sheller & Urry 2000, 742—-743). Tamé vaa-
timus koskettaa kaikkia asuinpaikasta riippumatta.

Huolimatta litkkuvuuden vaatimusta korostavan kulttuurin kaikenkattavuudes-
ta, kulkemisen kaytdnndissd on eroa esimerkiksi maaseudun ja kaupungin valilla.
Sosiologi Henrike Raun (2012, 35-36) mukaan tdmi ndkdkulma on kuitenkin
jadnyt huomiotta kaupungistumisen vaikutuksiin keskittyvissd new mobility -
tutkimuksessa. Jotta litkkkuvuuden todellisia vaikutuksia ithmisten arkeen voi tutkia,
tulee kaupungin ja maaseudun vilisié eroja tarkastella siihen liittyvien pakkojen ja
velvoitteiden kautta. Talloin maantieteellisten erovaisuuksien, kuten kilometreind
laskettavien vilimatkojen sijaan tutkimus kohdistuu niihin merkityksiin, joita
liikkkuvuuden velvoite tuo erityyppisilld alueilla asuvien ihmisten arkeen.

Alueellisia eroja ei ole vain kaupungin ja maaseudun vililla. Erilaisten maaseu-
tualueiden viliset erot nékyivit hyvin tutkimuksessani, kun tarkastelin vilimatkoja
suhteessa koettuun etdisyyteen ja kulkemiseen. Vaikka kaikki haastateltavani
asuivat harvaan asutulla keskisuomalaisella maaseudulla ja kunnissaan haja-
asutusalueilla, kodin paikan vaikutus arkisiin vélimatkoihin vaihteli suuresti. Tut-
kimieni kuntien ja kylien maantieteellinen laajuus vaikuttavat alueiden ja kylien
vélisiin eroihin.

Se, missé pdin laajaa kuntaa oma koti sijaitsee, vaikuttaa arkipdivan valintoihin
kulutuksen ja palvelujen kdyton suuntautuessa lahimpaan keskukseen. Siind missi
Pihtiputaan Saanin kyldltd matkaa kirkonkyldn keskustaan on noin 7 kilometrié
(Jyviaskylddn n. 145 km) esimerkiksi Muurasjiarven kylaltd matkaa tulee ldhemmés
30 kilometrid (Jyvéskylddn n. 170 km). Pihtiputaalla haastateltavani 16ytyivét
kyliltd, jotka sijaitsevat ldhelld kunnan keskustaa, mikd luonnollisesti vaikuttaa
haastatteluista saatavaan tietoon paikallisten palvelujen kéytosté ja vélimatkoista.

Pylkonmaéelld puolestaan tapasin perheitd, joista kahden koti sijaitsi sujuvien
yhteyksien pddssd sekd Pylkonméen ettd Saarijarven keskustoista. Kaksi perhetti
asui entisen kunnan pohjoisosissa, ja heiddn arkensa toimet suuntautuivat naapuri-
kunnan, Karstulan, puolelle. Heiddn kotoaan matkat oman kunnan keskustoihin
olivat pidempid. Vilimatka Pylkdnmien ja Saarijarven vélilld on 33 kilometrid.
Pylkénmaen ldnsi- ja pohjoisosista matkaa Saarijarvelle kertyy noin 40 kilometria.
Multialla tein haastatteluja kolmella kylélld, joista kaksi sijaitsi ldhelld kunnan
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keskustaa tai sujuvien kulkuyhteyksien pddssd yhden kylisté ollessa selkeésti mui-
ta kauempana ja my0s heikompien yhteyksien paéssa.

Pitkdt vilimatkat ja niiden tuomat vaikutukset nousivat usein ensimmaéisend
kohtana esiin, kun ihmiset arvioivat maaseudulla asumisen huonoja puolia (ks.
kysymys 3.2, Liite 4). Esimerkiksi Liisa nosti vdlimatkojen tuomat haasteet esiin
seuraavasti:

Siind on tietysti, ettd matkat on niinkun, se on kallista. Asuminen on
maaseudulla kallista. Niin ja et aina pitdd ldhted autolla. Kortti on
ihan ehoton ettd. Ettd se on varmaan se kaikista negatiivisin [puoli].
(H7.)

Yksi merkittdva tekiji maaseudun kulkemisessa on juuri joukkoliikenteen vé-
hiisyys, kdytdnnossd sen puuttuminen. Kysymykseeni ”onko jotain muuta milld
tadlta teiltd padsee liikkumaan [kuin oma auto]?” Tuula vastasi:

No, tdéltd meiltd pddsee varmaan liikkkumaan polkupyoralld ja jalka-
sin ja potkukelkalla ja mopolla ja timmosilla jos haluaa, mut siis lin-
ja-autollahan tdéltd ei padse. Ettd 1dhin pysdkki on Pylkénméelld ja
kouluaikaan sieltd nyt menee linja-autoja siten ettd aamulla menee
sillon, ldhtee seittemin aikaan ja yhekséltd menee toinen auto, Saari-
jarvelle. Mutta sitten takasin on niin etti kahdelta ldhtee se kouluauto
takasin ja oliks se nyt, viisi yli nelji tulee sitten seuraava auto. Eli
kylla sieltd nyt tyomatkalaiset jotka on sen kaheksasta neljdan toissi
niin ehtii linja-autolla kulkemaan mutta. Mutta niinkun tdnne meille
asti niin pitéis vield keksid joku kyyti, kyyti ettd silld padsis. Mutta
sitten kun koulua ei ole, esimerkiks hiihtolomat ja joululomat ja
kesdaikaan niin, niin kdytdnnossd sinne Saarijérvelle ei pddse ol-
lenkaan, et kesdaikaankin mun mielesti menee kahtena piivéni
viikossa vaan joku taksi-bussi tai joku semmonen. Ettid niin paljon
on. (H1.)

Auton kdyton mahdollisuus on keino selvité arkisista toimista, kdyda toissi ja
harrastuksissa. Kuten kaikissa harvaan asutulla maaseudulla asuvien kanssa teh-
dyistd haastatteluissa kdvi ilmi, auto on valttimiton viline arjessa selviytymiseen
ja autoilu on usein ainoa keino kdyda toissd, kuluttaa ja eldd sosiaalista eldmédd
oman kodin ulkopuolella (my6s esim. Lehtola 2008, Tedre & Pulkkinen 2011,
307-308). Kylilla, joissa ei ole palveluja eiké esimerkiksi harrastusmahdollisuuk-
sia, kaikki arjen toiminnot ovat matkojen paédssi. Naméd matkat ovat myds liian
pitkid kuljettavaksi ilman moottoroitua ajoneuvoa. Vaikka kartalta katsottuna
mahdollisuuksia julkisen liikenteen kéyttoon olisi, eivét ne vélttdmittd tuen arjen
tarpeita.

Helenan koti sijaitsi kyldlld, josta matkaa l&himpéén taajamaan oli vain 7 kilo-
metrid ja hédnen arkipdivin kulkemisensa olivat siten nopeita. Néin linja-
autopysékin ldhelld hénen kotiaan, ja haastattelun aikana kysyinkin kuinka paljon
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hin hyodynsi julkisia kulkuneuvoja arjessaan. Yli kuusi vuotta samalla kylalld

asuneena hén totesi:
No julkista en oo kéyttiny kertaakaan. Tosta menee kouluauto
aamulla, sithen voisi mennd linja-autotaksalla, se maksaa semmonen
kaks seitkyt tohon keskustaan. Mut jos menee silld niin pitdis ta-
kasinkin tulla mut sieltid tulee sit yhden aikaan se auto, joka ajaa
tanne kyldlle. Tohon nelostiellehdn tidstd on 900 metrid, siitdhin
menee monta autoo mutkun pikavuorotkaan ei pysdhdy siihen. [...]
Mutta kuka se viittii niiden kassien kanssa sitten kdvelld ton kilomet-
rin? Ettd mulla ei oo tullu mieleenkédédn ettd menisin linja-autolla
yhtéén mihink&én. (H2.)

Linja-autovuorojen niukkuus ja yrittdjan vaihteleviin aikatauluihin sopimatto-
mat vuorot tekivét julkisten liikennevélineiden kéytostd kdytdnndssd mahdotonta.
Helenan toteamus, ettei arjen menojen hoitaminen linja-autolla kulkien ole tullut
mieleenkéén vuorojen riittivyyden ja reittien hankaluuden vuoksi, kuvaa yksityis-
autoilun merkitystd arjen kulkemiselle. Myos hdnen monipuolisia toimia sisalta-
vén yrittdja-arkensa kannalta oli vélttdmétontéd ajaa omalla autolla.

Juuri sujuvan, ja esimerkiksi tydvélineiden tai perheen viikon ruokaostosten
kuljetusta sisdltdvan arjen kannalta julkisten kdytto oli haastateltavilleni mahdo-
tonta. Sari, ty0ssdkdyva diti, pohti oman arkensa kulkua aikataulujen ndkdkulmas-
ta:

No mé oon nin tottunu liikkkuu omalla autolla ja se on kuitenki sé voit
lahtee sillon ku tarvii ja ei tarvii ootella mitdin aikataulun kanssa ja
taas tyon kans sillee, et apua nyt bussi tulee viien minuutin péasté,
jos en mi sithen kerkee ja hakee lapsetki ja ei kerkee mihink&4, ni
kylla se on helpompaa niinku tdillé litkkua omalla autolla. (H10.)

Kun julkista litkennettd ei ole, tai se ei palvele tydssikiyvien tarpeita, on kiy-
tannossé kaikki kulkeminen hoidettava omalla autolla. Tottumus autoilun tuomaan
vapauteen vidhentdd entisestddn halua kayttdd harvoja linja-autovuoroja. Arjen
runsaat ja osittain paillekkéiset aikakehykset edellyttidvit sujuvaa liikkumista, jota
autoilu tarjoaa. Millaisista vilimatkoista arjen ajot sitten koostuvat? Pyysin haasta-
teltaviltani arvioita ajamisen méadréistd sekd ajallisesti ettd vdlimatkoina mitattuna.
Tuula pohti ajamistaan seuraavasti:

Tuula: No péivittdin ajoa, jos ei tuu muuta, ni se on sitte se pelkét
tyomatkat ni se on se noin tunti, kilometreissd se 30, mutta sit jos sii-
hen tulee jotain muuta, harrastusta tai muuta, ni sithdn se aina lisdén-
tyy. Joka arkipdivd nyt kuitenki tulee noi tyomatkat sillon ku ei ole
lomalla. Et kyl meilld auton mittariin paljon tulee, vaikka meil on
kaks autoo ni kylld. No nyt, no viime syksystd tdhdn pdivddn ni
vdhdn alta 18 000 kilometrid tulee, mid oon ollu tOissd vasta
maaliskuusta l&htien.
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Pilvi: Et kyl siti kertyy.
Tuula: Nii, et kyl se kakskymmentd, ldhemméks kakskytviis tuhatta
kilometrid vuodessa tullee mittarii. (H1.)

Jokapdiviisesti tai taajaan vierailtavia paikkoja ovat esimerkiksi tyopaikka,
koulut ja harrastuksiin ja kuluttamiseen tarkoitetut paikat. Ei ole liioiteltua sanoa,
ettd maaseudun arjessa kulkeminen muodostaa arkieldmén perusrungon — onhan se
ehto padsti pois valittomaistd kodin piiristd ja siten toteuttaa yhteiskunnallisia vel-
voitteita sekd myo0s tdyttdd omia toiveita ja tavoitteita. Kéytdnndssé autolla ajami-
nen ei rajoitu vain arkeen kuuluvien toimien suorittamiseen. Kun tydomatkojen ja
harrastuksiin sekd kaupassakiyntiin liittyvien, niin sanotusti pakollisten menojen,
liséksi tulee vaikkapa lomamatka-ajoja, kertyy mittariin vield liséé kilometreja.

Autoilun runsaudesta puhuessaan Tuula huomioi myds, kuinka autojen arvo
laskee nopeasti maalla asumisen ja pitkien vidlimatkojen seurauksena. Autoilun
pakon tuomaa taakkaa voidaankin mitata ajankdyton nakokulmasta tai arjen toimi-
en toteuttamisen todellisista mahdollisuuksista mutta myds taloudellisina menoina
(Rau 2012, 35). Taloudelliset ndkokulmat nousivat esiin ditien puhuessa maalla
asumisesta ja kulkemisista. Autoilun ja auton omistamisen pakko ovat maaseudul-
la asumisen tuoma pakollinen kustannustekiji. Niistd ensimmaéinen on auto itses-
sddn — kaytdnnodssd usein useampi auto, kuten Elina kertoi minulle:

Elina: Et ei niinkun, ei niitten [julkisten] varaan ei kylld voi laskea.
Ja sitten molemmilla on oltava vield oma auto.

Pilvi: Niin aivan, kun eri suuntaan matka, tydmatka.

Elina: Niin ne on ihan tiysin ja meil on ihan eri ty6ajat niin ei onnis-
tu ollenkaan, etti on pakko olla kaks autoa. (H5.)

Kun autoja tarvitaan mihin tahansa kodin piirin ulkopuolelle suuntautuvaan
matkaan, on tilanne usein sama kuin Elinan perheessd, jossa molemmat vanhem-
mat tarvitsevat oman auton tydmatkojen tai -aikojen yhteensopimattomuudesta
johtuen. Autoilu edellyttdd myds ajokorttia, joka on vilttdmaton hankinta perheen
kaikille lapsille (esim. H7). Kustannuksia tulee myds seki auton (tai autojen) ylla-
pidosta ettd polttoaineesta. Elina pohti arjen autoilua myds tapaamisemme aikaan,
vuonna 2009, voimakkaassa nousussa olleen polttoaineen hinnan kannalta. ”Niin
kyll4, kylld se on sitd ei monesti ymmarrdkdan miten hirveesti menee sithen ben-
saan rahaa.” (HS.)

Auton kéyttd tuo myds omia palvelutarpeita, pitddhdn autoa huoltaa ja tankata.
Yksi liikkkuvuuteen ja autoiluun perustuvan eldmintyylimme kannalta keskeinen
arkinen palvelu onkin huoltoasema, tai tankkauspalvelua tarjoava kylmédasema
(my6s Urry 2004). Maaseudun arkea tutkiessani sain tormété tdimén kaupunkilai-
selle itsestddn selvin ja jopa huomaamattoman palvelun todelliseen merkitykseen.

Huoltoaseman saavutettavuus on erityisesti maaseudun arjessa tirked tekija,
onhan toimiva, riittdvallda menovedelld varustettu auto lihes ainoa mahdollisuus
saavuttaa mitdén arjen toimintojen paikkoja. Kun ensimmaiisen kerran, kevéilld
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2009 vierailin Pylkonmaéelld, poikkesin kahvilla keskustassa sijaitsevalla huolto-
asemalla. Myohemmin paikallisten kanssa jutellessani sain kuulla, ettd asemaa ja
samalla sen kahvilaa oltiin sulkemassa. Sen toiminta lakkasikin seuraavan vuoden
kevadnd. Kaytdnnossd tdma tarkoitti sitd, ettd kyldn keskustasta tuli 1&himmalle
tankille matkaa noin 35 kilometrid. Sanomalehti Keskisuomalaiselle (julkaistu
12.8.2010) vilimatkoja kommentoinut kesdasukas vitsaili, kuinka yli 60 kilomet-
rin bensanhakumatkan jilkeen onkin tarve l&hted uudelleen tankkaamaan.

Keskisuomalaisen jutussa pohdittiin myds kyldldisten toiveita kylmdaseman
saamiseksi. Tankkauksien vdhdisyys ei kuitenkaan mahdollista kannattavaa yritys-
toimintaa ainakaan suurten ketjujen toiminnan mukaisesti. Yksityisié, paikallisia
tahoja esitettiin mahdolliseksi ratkaisuksi, mutta uutta yrittdjid ei ole 16ytynyt.
Polttoainejakelu ei myoOskéddn ole jarjestettdvissd talkoovoimin. Huoltoasemaa
kuitenkin yhéa kaivataan paikallisten keskuudessa, mika nikyy esimerkiksi paikal-
lisia asioita kisittelevin Pylkén Adni -lehden mielipidepalstalla (esim. Pylkén
Adini 2/2012). Huoltoaseman merkitys ja sen puuttumisen tuomat kiiytinnén haas-
teet korostavat harvaan asutun maaseudun eldmén riippuvaisuutta autoilusta.

Silti on huomioitava, kuinka tdma térkeé osa arkea ei ole vain negatiivinen tai
negatiivisia tunteita herdttdvé ilmio. Vaikka autoilun pakko ja siihen liittyvét kus-
tannukset nostettiin esiin maaseudulla asumisen huonona puolena, autolla liikku-
minen itsessddn sai hyvin erilaisia, usein jopa ristiriitaisia merkityksid. Tama yllat-
ti minut maaseudun arkeen tottumattomana tutkijana, joka oli jo ehtinyt muodos-
taa omat, vahvat ennakkokésityksenséd maaseudulla ajamisen vaikeudesta. Kentti-
tdideni ensimmadinen haastattelukierros, ParasSos-tutkimukseen liittyvit sosiaali-
johtajien haastattelut, tapahtui talvella, ajokelin vaihdellessa huonosta erittdin
huonoon loskan, lumipyryn ja teiden vaihtelevan jéisyyden vaikutuksista. Osa
ajomatkoista, erityisesti aikaisin aamulla tehtévit, suorastaan pelottivat minua.
Ajatus siitd, ettd hyvin monet maaseudulla asuvat suomalaiset joutuvat kaikissa
sdissd selvidmain pitkistd ajomatkoista halkeilleita ja reunoilta painuneita asfaltti-
teitd ja mutkaisia hiekkateitd pitkin tuntui pelottavalta.

Ensimmdisten haastattelujen teon aikaan olinkin vilpittdmén yllattynyt siité,
kuinka neutraalisti ihmiset suhtautuivat ajamiseen. Palveluja ja tyopaikkoja tar-
joavien keskusten kaukaisuus ja tdmin tuoma kulkemisen ja ajamisen pakko ei
noussutkaan esiin ongelmallisena ilmiéné. Puoli vuotta myohemmin en enéé ih-
metellyt haastateltavieni rauhallista suhtautumista autoiluun. Viimeisten, kesilld
toteutettujen haastattelujen aikaan olin ehtinyt asua itsekin maalla jo puoli vuotta,
ja autoni mittariin oli kertynyt noin 12 000 kilometrié, suurin osa omaa tyomatka-
ajoa maalta kaupunkiin. Kevéddn rospuuttokelien aikana totuin haasteellisiinkin
ajo-olosuhteisiin ja kesén edetessd myos kenttitydmatkojen ajo-osuudet muuttui-
vat rengasmatkailuksi maaseutumaisemissa, "aidon” maalaisidyllin puskiessa
avonaisista ikkunoista autoon lehménlannan tuoksuna ja vihertyviand maisemana.
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Kyse ei kuitenkaan ollut vain maisemien ja ajokelien parantumisesta vaan mita
suurimmassa madérin tottumuksesta. Kun vélimatkojen ja vaihtuvien ajokelien
kanssa selvidminen muuttui osaksi tavallista arkeani, ei se endd hitkdyttinyt tai
saanut minua pohtimaan kuinka syrjékylilld kukaan voi oikeastaan edes selviti.
Kenttdén tutustumisen ja havainnoinnin kannalta olenkin erittdin tyytyvédinen sii-
hen, ettd kenttityoni alkoi talvella, joka vield sattui olemaan runsasluminen ja
pyryisd. Ilman itsedni kauhistuttaneita kokemuksia ensimmdiisten haastattelujen
tyhmiltdkin tuntuneet, tunteikkaat kysymykseni ajamisen hankaluudesta olisivat
jddneet esittdmattd. [lman niitd haastateltavani eivét olisi asiaa nostaneet esiin ehki
lainkaan, niin luonteva osa arkea pitkit vélimatkat ja niiden tuoma autoilun tarve
heille oli. Kuten Tuula, pohtiessaan ettei tullut useinkaan ajokilometrejda mietti-
neeksi, totesi kuitenkin kuinka “’valimatkat on aika merkittava asia taalla.” (H1.)

Tottumuksen liséksi syy ilmion huomaamattomuuteen on sopeutuminen asioi-
den tilaan. Maaseudulla asuvat tietédvit ja myos hyvéksyvit sen, ettd kylilld asumi-
nen tarkoittaa palvelujen kaukaisuutta. Autoiluun tottuminen poistaa kokemuksen
kodin paikasta syrjdisend ja hankalien kulkuyhteyksien pddsséd olevana “periferia-
na”. Kun vélimatkoista ei tehdd ongelmaa, maaseutu ndyttiytyy ensisijaisena rau-
hallisena, kaukana kaupungin hélystéd olevana asuinpaikkana. Autoilun arkipaivii-
syyden kannalta katsottuna erona kaupunkiajoon on vain se, ettdi maaseudulla
autoilu on pakko, ei omaa arkea helpottamaan tehty valinta.

Pakollisuus ei kuitenkaan aina tarkoita negatiivisuutta. Vaikka Henrike Raun
mainitsemat pitkien vélimatkojen tuomat lieveilmidt nousivatkin esiin haastatte-
luissa, ei haastateltavieni puhe ollut erityisen negatiivisesti latautunutta. Sari, kii-
reisend perheenditind, totesi juuri autoilun tuovan rauhallisia hetkid hidnen arkeen-
sa:

Joo ei, ei mulle autolla ajaminen ei oo mulle mikd4n ongelma, et mé
tykkién ja sit tavallaan méd saan tyhjennettyd ne ajatukset silld auto-
matkalla [toistd] kotia kuuntelemalla musiikkia, tai no lapsethan
sielld aina molyaa takapenkilld tietysti. (H10.)

Pakollisuudestaan huolimatta autoilusta tulee luonteva ja itsestdéin selvd osa
pdivien toimintoja, eiki pitkid vilimatkoja koeta ongelmaksi. Tdmi asenne nikyy
hyvin Tuijan toteamuksessa palvelujen saavutettavuutta koskien: ”Jos kaupunkiin
vertaa ni tietysti se ettd kaikkia palveluja ei tietysti meilld ole tdalld, mutta se, ettd
liikkkuvana ihmisend me saahaan ne palavelut sit tavallaan ku léhetdén ja men-
ndin.” (H9.)

Kulkeminen, kdytdnndssd autoilu, mahdollistaa perheille monipuolisesti ty0s-
sakdynnin, harrastamisen, kuluttamisen ja sosiaalisen elimédn mahdollisuudet.
Siirtymaét paikasta toiseen eivét arjen kulussa tunnu merkityksellisiltd, mutta tut-
kimukseni kuitenkin osoittaa, ettd niilld itsestddnselvyyksilld on mitd suurin vai-
kutus arjen kdytdnnon pydrittimiseen ja erityisesti aikatauluihin. Auton tai kahden
omistaminen on asuinympdariston sanelema pakko. Autoilun keskeinen rooli osana
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arjen normaaleja toimia ja toisaalta myds niiden mahdollistajana asettaa aiemmin
esittiméni ajatuksen maaseudun arkieldmédn kotikeskeisyydestd uuteen valoon.
Asian voi ndhdd my0s toisin: kotiin sitoutunut eldmé on itse asiassa monien &itien
kohdalla hyvinkin liikkuvaa. Kulkeminen ja arjen liikkuva luonne jaa kuitenkin
helposti huomaamattomaan rooliin.

Entd millaisia muita vaikutuksia syrjdiselld sijainnilla on ditien arjessa? Konk-
reettisiin arjen toimiin ja resursseihin liittyvien nédkdkulmien jilkeen pohdin seu-
raavaksi kodin paikan tuomien eldmisen reunachtojen ja niihin sopeutumisen vai-
kutuksia laajemmin, arkea ja eldméntapaa ohjaavina tekijoind.

3.2 Kodin paikan vaikutus arjen kulkuun

3.2.1 Harvaan asutulle maaseudulle sopeutunut elamantapa

Kuten edelld kuvattu, tottumus oman arjen perusrakenteisiin tekee esimerkiksi
kulkemisesta huomaamattoman osan paivien kulkua ja toimia. Tottumuksen lisak-
si tai sen rinnalla arkieloa voidaan tarkastella myos sopeutumisen ndakékulmasta.
Sopeutuminen ei ole vain passiivista, eldméin reunaehtojen kanssa toimeen tule-
mista, vaan se voidaan ndhdd myos aktiivisena toimintana, jossa omia toiveita ja
tavoitteita sopeutetaan arkieldmdd kehystdviin fyysisiin ja sosiaalisiin reunachtoi-
hin. T4lléin esiin nousee yksildiden kulttuurinen toimijuus suhteessa arjen toimin-
taympéristoon. Kulttuurisen toimijuuden tarkastelu korostaa eldméntapaa ohjaavi-
en kulttuuristen rakenteiden Iuonnetta muuttuvina ja muutettavina. (Esim.
Bringéus 1990, 12; Ehn 1996, 110).

Arjen toimintaympéristd rakentuu fyysisen paikan ja ajallisen ulottuvuuden li-
sdksi sosio-kulttuurisesta tilasta, jossa arkea eletdéin. Sen keskuksena on koti, joka
on perheen paikka ja toiminnan ldhtokohta. Koti ei kuitenkaan ole ainoa taso, jolla
maaseudun asukkaan kiinnittyvit asuinpaikkaansa. Kun koti ymmérretdén laa-
jemmin kotikyléna tai jopa kotiseutuna, nousee esiin paikallisuuden ja yhteisolli-
syyden merkitys osana ympéristdd, jossa arkinen eldméntapa rakentuu.

Maaseutu erityisend, erityisesti védlimatkoiltaan kaupunkiasumisesta poik-
keavana arjen tilana edellyttdd monia taitoja — sekd myds asennetta, jolla arki saa-
daan kéytdnnon tasolla sujumaan. Nama taidot ja tiedot voidaan nihdé arkiteorioi-
na, arjesta nousevana kulttuurisena pddomana, joka rakentuu yhtddltd jaetuista
arvoista ja ideaaleista ja toisaalta paikallisesta ja yksityisestd tieto-taidosta, jota
arjen eldmi maaseudulla kerryttdd. (Esim. Honkasalo 2008, 21; Timonen 2009,
204.)

Haastattelujen aikana, puhuessamme maalla asumisen hyvistd ja huonoista
puolista, ensimmaéisind esiin nousivat kdytdnnolliset, arkeen vaikuttavat asiat,
kuten vilimatkat tai palvelujen puuttuminen. Puhuessamme sitten arjen toimista ja
aikatauluista kodin paikan tuomat reunachdot, rajoitukset ja mahdollisuudet mer-
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kityksellistyivit arkisia toimia ohjaaviksi taustavoimiksi. Niiden kanssa el&dminen
ja maaseutuympéristdon sopeutuminen muodostavat paikalliseen sitoutuvan el-
méintavan kulmakivet. Tdsséd paikkaan kiinnittyvissa tilassa rakentuvat ditien arkea
ohjaavat tavat toimia, taktiikat ja strategiat, joita he kéyttavédt arjen kulussa. (Ks.
Stark 2009, 14-15.)

Kun maaseudun eldméntavan rakentumista tarkastellaan ensimmaéisen “muuttu-
jan” eli arkieldimén fyysisten ja sosiaalisten reunachtojen kautta, esiin nousevat
sopeutumisen ja selviytymisen strategioiden teemat. Kodin paikka on ldhtokohta
arjen toimille ja teoille, mutta se on myds eldméntavan rakentumisen ytimessa.
Aloitan tutkimallani maaseudulla syntyvin eldmédntavan analysoinnin pohtimalla
maaseutuympdriston paivittdiseen elimiin tuomia vaikutuksia arjen aikataulujen,
harrastamisen ja kuluttamisen ndkokulmista. Sen jdlkeen pohdin yksityistd per-
hearkea suhteessa paikallisesti rakentuvaan yhteisolliseen eldmddn. Ajan ja paikan
arjen tasolla saamien merkitysten pohjalta rakennan siis kuvaa tietyssé kulttuuri-
sessa tilassa muodostuvasta eldmintavasta, arjen sopeutumisesta tiettyyn toimin-
taymparistoon.

Eldméntavan rakentamisen sidonnaisuus paikkaan saa pohtimaan kuinka osa
haastateltavistani madritteli kodin paikkansa syrjdiseksi (H14) tai perifeeriseksi
“reuna-alueeksi” suhteessa keskuksiin (H4; H8). Maaseudun mieltdminen periferi-
aksi on yksi negatiivisen maaseutudiskurssin keskeisistd teeseistd. Keskusta-
periferia erottelua on kritisoitu (esim. Hannerz 1991, viitattu Peacock 2001, 54)
sen synnyttimin korostuneen polarisaation ja myos késitteiden siséltdmien arvo-
asetelmien vuoksi. Myos arkisen tilan todellisuus tietoyhteiskunnan aikana on
johtanut siithen, ettei maantiede tai sijainti kartalla endé kerro toiminnan todellista
paikkaa tai tilaa. Paikkojen liséksi tuleekin huomioida my0s ne toiminnalliset ja
sosiaaliset tilat, joissa yksilot eldvit esimerkiksi tietoverkkojen viélitykselld. (Mas-
sey 2008, 192; Rannikko 2009, 7; Urry 2010, 326.)

Teoriassa keskustan ja periferian hdméartyminen pitddkin paikkaansa, mutta
tarkasteltaessa maaseutua arjen tekojen ja toimien tasolla periferia-termin kaytto
tuntuu jopa houkuttelevalta: kaukana taajamasta, kyldssd vailla mitddn jiljelld
olevia palveluja tai edes naapureita on helppo kokea olevansa keskelld ei-mitéén.
Modernit mahdollisuudet eldd ja toimia samanaikaisesti monessa eri paikassa ja
tilassa eivit poista fyysisten reunaehtojen vaikutuksia arjen suorittamiselle ja to-
teuttamiselle. Kun fyysinen sijainti on todellakin syrjdssd ja toimintaa mitataan
tavallisin arkipdivin askarein, ei tietoverkkojenkaan tuoma vilimatkojen katoami-
nen tuo tunnetta vilimatkojen lyhentymisesti. On mahdollista katsella British
Museumin kokoelmia internetin vélitykselld, mutta ruokakauppaan ajaminen kes-
tdd puoli tuntia. Paikallisesti elettiva arki kiinnittyy siis sekéd paikalliseen ettd
globaaliin tilaan, ja arjen toimet sisdltivit elementtejd molemmista (esim. Appa-
durai 1996, 52; Sassen 2007, 127-128).
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Eldméntavan rakentumisen kannalta merkityksellistd on kuitenkin huomioida
mitké toimista ovat mahdollisia ja mitkd valttdméttomié arjen selvidmiselle. Kuten
edelléd todettu, yksilon resurssit toimia ja huolehtia itsestdén ja ldheisistddn ovat
kiintedsti sidottuja kulkemisen mahdollisuuksiin. Téll6in erityyppinen asuinpaikka
vaikuttaa koko arjen rakentumiseen. Siind missé kaupunkiympdiristd tarjoaa ihmi-
selle monipuolisesti seké tekemisté ettd vaihtoehtoja kulkea, maaseudun rajallinen
tarjonta vaikuttaa kulkemisen kdyténtoihin ja sitd kautta koko eldméntapaan.

Maaseudulla pitkien vdlimatkojen voittaminen on tirked osa arjen toimia, mika
nikyy esimerkiksi Riitan paivékirjoista. Niiden sisdlto paljastaa hyvin kodin pai-
kan vaikutuksen syrjdiselld maaseudulla asuvan perheen arjen kulkuun. Riitan
perhe asuu maatilalla, joka on huonojen kulkuyhteyksien pédédssd sekd oman kun-
nan ettd naapurikunnan keskustasta. Tilalta on maantielle matkaa yli 10 kilometrid
kapeaa hiekkatietd, mikd tekee kilometreissd laskettuna “normaalit” vilimatkat
pidemmiksi ja hankalammin taitettaviksi. Riitta itse kuvasi perheen kodin sijaitse-
van “mutkassa”, josta on pitkd matka kaikkialle. (H14.) "Mutkassa” asuva perhe
on saanut tottua syrjédisen sijainnin arjen sujuvuudelle tuomiin ongelmiin.

Riitan kokemus arjen hektisyydestd (H14, s. 79) perustuu moninaisille toimin-
noille, mutta kiirettd pdiviin toivat erityisesti vdlimatkat, joita eri toimintojen suo-
rittaminen edellytti kuljettavaksi. Pitkdt vdlimatkat ja kyliltd puuttuvat palvelut ja
tapahtumat vaikuttavat perheiden kaikkeen toimintaan: kulutukseen, harrastuksiin,
sosiaaliseen eldmain ja osallistumiseen.

Arjen moninaiset aikakehykset ja niiden yhteensovittaminen luovat tarpeen
huolelliselle aikatauluttamiselle (Jalas 2011). Tuulan viikoittaiset ajot (H1, s. 88)
koostuvat tyomatkoista, sekd omiin ettd lapsien harrastuksiin menemisistd sekd
aitinsd luona vierailusta. Ty0 oli sddnnollistd, maanantaista perjantaihin kello kah-
deksasta iltapdivd neljadn. Harrastuksien vuoksi kulkemista tuli neljdnd paivéna
viikossa ja didin luona hén vieraili joskus viikolla yksindén seké viikonloppuisin
koko perheen voimin. Vaikka Tuula, kuten muutkaan haastateltavani, ei juurikaan
ndhnyt pitkid vdlimatkoja ongelmina, arjen “aikatauluviidakon” setvimiseen vali-
matkat toki tuovat omat haasteensa. Tama tulee ilmi hdnen pohtiessaan paivittéisia
ja viikoittaisia kulkemisia ajankayton ja vdlimatkojen ndkdkulmasta:

Tuula: Kylla. Joo et pitdd niinkun miettid sillai ettd, ettd joo et mulla
on tidnddn toitd nyt vaikka neljddn asti, ja sit mun pitdd kiyda
kaupassa niin mun pitdd miettii et joo, mites se Sini pddsee viieks
sitten kerhoon, et ahaa, aviomies on kotona ettd sit mé kysyn et voiks
sd viid ettd ma en kerkee tulla sithen mennessé ja niin.

Pilvi: Kyl se pistéé niinkun miettiméin sitd paivarytmia.

Tuula: Joo, aivan. (H1.)

My0s erilaiset palvelut, kuten lasten kerhot ja harrastukset vuodenkiertoa oh-
jaavana jarjestelmind vaikuttavat arkiseen aikatauluttamiseen. Elina pohti seitse-
minhenkisen perheen aikatauluja ja niiden toteuttamisen merkitysté arjen kululle:
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Ettd tietysti siind aina pitdd my0s sitten aina suunnitella seuraava
pdivd et mité, et itelldkin on tapana kattoo kalenteria et mitd miti
menoja on seuraavalle péiville, minkdlainen on oma ty6pdivé ja ku-
ka hakee ketdkin ja kuka vie mitdkin ja ettd silleenhdn me michen
kanssa aina illalla suunnitellaan, muutenhan siitd ei mitddn tulis.
(H5.)

Kuten Mikko Jalas (2011, 108—109) toteaa, monipuoliset ja muuttuvat arjen ai-
kakehykset edellyttiavat kykyad selvitd muuttuvien tilanteiden ja aikataulujen ver-
kossa. Elinan mukaan aikatauluttaminen on yksi keskeinen taito, jolla aktiivisen
lapsiperheen arki saadaan sujumaan. Sari pohti arjen aikatauluttamisen kysymyk-
sid juuri maaseudulla asumisen kannalta:

Maalla on hyvéd asua, kun vaan osaa niinku suhteuttaa ne asiat, eiké
odota, ettd kaikki on niinku oven takan odottamassa, ettd se on niin-
ku se. Ei tddlld voi asua semmonen, joka oottaa et kaikki on niinku
viien minuutin sisélld saatavilla, ettd pitdd niinku priorisoida, et
mitké on niité tarkeitd asioita omassa eldmaissd, ettd se vaikuttaa aika
paljon siihen, ettd kylld sitd ehtii sitte vaikka vdhdn kauempanakin
on. Et se vaan vaatii semmosta suunnittelua, organisointikykya.
(H10.)

Suunnitelmallisuus sekd oman arjen organisointikyky ovat tirkeitd taitoja maa-
seudun toiminnallisessa aika-tilassa. Tdtd kautta litkkumiseen liittyvit kéytdnnot
ndkyvit myds muissa arjen strategioissa ja eliméntapaa muokkaavissa valinnoissa.
Kuten Sari totesi, maalla asuvan on mietittdva mitd kaikkea haluaa pdivien aikana
tehdd ja saavuttaa. Pitkdt védlimatkat johtavat arjen huolelliseen aikatauluttami-
seen, josta huolimatta toimintoja on karsittava niin ajallisista kuin autoilun tuomis-
ta kustannussyistikin. Palvelujen ja ostopaikkojen vahdisyyden myd6té niiden kéyt-
t6 muokkautuu aikataulullisten vaatimusten ja vidlimatkojen my6td suunnitelmalli-
seksi.

Arjen toimintojen huolellinen suunnittelu ja eri toimien yhdistdmisen strategiat
vihentdvit vilimatkojen tuomia haasteita arjen pyorittdmiselle. Samalla se ohjaa
perheiden kulutuskiyténtdja laajemmallakin tasolla. Kodin paikkaansa ja maaseu-
dulla eldmiseen tyytyvdinen Leena mietti omaa suhtautumistaan kuluttamiseen ja
sen merkitykseen osana omaa hyvéé arkeaan:

Et eihdn tietysti jossakin isommassa paikassa asuminen, jossakin
kaupungissa niin en méi tie oisko sitd sen kummemmin sen onnelli-
sempi mitd sielld on, ettd onko joku, joku elokuvissa kdynti tai joku
kylélld parrddminen niinkun niin, tekiskd se niin onnelliseks oikees-
ti? Tai kaupoissa pydriminen, niinkun ettd jaksasko sitd niin kau-
heesti shoppailla ollenkaan etti. Oikeesti sitd muuten parjad
vahélldkin kamppeella ettd, ehkd se ei o ihme ettd ihmisilld menee
ihan hirveesti sitd rahaa tuolla, tuolla kun siel on niin kauheesti sitd
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porukkata aina kaupoissa, ettd kylld sitd rahaa saa menemiéin vaikka
kuinka paljon, niinkun, vaikka mihin. Et td4lld voi ihan hyvin, huo-
maa ettd kuukaus menee, eikd tarvitse ostaa oikeestaan mitddn muuta
kun sitd vessapaperia ja pesuaineita ja ihan hyvin péarjad kummiskin
ettd. (H4.)

Monet muutkin haastateltavistani kuvasivat, kuinka kodin paikka vaikuttaa
heidén kulutuskéyttiytymiseensid. He esimerkiksi keskittdvit ostoksiaan “reissui-
hin” joita tehddén harvakseltaan isompiin kaupunkeihin tai esimerkiksi Tuuriin,
jossa yhdella kertaa saa hankittua kaiken tarpeellisen.

Tédm4, lahes kaikissa haastatteluissa esiin tuleva erilaisten toimien yhdistdmi-
sen strategia oli osa arjessa selvidmistd ja sen sujuvaksi tekemistd. Myos pankki-
ja virastoasiat hoituvat tyOpdivien yhteydessd, samoin kuin ruoka-ostosten teko.
Taméan vuoksi osa dideistd totesi, ettei tule juurikaan kéyttdneeksi niitd niukkoja
palveluja, joita omalla kyldlld olisi. Aikataulujen kannalta on helpompaa ja joskus
valttdimatontdkin hoitaa asioita sielld, missd se on nopeinta ja sujuvinta. Elina
kertoo puolestaan kuinka lasten kuljettaminen taajamassa jérjestettdviin harrastuk-
siin liitetdédn myds muuhun taajaman tarjonnan hyddyntdmiseen:

Ja sitten monestihan me yhistetdén sitten niihin harrastuskéynteihin,
ettd kdyddn kaupassa tai mun mies on innokas lenkkeileméén, ja tu-
olla talvella kun on katuvalot pailla, tddl ei o katuvaloja. [...] Niin,
ettd yhdistetddn sitten ihan semmoseen, mies kdy hiihtdméssad [va-
laistulla] pururadalla. Ei tarvi hiihtd4 pimeessé. (HS.)

Kun kulkemisen médirdd vapaa-aikana pyritddn vdhentiméin, ohjaa se myos
harrastuksia tapahtumaan kotipihassa tai sen vélittoméasséd ldheisyydessd. Harras-
tusten valikoituminen niiden mahdollisuuden ja saavutettavuuden mukaan johtaa
tietynlaisiin, nimenomaan maaseutuympéristoon sopiviin harrastuksiin. Kysyessa-
ni maaseudulla asumisen hyvid puolia Tuula avasi omaa kodin paikkaan sitoutu-
vaa eldméntapaansa seuraavasti:

Tuula: No, sen mé voin sanoo et tota niinkun multa kysytién aina
harrastuksia ja sitten ettd mitd mé harrastan, ja sitten mé kirjotankin,
mi oon mun ansioluetteloon muun muassa kirjottanu, et mun har-
rastus on maaseutuasuminen.

Pilvi: Hei, toihan on hyva!

Tuula: Kaikkine muotoineen siis. Sinne kuuluu niin paljon et kun
asut timmosessd miljoossa niinkun td4 meidnkin kun on vanha talo,
niin tddl on aina jotain pientd semmosta mitd pitdd tehd. Kesdlld on
puutarhaa ja marjaa, marjapensaita ja on omenapuita ja luonto on
tossa ldhelld, voit mennd puolukkaan ja mustikkaan ja kaikkee. Et se
on niinkun sitd, sitd semmosta eldmié, ja se on niinkun arjessa
mukana tdssé et sitd ei niinkun valttiméttd osaa ees eritelld et mitd se
on, mut maaseutuasuminen on mun harrastus. (H1.)
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Tuulan kuvaus osoittaa kuinka maaseudulla asuminen on mitd suurimmassa
méérin luonnon keskelld asumista. Hénelle pihan laitto ja maaseutuympériston
tuomat mahdollisuudet nauttia luonnosta sijoittuvat vapaa-aikaan, mikd nékyy
hdnen tavassaan kuvata luonnosta ja isosta pihasta nauttimista “harrastuksena”.
Vaikka kaukana kaupunkien tarjonnasta asuminen muokkaa eldméntyylid tuomalla
rajoitteita esimerkiksi kuluttamiseen ja ohjattuihin harrastuksiin, samalla se myos
mahdollistaa sellaisia tekoja ja arjen askareita, jotka linkittyvét juuri maaseudusta
ja luonnonléheisyydestd nouseviin toimiin. Télloin esiin nousee maaseutuymparis-
ton merkitys, ei vain harvaan asuttuna pitkien védlimatkojen paikkana, vaan myos
luontona ja maisemana.

Tamé korostuu etenkin niiden ditien kohdalla, jotka eivét ole maatilayrittd;jig.
Heilld tyoelamd ja sitd kautta merkittdvd osa arkipdiviisistd toimista sijoittuu
useimmiten ldheisiin kaupunkeihin. Maaseutuympéristén tuomat mahdollisuudet
eldd luonnonldheisemmin ovat tekija, jonka tuomat arjen toiminnot sijoittuvat
useimmiten vapaa-aikaan. Vapaa-ajanvietossa maaseutu voi tarjota paremmat
mahdollisuudet laadukkaan ajan viettoon, kuin kaupunkiasuminen. Elina kertoi
vapaa-ajan helppoudesta toteamalla: ”Ja mokkid ei tarvi olla, kun se on tossa,
meilldhdn on rantasauna tossa mikd nikkyy tohon. Ollaan rakennettu tohon ja.”
(H5.) Mokkeily on yksi suomalaisten suosituimmista luontoharrastuksista (Timo-
nen 2009, 203). Koti maalla tarjoaa mahdollisuuden harjoittaa titd vapaa-
ajanviettotapaa nimenomaan ilman pitkié vilimatkoja, joita mokkeily kaupunkilai-
silta useimmiten edellyttéa.

My6s muut luontoharrastukset, kuten puutarhan hoito, sienestys ja marjastus ja
muu luonnossa kulkeminen kuuluivat haastateltujen arkeen ja vapaa-ajanviettoon.
Helena korosti esimerkiksi suuren tontin tuomia mahdollisuuksia hydtypuutarhan
pitoon vertaamalla maaseudulla asumista kaupunkiympéristoon:

Ma oon laittanu tohon kakskytviismetrid vattua, viis karviasta ja viis
mustaherukkaa laitoin tohon kasvimaahan, niin timmdJsid kasvami-
sen ithmeitd ja muita pienid juttuja, niin ehké tdalla on niinkun hel-
pompi tehé néitd. (H2.)

Joillekin marjastaminen ja puutarhan pito olivat ensisijaisesti harrastus, mutta
maaseutukotien suurilla tonteilla ndma harrastukset saavat myos merkitystd oma-
varaisuuden yllépitimisessd. Niukkaa kuluttamista tukevat maaseutu-ympiriston
tuomat mahdollisuudet eldd omavaraisemmin ja luonnonldheisemmin. Eldminen
ilman shoppailua ja oman kulutuksen minimointi on osa maaseudulle liittyvad
eldméntapaa, ja toiminta voi saada tuekseen my®s arjen valintoja ohjaavia arvoja.

Omavaraisuus ja sen tavoittelu nékyi selkeimmin Annan ja Juhanin (HS8) arjes-
sa. He kertoivat kuluttamisensa olevan vahéistd, mikd korostui elintarvikkeiden
kohdalla. He leipoivat omista ruisjauhoista leipdd, jonka paistoivat kotonaan val-
tavassa, 23 leivén vetoisessa leivinuunissaan, kasvattivat pihassaan monipuolisesti
kasviksia ja juureksia joita he myds sdiloivit, sekd kerdsivit pakastimeen marjoja.
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Kasvissydjind he eivét tarvinneet lihaa, joten oma keittidpuutarha ja pienviljely
tuottivat ldhes kaiken heiddn tarvitsemansa ruuan. Juhani totesikin, ettd kaupasta
tulee ostettua ldhinni maitoa, joka oli saatava rasvattomana versiona terveydelli-
sistéd syisté.

Niukassa kuluttamisessa ei ole kyse vain kdytdnndn toiminnan tasosta, vaan
kodin paikka méadrittdd arkea ohjaavia kdytént6jd my0s ajatusten ja arvojen tasolla.
Omavaraisuus ja vahélld kulutuksella parjadminen korostaa maaseudulla asuvien
itsendisyyttd suhteessa (kulutus-)yhteiskuntaan, mutta myos esimerkiksi palveluja
tarjoavaan kuntaan. Kysyessini peruspalvelujen kdytostd ja niiden merkityksesti
osana arkea Minna totesi seuraavasti:

[Perusalvelujen merkitys on] ihan pieni, niinkun normaaliarjessa,
meilld se on kylld aika nolla. Ettd kylld me ollaan niinkun aika
itseriittosia tavallaan. Et meil ei ois kunnantalolla kauheesti asiaa.
Ainoo tietysti terveyskeskus on sellanen mikd niinkun meitd
koskettaa kun, jos sen aika on. Ja homeopaatti, mut se ei oo kunnal-
linen palvelu [naurua]. (H2.)

Tottumus kodin paikan tuomiin haasteisiin ja toisaalta sen tarjoamien omava-
raisuuden ja luonnonldheisen eldmén mahdollisuuksien hyddyntdminen korostui
haastatteluissa. Eri kulkemista edellyttdvien toimien suunnitelmallinen yhdistdmi-
nen, kuluttamisen niukkuus sekd erityisesti vapaa-ajan keskittyminen kotipihaan
tai sen ldheisyyteen olivat tapoja, jotka viestivit maaseudulle sopeutuneesta eld-
mantavasta.

Toisaalta, monimuotoinen arki vaatii runsaasti henkildkohtaisia ja perheen si-
sdisid resursseja, mika tulee esiin Elinan toteamuksesta ”Mut jos mé yksin hoitasin
niitd [arjen menoja] niin ne ei onnistuis, et sithen tarvitaan kaks, kaks aikuista.”
(H5.) Omavaraisuuden ja itsendisen selvidimisen ihanne oli haastateltavieni eld-
misséd toteutettavissa, olivathan he kaikki hyvékuntoisia ja hyvinvoivia, omaa
elamédnsd hallinnoimaan kykenevid toimijoita. Tietojen ja taitojen lisdksi tarvi-
taan myoOs konkreettisia resursseja, ihmisid tekeméddn kiireisen arjen toité ja tehté-
vid, mutta my0s tarjoamaan tukea ja apua esimerkiksi arjen kulkemisiin.

Johannan arki poikkesi muista haastateltavista siten, ettei hian autoillut péivit-
tdin eikd my0Oskddn omistanut omaa autoa. Perheen ainoa auto oli pdivisin michen
kdytossd, hidnen tydomatkojensa ollessa noin 40 kilometrid pdivéssd. Johanna oli
kotona perheen seitsemén lapsen kanssa, joista kolme oli vield alle kouluikéaisiad
eivitkd kdyneet hoidossa kodin ulkopuolella. Tarpeen vaatiessa hén lainasi samal-
la tilalla, 300 metrin pddssd asuvan anoppinsa autoa. Jérjestely oli suunniteltu ja
Johannan mukaan toimiva:

Se on ihan timmonen niinku suunniteltu ratkaisu. Et sitte jos on neu-
volaa timmosti ni mi lainaan mummon autoo. [...] Et nytki kun yks
lapsista kdy muskarissa, ni mind sitten mummon autoo huomennakin
lainaan. (H12.)
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Kun Johanna kertoi, ettei heidédn suurperheensd omista kuin yhden auton, joka
sekin on pdivisin hinen michensé kéytdssd, olin avoimen hdmmistynyt. Hén oli
ainoa haastateltavistani, joka ei nostanut oman auton jatkuvan kiytén pakkoa esiin
maaseudulla asumisen vaatimuksia kuvatessaan. Johanna tunnisti himmaéstykseni,
silld autoilua pidetddn maaseudulla niin itsestdéin selvénd, ettd hén sanoi olevansa
jo kyllastynyt omaa valintaansa selittimdin. Johanna ei nidhnyt autottomuuttaan
ongelmana, vaan korosti sen olevan tietoinen, eldméntilanteeseen liittyvé valinta,
josta hdn oli myds valmis luopumaan jos tarve toiselle autolle ilmenisi. Tahdn asti
kuitenkin sukulaisavun kdytto oli toiminut arjen tarpeet tiyttavélla tavalla.

Johannan léhes autoton arki nosti esiin kaukana palveluista asuvien ditien ar-
keen kuuluvan térkeén resurssin: oman perheen ja ldhisukulaiset. Oman perheen ja
suvun sisdisen auttamisen lisdksi haastateltavani saivat arkeensa apua ja tukea
my0s laajemmalta, paikalliselta yhteisoltd. Liikkuvien ja aktiivisten lapsiperheiden
elaméntapaa ei voikaan kuvata vain perheen omaa toimintaa tarkastelemalla.
Haastattelut osoittivat kuinka keskeistd arjen sujuvuuden ja myds sen onnistumi-
sen kannalta ovat myds muut, samassa paikassa eldvét perheen ja paikallisyhteison
jésenet.

Paikalliset auttamisen verkostot sekd niissd toimiminen kuuluvat osaltaan maa-
seudulla rakentuvaan eldméntapaan. Nédin yksityisten ja yhteiskunnallisten aikake-
hysten liséksi arjen kulkua ja toimintaa ohjaavana ympéristond nousee esiin myos
paikallinen taso. Jotta maaseudun kulttuurisesti rakentuvat merkitykset tulisivat
nikyviksi, on maaseutua tarkasteltava paikan lisdksi my0s sosiaalisena tilana.
Seuraavassa tarkastelenkin &itien arkea yhteison tasolla tapahtuvan toiminnan ja
sithen liitettyjen arvojen kautta.

Perheiden arjessa vaikuttava paikallisyhteisé muodostuu maantieteellisesti ko-
din ldhelld asuvista naapureista ja kyléldisistd. Tamén yhteison jakama toiminta-
kulttuuri rakentuu paikallisten erityispiirteiden pohjalle. Kuuluminen paikalliseen
yhteis60n on osa kylilld eldvien &itien arjen sosiaalista kenttdd. Kodin paikka sitoo
perheet myds kyldyhteisoon ja pienten kuntien sisdlld muodostuviin paikallisyhtei-
s6ihin.

Yhteison “paikka”, esimerkiksi tietty seutu tai alue, vaikuttaa merkittiavalla ta-
valla yhteison jdsenten toimiin. Vaikka yhteiskunnalliset vaatimukset ja prosessit
ovatkin ldsnd my0s maaseudun asukkaiden arjessa, yksilon ja yhteiskunnan vililla
vaikuttava paikallinen kulttuuri muodostaa oman kokonaisuutensa, jota on myds
tarkasteltava paikallisesta perspektiivistd. (Esim. Urry 1995, 71; Holmila 2001;
Knuuttila ym. 2008.) Toisaalta, yhteisolliset pyrkimykset liittyvat kiintedsti mak-
rotason tuottamiin arvoihin ja tavoitteisiin. Nditd yleisen, paikallisen ja yksityisen
tason eroja ja toisaalta niiden yhteen nivoutumista on globalisaation aikakaudella
kuvattu késitteelld “glokaali”, joka korostaa juuri paikallisen merkitystd arkisen
elamén keskeisend identifioitumisen tasona (esim. Robertson 1992; Tuan 2006,
16; Oinas 2012, 92-93).
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Paikkaan ja paikalliseen kuuluminen on sekd ulkoapdin tuleva mééritelma (tie-
tylld kyldlld asuminen antaa kylédldisen statuksen) mutta myos kokemuksellista
tietyssé tilassa olevaan yhteis60n ja sen jakamaan kulttuuriin samaistumista. Iden-
tifioituminen tiettyyn paikkaan ja sielld eldvddn yhteisoon tuo sekd mahdollisuu-
den ettd halun olla osa titd pienyhteisdd. Etnologi Marja Holmilan (2001, 29)
mukaan identifioituminen paikallisiin mikrokulttuureihin liittyy sosiaalisiin suh-
teisiin ja niissé syntyviin tunnesiteisiin (my0s Kattilakoski 2011, 59).

Halu osallistua ja kuulua omaa perhettd laajempaan yhteis6on korostui runsaas-
ti kotona aikaansa viettdvien ditien arjessa. Tarve sosiaalisiin suhteisiin ja halu
saada vaihtelua kotiin sidottuun arkeen kannusti kiireisié perheenéitejd aktiivisuu-
teen ja kodin ulkopuoliseen vapaa-ajanviettoon, mikd nékyy esimerkiksi Riitan
vapaa-ajanvietossa:

Tota niin, mé vedén itte titd jumppapiirid. [...] Ja mé harrastan muu-
taki, kaikkia luottamustoimia, et se on vihdn semmonen mun, et mia
oon kirkollaki seurakunnan ja kunnan ja 4H:n ja muutamissa téllésis-
séd luottamustoimissa. Ne on kato kontakteja vdhdn ulkomaailmaan,
et koska tdd tyd on tdssd ndin. Et mul on niinku vélilld jotain
[muutakin]. (H14.)

Niin sanottujen luontoharrastusten ja omasta pihapiirista 16ytyvien aktiviteetti-
en lisdksi haastateltavani kdvivdt myos ohjatuissa harrastuksissa, kuten jumpissa
tai osallistuivat kylalld toimien jérjestojen ja seurojen toimintaan. Tuula, joka oli
aiemmin ollut myds kunnanhallituksen jdsen, oli muutenkin hyvin aktiivisesti
mukana paikallisessa toiminnassa. Vapaa-aikaan kuului jérjestotoiminta seké osal-
listuminen kyldn tapahtumien jarjestimiseen ja suunnitteluun.

No, missd mé ite oon mukana niin tietysti timmonen vapaaehtoistyo,
et sitdhdn td4lla toimii nditd yhdistyksid ja jarjestdjd, tavallaan se on
aika voimakasta, on urheiluseuraa ja sitten on nuorisoseura, joka on
tdimmoseen teatteri- ja musiikkitoimintaan painottunu, ja mi oon sii-
nd puheenjohtajana ite. [...] Ja sitten on Mannerheimin lastensuoje-
luliitto, mé olen sen puheenjohtajana, paikallisyhdistys, ja oikeestaan
sitten ei muuta. (H1.)

Yhteisollisen toiminnan yksi voimavara on paikallisten asioiden tuntemus, joka
syntyy toimijoiden vilisesti tuttuudesta. Tastd kertoo esimerkiksi se, kuinka erdal-
12 kyldlla jo toimiva jumppapiiri yhdistettiin aikataulullisesti lasten palloilukerhon
kanssa. Néin toimintaa raitilditiin mahdollisimman hyvin juuri paikallisiin tarpei-
siin, seka lapsia ettd ditejd palvelevaksi.

No lapsilla, kaheksanvuotias kévi talvella kerran viikkoon sem-
mosessa palloilukerhossa ja se oli samaan aikaan kun minulla oli
jumppa, elikkd me tultiin aina yhtd matkaa, joka keskiviikko. Et se
oli jarkatty ihan sen takia, ettd kun monet didit kdy siind jumpassa ni
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sitte jdrjestettiin tdmé palloilukerho samaan aikaan sen jumpan
kanssa ni. (H10.)

Lasten palloilukerhon lisdksi myds jumppapiiri itsessdén oli paikallisten nais-
ten kdynnistdmé ja heiddn pyorittdménsd toiminta. Kuten Riitta (H14) totesi, ei
pienelld kyldlld ole muuta mahdollisuutta harrastaa, kuin jérjestda itse. Vapaaeh-
toisuuteen perustuva yhdessd tekeminen ja esimerkiksi hyvinvointia edistdvien
harrastusten tuottaminen paikallisten asukkaiden voimavaroja yhdistdméilld on
maaseutuympdristolle tyypillisten niukkojen palvelujen muokkaama tapa toimia.

Osallistumisen ja aktiivisen yhteison eteen tehtdvén toiminnan liséksi paikal-
lisyhteisé on myds keskeinen tekijd arjen toimien ja tekojen tasolla. Kun eletddn
kaukana palveluista, fyysisesti ldhelld asuvien naapurien merkitys arjen tukiverk-
kona korostuu. Haastateltavani kertoivat minulle esimerkiksi siitd, kuinka lasten-
hoitoapua jérjestyy, jos tulee dkillisid menoja. Joskus naapuri voi antaa kyydin kun
oma auto hajoaa. Téllaisten ylléttdvien tilanteiden tuomien avuntarpeiden lisdksi
naapureiden kesken tehddin talkoilla yhteistd rantasaunaa kyldldisten kéyttoon tai
hankitaan koneita yhteisomistuksella. (esim. H2; H9.)

Paikallinen toiminta saa arjessa monia muotoja, mutta niiden perustana on pai-
kalliseen eldméntapaan sitoutuva yhteisollinen auttamisen tapa. Téllaista epaviral-
lista auttamista kutsutaan usein naapuriavuksi. Se voi olla siis olla sekd spontaania
ja perustua yksittdiseen pyyntdon tai havaintoon siitd ettd naapuri kaipaa apua, tai
suunniteltua ja sitoviin yksiloidenvélisiin sopimuksiin perustuvaa pysyviisluon-
toista toimintaa. (Esim. Pihlaja 2010, 79; Hdmeenaho 2012a, 96.)

Naapuriapua pidetdéin maaseudulla asumiseen yleisesti liittyvdnid tapana tai
kaytantond, jonka perustana on yhteisistd arjen haasteista selvidminen lahiyhtei-
son, kyléldisten ja naapureiden avulla. Katsottaessa suomalaisen maaseutuasumi-
sen historiaa pidemmalld aikavililld, voidaan timén péivdn naapuriapu ja sitd
synnyttdvé talkoohenki ndhdi jatkumona talonpoikaisyhteiskunnan vahvasti ky-
ladn sitoutuneelle eldmdlle ja sen elinkeinoille. Maanviljelysté eldville yhteisoille
yhteistyon tekeminen on ollut selviytymisen edellytys (esim. Hyyryldinen 2000,
111-112; Pehkonen 2004, 96). Kysyesséini Tuijalta hénen kotikyléstéén ja siité,
toimivatko sielld naapuriavun kéytdnnot, hin vastasi sen toimivan hyvin, ja jatkoi
esimerkilla:

Tuija: No tietysti meil on aina tdmé kuivaheindn teko, se on yks til-
lanen mis toi naapuriapu hyvin, ettd kun on et tos on paalit levélldan
pellolla ni naapurit kattoo, ettd sadepilvid uhkaa, ne tulee et tulenko
kaveriks tai ndin, et

Pilvi: Tommost talkoo henkee?

Tuija: Talkoohenkee 16ytyy, et se on niinku sit puolin ja toisin, ettd
ne auttaa meitd ni me autetaan sit jossain tullaa sit heitd auttaa, et se
on niinku titd. Talldstd niinku pitds ndissd, ndilld ollaki, jos vaan
pystytddn irrottautumaan omasta hommasta. (H9.)
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Koska suurin osa haastateltavistani ei saanut elantoaan maanviljelysté, useat
naapuriapua kuvaavat esimerkit 10ytyivit muilta eldméanalueilta. Vaikka elinkeinot
ovat muuttuneet kodin ulkopuolella tehtévien, erityisesti palvelualan tdiden ollessa
ditien tirkein tyokenttd maanviljelyn sijaan, ovat arjen haasteet yhteisid kylalaisil-
le ja kaikille samalla seudulla asuville. Toiminnan motiivina voi olla useaa ihmista
tai perhettd koskevan ongelman ratkaiseminen yhteisty6ll4, tai se voi olla yksili-
den vilistd avun tarjoamista yllattavissid ongelmatilanteissa. Kaytdnnon toiminnas-
sa auttamisen eri motiivit, kuten hyddyn saaminen, yhteison toimintaan kiintedsti
liittyvé tavan noudattaminen seké auttamisen halu ja hyva tahto, sekoittuvat.

Talkoohenked tarvitaan esimerkiksi vdlimatkojen voittamisessa. Vapaa-aikaan
sijoittuu paljon toimia ja my0s kulkemista edellyttivid tekoja. Lapsiperheiden
arjessa harrastukset ja niihin kulkeminen muodostavat tarkedn osan tavallista ar-
kea. Kyytiapu olikin yksi yleisimmisté toimista, joita haastateltavien mainitsemiin
naapuriavun kayténtdihin kuului. Pdivi, jonka lapsi kévi harrastuksissa kirkonky-
14114 kahdesti viikossa, kertoi lasten kyyditsemiseen liittyvastd yhteistydsti naapu-
rinsa kanssa:

Joo, on se naapurintyttd ja meidin tyttd on samanikésié, ettd ne oli
samassa kerhossa ni jompikumpi vei ja jompikumpi haki. Sama niin-
ku, oliko ne muskarissaki sammaa aikaa. Et sit jos on jotain ur-
heilukisoja, ni menee kato menee navettaan sitten, ni méa sitten aina
vien tai ne yritén kerhoihinki viid. Toinen vie ja toinen hakee. Sit ku
on synttdreitd tai jotain mihin ne menee yhtd aikaa.Tai sit jos
lahetddn johonki urheilukisoihin ni kysyn ettd onko niitten lapset
1ahossé, ettd padsee kyyissd ja. (H6.)

Kyytijarjestely viahentdd kummankin didin ajamista ja helpottaa pitopalvelu-
yrittdjédnd toimivan Pdivin arkea. Omalta osaltaan hén pyrkii myos auttamaan naa-
puriaan, jonka arkea ohjaavat navettatdiden aikataulut. Pdivin kuvaus kyytiavusta
kuvaa hyvin myds vaihtelevia, arjen kulussa joustavia kaytdntdjd. Toistuvat, joka-
viikkoiset sopimukset toimivat perustana my0s spontaanille toiminnalle, jossa
kyytid tarjotaan myds yksittdisiin tapahtumiin kulkiessa.

Kun naapuriavuksi kutsuttua toimintaa tarkastellaan arjen aikakehysten nako-
kulmasta, nousevat lasten hoitamiseen ja heiddn menojensa jérjestelyyn liittyvat
toimet erityisesti esiin, ovathan alaikdiset lapset riippuvaisia aikuisten tarjoamasta
tuesta. Elina selitti runsaita lasten harrastuksiin viemisistd tulevia ajokilometreja
vedoten vastuuseensa &itind ja kasvattajana.

Mutta sitten [vaikka ajoa tulee paljon], en méi taas voi sitten sitdkédan
tehd ettd ma sanon lapsille ettd mi en kuskaa teitd mihinkdén. Et se
on hyvinkin loppujen lopuks niin pieni, pieni aika ihmisen eldmaéssé.
(H5.)

Kommentti nostaa esiin tdrkedn kysymyksen maaseudun luonteesta sellaisten
henkildiden arjen ympéristond, jotka eivit itse pysty liikkkuvuuden vaatimukseen
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vastaamaan. Kuten edelld on todettu, maaseudun arjessa yksilon resurssit toimia ja
huolehtia itsestdén ja ldheisistddn ovat kiintedsti sidottuja kulkemisen mahdolli-
suuksiin. Uusi litkkuvuuden tutkimus (new mobilities paradigm) nostaa esiin
my0s henkilokohtaiseen liikkuvuuteen perustuvan eldméntavan toisen puolen,
liikkkumattomuuden (immobility) ja sen vaikutukset arjen kululle (Biischer ym.
2011). Autoilun ja my0s laajemmin vilimatkojen ja niiden tuoman henkil6kohtai-
sen liikkkuvuuden todellinen merkitys arjen kululle tuleekin hyvin esiin kun liikku-
vien asukkaiden sijaan pohditaan ei-liikkuvien arkea (ks. esim. Lehtola 2008;
Tedre & Pulkkinen 2011). Maaseudulla asuvien ikdihmisten liitkkumiseen ja kul-
kemiseen liittyvét haasteet ovat nousseet esiin myos palveluverkon muutosten
tutkimuksessa (esim. Virkki ym. 2011, 37, 39).

Kylilla vaikuttava yhteis6llisyys ja naapuriavun kdytdnnot helpottavat vanhus-
ten parjadmistd (esim. Oinas 2012, 92-93). Niin omaan perheeseen kuuluvien kuin
myos muiden 14helld asuvien vanhusten auttamien oli normaali osa myds monien
tapaamieni ditien arkea. Esimerkiksi Helena kertoi naapurissa asuvan vanhuksen
kayttdmisen ostoksilla kuuluvan osaksi hianen tavallista eldmaénsa:

Et md katon sen maaseudun vahvuuksiksi ettd on sellasta tietyn
tyyppist [...] kyyditsen hintd [naapurissa asuva vanhus] esimerkiks
kun hénelld on ollu lddkériaikaa Jyvaskyldssd niin oon vieny héanti
kdyny sitten jotain ostoksia tekeméissd. Ja oon hédntd kyydinny
myOskin niin ettd Viitasaarella kdydadn aina sillon tdllon Lidlissa.
Ettd mé vaan ajan hénen luokseen, katon vaan ikkunasta et nikyyks
valot, ei tarvi soittaakaan sanon vaan etti ldhetddks kdymdin Vii-
tasaarella, ja sitten hén lahtee. Et se on, et hdnkin on auton varassa ei
hinkaén vois kantaa mitdén ostoksia. Sitten ostetaan sellasta mikd on
sielld edullista tai mikd on sielld erilaista kuin néissd kaupoissa.
(H2.)

Vanhusten kulkemiseen liittyvien ongelmien lisdksi on tdrkedd huomioida, ettd
my0s lasten ja nuorten kannalta maaseudun vilimatkat ovat arjen toimia rajoittava
tekijd (myos Bushin ym. 2007, 70). Nuori, joka ei ole vield ajokortti-ikdinen, ei
pidse itsendisesti kulkemaan esimerkiksi harrastuksiin. Aidit tuntevat haasteet
hyvin omien lastensa arjen kautta, ja perheiden ajankdyt6ssé juuri lasten kuljetta-
minen muodosti tirkedn toiminnon ollen yksi keskeinen iitien lapsilleen tarjoa-
man hoivan ja avun muodoista (ks. Sheller 2004, 230). Sari kertoi minulle, ettd
kesilld, jolloin ei ole koulua eikd koulukyytejé ja vanhempien péivit kuluvat tois-
sd, lasten elaménpiiri on sidottu kotiin juuri kulkemisen vaikeuden vuoksi. Hanen
kahdeksanvuotiasta poikaansa oli alkanut harmittaa tilanne, jossa ei voinut tavata
kavereita:

Et se on se, niinku nyt, nyt se rupee tulemaan esille, kun lapset tulee
tiettyyn ikddn, et ne rupee kaipaa niitd kavereita ja timmosta, ettd sil-
lo ku on vield taaperoikdnen ja leikki-ikdnen ni se ei sillei tunnu, et
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ku on péivilld ollu hoidossa ja muuta ni se on sitte mukava olla ko-
tona vililld. Mut nyt ainaki kesdaikaan ni on vdhdn synkkad tolle
yhelle kaverille olla siell4, etté se siind on tietysti. (H10.)

Péadsdantoisesti lasten kuljettamisen vastuu on vanhemmilla. Monet naapu-
riapua kuvaavat esimerkit kuitenkin niyttivit, kuinka apua kulkemisiin saa usein
my0s naapureilta ja esimerkiksi paikallisilta seuroilta. Sari jatkoi kertomalla kuin-
ka paikallinen jalkapalloseura oli huolehtinut siitd, ettd kaukana harjoituskentiltd
asuva poika paési osallistumaan harjoituksiin vaikka vanhemmat eivit hianté ehti-
neet kuskaamaan:

Se, ettd ku ite oot tydeldméssé, niinku nytkin eilen oli pojilla peliin
18htd, et jos ei mun poikaa ois haettu kotoo, ni mé en ois kerenny ha-
kee sitd sithen 14hto6n ku se oli puol viieltd jo 14htd. Niin ni et sit se
onnistu téa jarjestely. Tamén urheiluseuran ihminen kivi hakemassa,
ettd se oli niinku tosi hyva. (H10.)

Paikallisen seuran tarjoama apu perheelle on yksi yhteison sisdisen auttamisen
tavoista. Pienilla paikkakunnilla, joiden asukkaat tuntevat toisensa lapsista huoleh-
timinen on osa yhteisollisyyttd. Tuula, joka mainitsi yhdeksi maaseudulla asumi-
sen hyviksi puoleksi yhteisollisyyden, mietti yhteisollisyyttd lasten ja kasvattami-
sen ndkokulmasta:

Kylld mind koen sen joo, ja sitd [yhteisollisyyttd] on korostettu kylla
tossa ainakin huomaan ja oon puhunu noitten kirkonkylédn naisten
kanssa ettd esimerkiks just td4 koulun ja kodin vélinen juttu, etté sii-
ndhédn se korostuu, ettd sielld naapurit kasvattaa toistensa lapsia vi-
hén ja silld lailla pitdd huolta niistd, niin se on. (H1.)

Vaikka kdytdnnon tasolla naapuriapu on yksildéiden vélistd toimintaa, on sen
ydin tiukasti sidoksissa yhteisollisyyteen. Kun omat resurssit ovat hyvét, niistd
riittdd jaettavaa muillekin. Kuten Elina totesi pohtiessaan epévirallisen auttamisen
kaytantdja yksittdisid toimia yleisemmalla tasolla:

Jos nyt joku tdimmonen tarvii, tarvii jotakin apua niin kylla sitd var-
masti saa ettd. Than tos 1dhelld yks mummeli oli, hdn nyt sitten kuoli-
kin viime keséni, mutta hyvin monet, hyvin monista taloista kavivit
auttamassa ja kahtomassa. Ettd 16ytyy semmosta. Montakin esimerk-
kid vois sanoo ettd varmasti 10ytyy. (HS.)

Auttamisenhalu perustuu usein ajatukselle yhteisvastuullisuudesta ja velvolli-
suudesta auttaa. Tdma velvollisuus ei ole vilttimattd ikdvd pakko, vaan enem-
minkin omaan hyvinvointiin ja omiin vahvoihin resursseihin perustuva mahdolli-
suus auttaa niité, jotka ovat heikommassa asemassa. Kuten sosiologien Anne Bir-
gitta Pessin ja Juho Saaren (2008, 172) altruististeen asenteeseen perustuvaa aut-
tamisenhalua tarkastellut tutkimus osoittaa, suomalaiset ovat yleensd erityisen
valmiita auttamaan heikommassa asemassa olevia; lapsia, vanhuksia ja sairaita.
Tama ndkyi myos omissa haastatteluissani.
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Yksi naapuriavun keskeinen piirre on sen luonne vastavuoroisena toimintana.
Toistuva ja pysyvdisluontoinenkaan auttamisen kdytanto ei rajoitu vain yksiléiden
vilisiin sopimuksiin, vaan usein ne perustuvat laajaan yhdessi tekemisen, osallis-
tumisen ja auttamisen verkostoon, joka kattaa koko paikallisyhteisoon. Nama
yhteisdlliset auttamisen verkostot toimivat usein niin sanotun jaetun vastavuoroi-
suuden arvojen mukaisesti (esim. Kuisma 2005, 100). Paikallisen yhteison autta-
miselle ja huolenpidolle perustuva luonne nékyy esimerkiksi Liisan tavassa kuvata
jaettua huolenpitoa ja toisten auttamista:

Kylldhén se tuota, tdélld seurataan kylla tarkkaan kaikki. Ettd siind
mielessd ettd ihan positiivista on kuitenkin, jos se tosipaikka tullee
niin eihén siti nyt kettdén jétetd heitteille. Ettd aina seurataan. (H7.)

Liisan sitaatista on kaikkia koskevan huolenpidon lisdksi luettavissa se, kuinka
tieto kulkee pienissd piireissd. Kosketuksen kyldyhteisdon tiiviind pienyhteisoni
sain kulkiessani haastattelumatkoillani. Tamédn pédivin maaseudulla etnologien
visiitit ovat ilmeisen harvinaisia, ja vierailuni heréttivit kiinnostusta. Tutkimuk-
sestani oli puhuttu tuttujen kesken, silld osa tapaamistani ihmisistd tiesi keiden
luona olin kdynyt, vaikken sité itse heille kertonut. Osa myos vastasi haastattelu-
pyyntdoni toteamalla, ettd he olivatkin jo odottaneet soittoani — vaikka pyrin soit-
tamaan viimeistdin seuraavana piiviand yhteystietojen saamisen jilkeen. Tamén
kaltainen yhteisollinen tiedonkulku kuvaa omalta osaltaan sitd paikallista kyldyh-
teison arkea, jota olin my0s tutkimassa.

Asukkaat tuntevat toisensa, mikd mahdollistaa luottamuksen syntymisen. Kyla
voi siis edustaa turvallista ja [imminhenkistd pienyhteisod, jossa ihmiset huolehti-
vat toinen toisistaan. Toisaalta huolenpito ja tiivis kyldyhteiso toimivat perustana
vahvalle sosiaaliselle kontrollille, joka voi saada jopa yksilon oikeuksia ja toimin-
tamahdollisuuksia rajoittavia muotoja. (Holmila 2001, 91; Pehkonen 2004, 24;
Markkola 2010, 398.) Limminhenkisen pienyhteison tiiviys voi saada my0ds nega-
titvisia piirteitd, kun esimerkiksi jotakuta yhteison jdsentd koskeva tieto levidd
vastoin hdnen omaa toivettaan.

Muutamat haastateltavistani painottivat myos sité, kuinka tdimé yhteisollisesti
rakentuva tieto muuttuu helposti juoruiksi ja jopa suoranaisiksi valheiksi. (esim.
H2; H3; H7.) My6s néihin, oman paikallisyhteison toiminnan negatiivisiin piirtei-
siin haastateltavani suhtautuivat ldhinnd huumorilla. Tosin ymmarsin kylld myos,
ettei paikallisia “nahinoita” (esim. H14) haluttu alkaa puimaan ventovieraan seu-
rassa. Sain kuitenkin tunteen siitd, ettd haastateltavani suhtautuivat sosiaalisiin
kahnauksiin osana pienten paikallisyhteis6jen luontaista toimintaa. Voittopuolises-
ti yhteisoon kuuluminen ja siind toimiminen sai positiivisia maéritelmia.

Selviytymistd ja parjddmistd tukevien konkreettisten kéyténtdjen liséksi yhdes-
sd tekemiseen liittyy paikalliseen sitoutuneen eldméntavan keskeisid arvoja. Yhtei-
sOllisyys on nimenomaan laajempaa kuin yksildiden viliseen toimintaa perustu-
vaa. Yhteison todellinen olemassaolo nikyy jaetulle vastavuoroisuudelle perustu-
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vissa auttamisen kdytdnndissd. Kuuluminen paikalliseen yhteiséon on osa maa-
seudun arkea. Asuminen tietylld kylélla liittdd asukkaat maantieteellisesti ja sosi-
aalisesti “kylaldisiin”. Kyldldisyys antaa mahdollisuuden sisdryhmén jdsenyyteen,
jolloin voi toimia aktiivisestikin paikallisissa yhdistyksissd, seuroissa tai olla mu-
kana puhtaasti naapuruuteen ja tuttavuuteen perustuvassa yhteisessd toiminnassa.
Toisaalta, kuten myShemmin luvussa neljd kuvaan, maantieteellisesti maarittyva
kyléldisyys on luonteeltaan 16yha sidos, joka ei velvoita eikd mydskdan valttimat-
td tuo osallistumista helpottavia tukirakenteita tai todellisia sosiaalisia verkostoja
(myds esim. Karvonen 2008, 28; Pihlaja 2010, 77-79).

Edelld kuvatut naapuriavun kidytdnnot perustuvat auttamisen ja toisista huoleh-
timisen arvoille, jotka (jotkut) kylédldiset jakavat ja joita he haluavat ylldpitéa.
Paikallisissa yhteisdissd rakentuu omia, yhteison eldméntapaa muokkaavia kéytin-
tojd. Arkieldmidn tutkimuksen nékokulmasta naapuriapu on yksi keskeinen maa-
seudun eldmintapaan ja yksildiden arkeen kuuluva tekijé, joka lisdd yhteison ji-
senten selvidmistd maaseutuympéristossd. Omaehtoinen paikallinen toiminta tukee
itsendisyyttd ja yhteison “omavaraisuutta” suhteessa virallisiin jarjestelmiin.

3.2.2 Idyllinen elamantapa?

Kuten edellisistd maaseudun aikatilassa tapahtuvan toiminnan kuvauksista nikyy,
maaseudulla eliminen tuo omat paikkaan sidotut elementtinsé osaksi arjen kulkua
ja sithen kuuluvia toimia. Toisaalta maaseutu on aina myds kulttuurisesti rakentu-
va tila, joka merkityksellistyy jaettujen arvojen, mielikuvien ja yksilon kokemus-
ten vuorovaikutuksessa. Haastattelujen aikana nima yksityiset ja yleiset maaseu-
dun mééritelmét tuntuivat limittyvén kiinnostavalla tavalla.

Kysyesséni, mitd maaseutu merkitsee ja mikd on sen vaikutus arjen rakentumi-
selle, ovat vastaukset 16ydettdvissd sekd maaseudun fyysisten ettéd siithen liittyvien
sosiaalisten ja kulttuuristen ulottuvuuksien kokonaisuudesta. Vaikka vastaukset
kysymyksiini siitd, mikd maalla asumisessa on hyvaa tai huonoa, tulivat aina &itien
omana pohdintana, en voinut olla kiinnittdméttd huomioita vastausten keskindi-
seen samankaltaisuuteen.

Olin jopa yllattynyt, kuinka stereotyyppisid maaseutu-kuvauksia sain. Luulta-
vasti kysymykseni saivat haastateltavani ainakin osittain ikéan kuin turvautumaan
kulttuurisesti vahvoihin ja jaettuihin maaseutumielikuviin. Silti, vastausten ja kes-
kustelun kautta tulkittuna on todettava, ettd tdmén pdivin maaseudun asukkaiden
kisitykset kotiensa paikasta ja maaseudusta yleensé sisdltdvédt arjen tuntemuksen
liséksi vahvan siteen kulttuurisesti maérittyvddn maaseutuun ja siithen liittyviin
hyvéan eldmin mairittelyihin. Namé mairittelyt edustavat mitd suurimmassa maa-
rin niin sanottua maaseutuidyllistd kuvaa, joka rakentuu mielikuville ja maaseutua
menneeseen projisoivalle kulttuuriselle stereotypialle (esim. Williams 1985; Cloke
2003).
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Tdmé vahvasti romantisoitu maaseutukésitys perustuu nostalgiselle katseelle,
joka hakee talonpoikaskulttuurin ihanteellisia piirteitd ja liittdd niitd myos tdmén
pdivin maaseutuympdristoon (Korkiakangas 2010, 75-76). Tama nékyi esimer-
kiksi haastateltavieni tavassa korostaa luonnon merkitysti sekd maaseudun paikal-
lisen yhteison luonnetta tiiviind, sisddnsulkevana ja sosiaalisesti omavaraisena (ks.
my0s Murdoch 2003). Kuten suhteessa yhteisdjen toimintaan ja rooliin osana
maalla asumisen arkea, myds maaseutuun itseensd liitetyt madritelmét nayttivit
linkittyvén kiintedsti maaseutuidyllid korostaviin nakemyksiin.

Kuitenkin idylli on vain osa totuutta. Etnologi ja maatalon eméntd Leena Han-
gasmaan (2007, 60—61) kuvaus arjestaan tuo hyvin esiin sen, kuinka nostalginen
maaseutuidylli ja timin pdivdn suomalainen maaseudun arkitodellisuus ovat tor-
mayskurssilla. Maaseutumaista eldmééd kuvaavien lifestyle-lehtien antama “Nos-
talginen unelma tuntuu juuri nyt olevan jossain hyvin kaukana lypsykarjatilan
arjesta”, Hangasmaa kuvaa poikimahalvaantuneen lehmin hoitamisen jélkeisid
tuntojaan (emt.). Oman arjen haasteellisuus nousi esiin my0s haastateltavien kans-
sa kdytyjen keskustelujen aikana, mutta kun kysyin maaseudun hyvié puolia, vas-
taukset litkkuivat ensisijaisesti mielikuvien tasolla. Toisaalta, positiiviset mééri-
telmat liittyivdt arkeen kuuluviin todellisiin ilmidihin, kuten omaan rauhaan ja
lapsille turvalliseen ympéristoon (esim. H1; H3; H12).

Aidit my6s tunnistivat kuvauksiinsa liittyvit stereotypiat. Listatessaan maaseu-
dun hyvid puolia moni haastateltavistani koki luettelevansa itsestddnselvyyksid,
miké nékyy erityisesti Tuijan hieman ironisessakin vastauksessa.

Pilvi: Sit ithan tdst maaseudusta, ettd mitd sanosit, et mitkd on
maaseudulla asumisen hyvid puolia?

Tuija: Tyypillisesti kaupunkilaiselta kysyttés niin rauha, hyvé luonto
niinkd? Tietysti tdmd, tietysti tdd varmaan td4 véljyys, tilaa
ympdrilld. Ei oo niinku naapurit heti siind eiké tartte kellekkdin sa-
noo shhh, hiljaa. Voidaan meuhkata tossa pihalla ihan niin
mielinméarin, etti ei oo niinku.

Pilvi: Et se on sitd rauhaa.

Tuija: Nimenomaan se on sité, et se on. (H9.)

Erityisesti maaseudun luontoon ja luonnonldheiseen eldméén liittdvat merki-
tyksenannot ovat itse asiassa hyvin samankaltaisia, kuin niin sanotun maaseutu-
idyllin tarjoama ihanteellinen maaseutu-kuva. Tuijan vastaus kuvastaa sité, kuinka
idylli vaikuttaa maaseudulla asuvien arjessa — sekd ajatuksena mutta myos todelli-
suutena. Idyllisiin visioihin kohdistetusta kritiikistd huolimatta haastattelut ja niis-
séd saadut “stereotyyppiset” vastaukset osoittavat, kuinka maaseutuidylli ei ole vain
mielikuva tai visio, vaan perustuu todellisiin positiivisiin kokemuksiin maaseudul-
la asumisesta. Toisaalta, maaseudulla asumiseen liittyvit negatiiviset puolet ovat
myOs ldsnd arjessa ja rikkovat idyllistd kuvaa. Mika siis on kokemuksen ja kult-
tuuristen, jaettujen maaseutukdsitysten suhde? Aloitan pohtimalla maaseutua
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paikkana ja perheen arjen ympdiristond, jonka jdlkeen tarkastelen maaseudulla
rakentuvaa sosiaalista tilaa ja yhteisod suhteessa idyllisiin késityksiin.

Idylli maéirittelee maaseudun ensisijaisesti luonnon ja luonnonmukaisuuden
paikkana, jolloin maaseudun merkitys maisemana ja visuaalisena tilana korostuu.
Maisema ei kuitenkaan ole pelkkéd kuva. Arjen merkitysten ymmaértamiseksi maa-
seutua on tarkasteltava kulttuurisena konstruktiona, jossa yhdistyvét niin todelli-
suuden elementit kuin myds mielikuvat, kisitykset ja toiveet (Cosgrove 1998;
Gray 2012, 226). Kodin ikkunoista ja pihasta aukeava maisema tuotti iloa ja mie-
lihyvéd monille haastateltavilleni (my6s Uusitalo & Assmuth 2013, 65.) Maaseu-
dun arjessa luonto onkin ldsnd jokapdivdisend toimintaympéristond ja siitd nautti-
minen erilaisten luontoharrastusten kautta oli myds keskeinen osa haastateltujen
ditien vapaa-aikaa. Anna (H8) nosti kotia ympardivén luonnon ja myds maiseman
merkityksen esiin méaéritellessdédn maaseudun hyvii puolia.

Taalla on niin paljon vapaata taivastakin, tdidlld mien pdilld, tdiméa
ndkoala. Ja voi seurata, pilvet ja taivas ja auringon lasku ja nousu ja
kuun, niin natti paikka téalld. [...] Siskolla on mokki tuolla méen al-
la, katotaan sielld auringonlasku ja ldhetéédn kotiin ja katotaan uudes-
taan. [naurua] (HS.)

Maalaismaisema on keskeinen osa maaseutuidyllin kulttuurista kuvaa. Maata-
louselinkeinojen vaikutus idyllid rakentavina tekijoind ndkyy agraariyhteison arvo-
jen ja elaméntavan ihannoinnin lisdksi tavassa, jolla my0s nykyistd maalaismai-
semaa katsotaan. Maaseutuidylliset késitykset siitd, miltd suomalainen maaseutu
ndyttdd, ovat tietynlaista maaseutu-maisemaa ikonisoivia. Maa- ja metsidtalouden
muutoksista huolimatta idylli edustaa pysyvyyttd eivétkd esimerkiksi maatalous-
tuotantoon liittyvét uudistukset mahdu ndihin talonpoikaisiin mielikuviin. Ei suin-
kaan kaikki se, mitd maaseututeiden varsilla nékyy, tdytd idyllin kriteerejd. (Mac-
naghten & Urry 1999, 201; Siivonen 2007, 8.) Ero erilaisten “kulttuurimaisemien”
valilld tulee esiin kun vehreéllad pellolla laiduntavia lehmid vertaa ndkyméén hak-
kuu-aukiolle. Molemmat niyttdvét kuvan maaseudun elinkeinoista, mutta idylli-
selld peltomaisemalla on maaseudun kulttuurisessa kuvastossa erilainen asema
kuin raiviolla.

Maaseudun asukkaille ero idyllisen ja todellisen maiseman viélilld ei merkityk-
sellisty samalla tavoin arvottavasti, kuin tietynlaista, perinteistd” maaseutua
markkinoimaan pyrkiville matkailuteollisuudelle. Lainehtivat viljapellot ja lehmét
laitumella kuuluvat toki moderniin asuttuun ja elettyyn maaseutuun, mutta siihen
kuuluvat my6s esimerkiksi suursikalat ja eri-ikdiset metsit. Tdmé maa- ja metséta-
louden muokkaama maisema on kaikkien maaseudulla asuvien ympéristd ja maa-
talousyrittijien kohdalla myos heidédn oman tyonsé tulosta. Thmisen toiminnallaan
muokkaama maa kertoo ensisijaisesti elinvoimaisuudesta, siitd ettd seudulla asu-
taan ja tehdddn tyotd. Ja juuri tdmé, aidosti elinvoimaisen maaseudun tarjoama
mahdollisuus asua maalla oli haastateltavilleni avain "idylliseen” arkeen.
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Keskeinen maaseutuluonnon tuoma vaikutus perheiden arkeen on kuitenkin
maaseutuidyllisessékin ajattelussa korostuva rauhallisuus ja turvallisuus, jota maa-
laisymparisto asukkailleen tarjoaa. Lastensa hyvinvoinnin edistdimiseen toiminnas-
saan pyrkivit didit liittivdt myos kodin paikan merkityksen tdhdn tematiikkaan.

Ja [tdalld on] turvallista, ei siis semmosia ongelmia mitd isommissa
kaupungeissa. Lapset voi pééstdé iha rauhassa yksin ulos. Ei siel nyt
nii sudetkaan reppu selédssé kulje, etti ne vie lapsia mennessddn. Niin
nin se on niinku tosi hyva puoli ja sitten luonto on ldhella, ei 0o siind
midrin saasteita eikd muita, ettd siind on paljon semmosia hyvia puo-
lia. (H10.)

Aitien halu tarjota lapsillensa paras asuinympiristd vilittyi voimakkaasti maa-
seudun hyvien puolien arvioinneissa. Sarin edelld esittima viittaus kaupungeissa
oleviin “ongelmiin” nostaa esiin vastauksissa toistuneiden argumenttien vertaile-
van luonteen. Vahvat kisitykset siitd, kuinka lasten on parempi kasvaa maaseu-
dulla, ndkyivét erityisesti maallemuuttaja-ditien vastauksissa. Minna, joka oli itse
nuorena aikuisena asunut useita vuosia padkaupunkiseudulla, totesi minulle yks-
kantaan, ettei ikind olisi halunnut kasvattaa omia lapsiaan suuressa kaupungissa.

Et ei niinkun, sielld Helsingissa niinkun néki kaiken, ettd narkkareita
ja muita piisaa kylla. [...] Et, eikd tartte niinkun, mi voin laittaa ne
lapset tohon ulos, noi isommat, ei mun tartte perdin juosta etté, ettd
tota hyvénen aika, ettei kukaan varasta teitéd sieltd pihalta tai ette jai
heti auton alle tai jotain. (H3.)

Siind missd kaupunkiympdristoon liitettiin turvattomuuden ja jopa vaarallisuu-
den merkityksid, rauhallinen maaseutuympéristd tarjosi turvasataman kaltaista
idyllistd elaméa lapsille. Vastakkainasettelu, joka on tyypillinen maaseutuidyllisel-
le diskurssille, korosti kaukana kaupungeista sijaitsevan kodin paikan hyvié puolia
my0s yksiléiden kokemuksiin perustuvissa miéritelmissa.

Toki haastatteluissa nousi esiin myds kaupunkien hyvid puolia, kuten esimer-
kiksi hyvét harrastusmahdollisuudet ja tarjolla olevat kulttuuripalvelut. Erityisesti
lasten ja nuorten vapaa-ajanviettoon koti maalla tuo rajoituksia. Huoli lasten kul-
kemisista ja osallistumisen mahdollisuuksista olivat esimerkiksi Riitan huolena.
Tamén tosiasian vastapainoksi hdn nosti kuitenkin esiin kaiken sen hyvén, mité
juuri maaseudulla asuminen voi lapsille ja nuorille antaa:

Maalla asumisen muita hyvid puolia, se on hyvé puoli, ettd lapset on
pystyny niinku totuttaa timmdoseen tyontekoon, et mé joskus mietin
sitd, et jos mé asuisin tuolla Jyviskyldssd kerrostalossa seittemén-
nessd kerroksessa, ni miten mé kahen energisen pojan kanssa oisin
parjanny. Ettd nyt niitte kaikki on saanu niinku purettu semmosee
kaikellaisee ty6hon ja touhuamiseen ja nyt kun tossa kasvanu ni mi
oon huomannu, et se [lasten kasvattaminen maalla] ei ollukkaan hul-
lumpi asia. [...] Téélld ollaan, td4lld saahaan kasvaa vield rauhassa
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lapsena, lapsena sen ajan ku ollaan lapsia ja tuota siltiki mé luulen,
ettd, et ku mi oon nyt seurannu tossa tota aikuistuvaa poekaa, ettd ne
siivet kuitenki on saatu tarpeeks vahvoiks, vaikka ollaanki taalla va-
hin kaukana. (H14.)

Pohtiessaan maaseudun hyvid puolia hén nosti esiin rauhallisemman ja turval-
lisemman eldmin merkityksen hyvélle lapsuudelle, mutta myds sen, kuinka pojille
oli ollut toimintaa juuri maaseudulla, vaikka ohjatut harrastusmahdollisuudet oli-
vat kaukana. Halu kasvattaa lapset maalla oli monien haastateltavien kohdalla
keskeisin syy asua maalla. Maalla asuminen oli tietoinen valinta erityisesti niiden
ditien kohdalla, jotka olivat eldménsé aikana asuneet my0ds kaupungeissa. Omien
kokemustensa pohjalta he arvioivat maaseudun lasten kannalta paremmaksi pai-
kaksi.

Helena, joka ei haastattelun aikaan ollut varma kuinka pitkéén asuisi silloisella
kotikylélldaan tai maaseudulla ylipddtdén, mietti tulevaisuuden suunnitelmiaan
kouluikdisen lapsensa kannalta: ”M4 toivosin etti mi voisin asua tddlld maalla
ainakin jonkin aikaa kun tuo tyttd on pieni, koska tiél on kuitenkin turvallista ja
helppoa tdd eldmé niinkun koululaisille.” (H2.) Toisaalta, hén tiesi myds, kuinka
erityisesti pienten maaseutukuntien mahdollisuudet tarjota nuorille koulutus- ja
tyonteon mahdollisuuksia ovat heikot.

Et tavallaan niinkun lukioikdén asti voi niinkun aatella [asua td4lld]
mutta sen jilkee ei tdélld o niinkun mitddn, ettd sitten pitdd l&htee
vahintddn Jyvéskylddn, lapsen. [...] Mutta ainakin ala-asteikd olis
hyva ettd vois kiya sen [td4ll4] kun on vield semmonen kasvava nuo-
ri, vois niinkun maaseudun hyvit puolet hyodyntdd. Ettd voi niinkun
kdyda tuolla kiven takana retkelld. (H2.)

Laajoista tonteista tuleva oma rauha ja runsas luonto josta nauttia ovat jotain,
jonka voi tavoittaa vain riittdvan kaukana taajaan asuttujen alueiden ja kaupunkien
rakennetusta ympéristostd. Vélimatkojen ndkokulmasta katsottuna rauhallisella
maalaisympaérist6lla on kuitenkin myos kdantdpuolensa. Vaikka haastattelemistani
dideistd monet asuivat kaukana keskustoissa, alueilla joihin usein liittyy ajatus
my0s syrjissi olemisesta, ajatus maaseudusta rauhallisena ja kaukana kaupungin
hilystd olevana paikkana tuli haastatteluissa esiin huomattavasti voimakkaammin
kuin ajatus syrjdisyydestd. Oma rauha muuttuu helposti syrjdssd olemiseksi, kun
henkilokohtainen liikkuvuus on rajoitettua.

Niille, joille liikkuminen ja pitkien vdlimatkojen voittaminen tuottaa vaikeuk-
sia, idyllisen arjen toteuttaminen vaatii venymistd ja joskus myos perheen ulko-
puolelta tulevia auttamisen resursseja. Tdmai apu tulee usein paikalliseen yhteisoon
kuuluvilta naapureilta ja muilta ldheisiltd. Harvan palveluverkon maaseudulla
paikalliset toimijat muodostavat epévirallisen auttamisen ja tuen verkon, jonka
olemassaolo sekd helpottaa arkea ettd tuo osallisuuden kokemusta ja yhteenkuu-
lumisen tunnetta. Kun toiminnan perusteita tulkitaan maaseutuidyllisessd konteks-
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tissa, rakentuu tdmén arkisen auttamisen arvoperusta maaseudun kulttuuriselle
perinndlle, agraariyhteisdjen tavalle tehdd yhdessd tyot, joista yksittdiset toimijat
eivit yksinddn ehkd selviytyisikddn. Kdytdnnosséd auttamisen verkostoihin osallis-
tuminen on osa maaseudun eldméntapaa.

Paikallisesti muodostuvaa, jaetut arvot omaavaa yhteis6d kuvaavia méaritelmia
on kritisoitu niiden luonteesta maaseutuidyllisid ideaaleja toisintavina. Tdmé voi-
daan maédritelld kulttuuriseksi konstruktioksi jonka side todellisuuteen on heikko
tai jopa olematon (esim. Cloke 2003, 1-2). Kritiikki on perusteltua etenkin silloin,
kun ”paikallista” pyritddn maéritteleméén universaalisti ja kaikki pienyhteisot
alleen sulkevasti. Esimerkiksi tapa méaéritelld maaseudun eldméntapa menneisyy-
den avulla saattaa korostaa eroja idyllisten mééritelmien ja todellisen, tdmén pii-
van maalaisarjen vélilla.

Omat haastatteluni kuitenkin nayttivit, kuinka pienyhteisdille annetut mééri-
telméit sopivat kuvaamaan kylilld tapahtuvaa todellista toimintaa. Yhteisoon kuu-
lumisen tunne sekd tapa tehdéd asioita yhdessd samalla seudulla asuvien kanssa
olivat osa tapaamieni ditien arkea. Sitoutuminen paikalliseen eldmintapaan ja
yhteisdllisyyteen myds vahvistaa idyllid noudattelevien arvojen ja sitd kautta kéy-
tinteiden jatkuvuutta, korostaen idyllisten ideaalien todellista suhdetta timén pai-
vén maaseudun arkeen.

My6s muut idyllin elementit ovat 1dsné todellisessa arjessa. Kuten arjen toimi-
en ja eldméntavan kuvauksista oli néhtivissd, maaseutuympéristd antaa mahdolli-
suuksia eldd luonnonldheisemmin, omavaraisuutta ja vihreitd arvoja edustavia
idyllin ideoita noudatellen. Vaikka idylli ei kuvaa todellisuuden kaikkia puolia, on
silld kuitenkin huomattava merkitys &itien kokemukseen kodin paikkansa arvosta
ja hyvyydestd. Maaseutuidylli ohjaa ajatuksia ja suhtautumista maaseutuun, mutta
my0s tekoja ja toimia. Erityisesti maallemuuttajien kohdalla kisitys arjesta maalla
voi olla vahvastikin sidoksissa pastoraali-idyllin antamaan kuvaan. Ideaalin voi-
masta kertoo se, kuinka uudet asukkaat tietoisesti muuttavat eliméntapojaan sitd
vastaavaksi.

Jotenki oli semmonen, niin ku semmosil, vidhdn semmosten ruusun-
punasten linssien ldpi katto, ettd semmonen nostalginen tai semmo-
nen jannd niinku romanttinen ajatus, ettd tdalld joku liina padssa kori
kddessd kuljetaan ja [...] jotenki kylld md oon niinku tavallaan, se
mun oma elaméki on muuttunu ihan hirveesti niinku sillai, etté totta
kai kaupunkiasunnossa, kerrostalossa on ihan erilaista asua ku tissa.
Niinku ettd nyt oon leivinuunissa ruvennu paistaa leipdé, mitd en oo
koskaan ennen tehny ja nyt rakennetaan maakellaria, ettd saahaan
pistdd omat perunat sinne ja ndin edelleen, ettd ollaan tavallaan ihan
vahén niinku tietoisestiki muutettu sitd omaa elamaa sitten. (H11.)

Maaseutu-mielikuvat, kristallisoituneet ruraalin symbolit ovat keskeisié erityi-
sesti uusien asukkaiden kannalta. Syyt asua maalla, tai olla muuttamatta sieltd
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pois, ovat vahvasti sidoksissa juuri arvoihin, mielikuviin ja késityksiin, joita maa-
seutuun liitetddn. Miettiessdén positiivista kdsitystddn omasta kodin paikastaan
Susanna (H11) haki vastausta “kokemattomuudestaan”, oletuksenaan ettd idylli-
nen arki saattaa vield muuttua toisenlaiseksi. Hanen perheensd tekemit kdytannon
valinnat kuitenkin antavat mahdollisuuden arjen todelliselle muuttumiselle la-
hemmés maaseutuidyllisid ideaaleja.

Susannan kuvaus konkreettisista eldméntyylin muutoksista voi toimia avaime-
na idyllin ja todellisen suhteen selvittimiselle. Samankaltaisia, eldméntyylin muu-
tosta “idylliin” sopivammaksi kuvaavia vastauksia tuli esiin muissakin haastatte-
luissani. Idyllin vahvuus kulttuurisena ilmiond ndkyy siind, kuinka se vaikuttaa
my0s yksildiden arjen rakentumisen tasolla. Oman aineistoni pohjalta ndyttdd
siltd, ettd maaseutu-idylli on muutakin kuin kulttuurinen konstruktio vailla todelli-
sia yhteyksid arkeen ja reaalitodellisuuteen.

Arjen tasolta katsottuna idylli ei ole pelkkid mielikuvia, vaan arkisia toimia ja
elaméntapaan liittyvid valintoja ohjaava ideaali. Ndmi valinnat, joita maalla asu-
vat ja sinne muuttavat tekevét tavoitellessaan idyllistd maalaiselaméad, yllapitavat
kyseisid arvoja ja tapoja. Koska ”idyllid” eletddn osana tavallista, modernia arkea,
tavat ja arvot sopeutetaan osaksi timén pdivén arjen vaatimuksia. Kyseessé on siis
dynaaminen kulttuurisen muutoksen prosessi, jossa perinteiseksi mielletyt maa-
laiseldmén kaytdnndt eivit vain toistu vaan myds muuntuvat ajan tarpeisiin ihmis-
ten toiminnan kautta. Prosessin mahdollistaa yksildiden vahva toimijuus suhteessa
heididn pyrkimyksiinsd ja tavoitteisiinsa, joka mahdollistaa ideaalien tuomisen
osaksi todellista arkea. (Reckwitz 2002, 254; Stark 2009, 7.)

Idyllin keskeinen merkitys ajatusten ja arvojen tasolla on ndhdd maaseutu elin-
voimaisena, fyysisesti ja sosiaalisesti rakentuvana hyvén eldmén tilana sen sijaan,
ettd korostettaisiin maaseudun syrjdisyyttd, murhetta ja synkeédd tulevaisuutta
(my6s esim. Hansen & Waldenstrom 2012). Idyllin toteuttaminen on yksildiden
pyrkimystd hyvddn eldmdin, unelmien tekemistd todeksi. Toisaalta se on my0s
arjen realiteettien tiedostamista ja niithin varautumista sopeutumalla ja muokkaa-
malla omia tavoitteita ja tekoja maaseudun eldmisen reunaehtoihin mahtuviksi.

Idyllisen arjen eldminen on siis omien arvojen suhteuttamista ja valintojen te-
kemistd. Tamé valinta voidaan nghdd maaseutuidyllid uusintavana ja sitd yllapita-
vind eldméntapana ja siten myds keinona maaseudun mahdollisuuksista séilyd
elinvoimaisena, laadukkaan eldmisen paikkana. T&lloin maaseutuidylli on voima-
vara ja arvo, jolla on voimaa muokata eldméntapaa ja arjen toimia ja myds sitd
kuvaa, joka maaseudusta arjen paikkana vilittyy.
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3.3 Arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumisesta

3.3.1 Tavallinen perhearki on hyvaa arkea

Millaista arki on koettuna, ja miké tekee siitd hyvda? Arjen kulun ja siihen sisélty-
vien toimien selvittdmisen lisdksi pyysin haastateltaviani méadrittelemédn arjen
hyvinvoinnin kysymalld: ”Mitd on arjen hyvinvointi?” (Liite 4, kysymys 6.1).
Esittdmini kysymys ndytti himmentdvén useimpia haastateltaviani. Oman arki-
eldmén ja sen laadun analysointi niyttdytyi vaikeana jopa sellaisessa poikkeusti-
lanteessa, jossa arkea puretaan yhdessd tutkijan kanssa, haastattelukysymysten
ohjaaman keskustelun kautta. Pohdin haastateltavieni reaktioita kenttdpaivikirjas-
sani erdén haastattelun jilkeen:
Iltapdivd on jo pitkdlla, ja haastattelu multialaisen perheendidin
kanssa alkaa ldhestyd loppuaan. Lahes kaksi tuntia on kulunut pu-
huessamme arjesta maaseudulla, palveluista ja perhe-eldméastd mutta
muutama olennainen kysymys on vield esittdméttd. Kysyn haastatel-
tavaltani: ”Mitd on arjen hyvinvointi?”, samoin kuin olen kysynyt
kaikilta muiltakin tapaamiltani. Puhelias keskustelukumppanini hét-
kdhtdd, ja ensimmdistd kertaa haastattelun aikana hin ei heti keksi
mistd ldhted vastauksessaan liikkeelle: “Kauheeta, nythdn se rupes
pommittaa! Arjen hyvinvointi. Mitd se nyt on? Sitd ei osaa kato
sanoa, tai ne on ihan niinkun semmosia itestddnselvyyksid.”
(Kenttépéivakirja 2009; H10.)

Sarin reaktio néyttdd kuinka pyyntoni méadritelld arkea osoittautui paljon haas-
teellisemmaksi kuin aiempi pyyntoni kuvata siihen liittyvié tekoja ja toimia. Vaik-
ka olimme Sarin kanssa juuri puhuneet siitd, millaista hénen ja hénen perheensi
arki on, kuinka heiddn arkensa sujuu ja millaisia toimia sithen kuuluu, oli arjen
laadullinen médéritteleminen vaikeaa. Siirtymé arjen kéytintdjen kuvauksesta
kysyttyjen aiheiden merkitysten arviointiin vaihtoi keskustelun rekisterid tavalla,
joka sai haastateltavani my0s epdilemédén, etteivit osaisi vastata minua kiinnosta-
valla tavalla.

Lihes kaikkien haastateltavien kohdalla tuli esiin, kuinka he kokivat vastaus-
tensa olevan joko itsestddnselvyyksid tai liian henkilokohtaisia ollakseen relevant-
teja tutkimuksen kannalta. Kysymys néytti johtavan ajatukset pois henkilokohtai-
sesta arjesta, takaisin arkea koskeviin yleistyksiin ja stereotypioihin. Kysyesséni
haastateltaviltani arjen hyvinvoinnista halusin nimenomaan heiddn oman tulkin-
tansa kisitteen sisdllostd. Sain kuitenkin kiteytyneitd, sindllddn kauniita mutta
persoonattomia maéritelmid. Tuula vastasi kysymykseeni viitaten Mannerheimin
lastensuojeluliiton iskulauseeseen ”Onni l0ytyy arjesta”, ennen kuin pyynndstani
avasi oman, omasta elimastdan nousevan késityksensé lauseen siséllosta.

Miksi omaa arkea oli niin hankalaa miiritelld? Jonas Frykman ja Nils Gilje
(2003, 37) toteavat arkitodellisuuden ilmidléhtdisen hahmottamisen vaikeuden
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perustuvan yksilon ja hdnen eldmédidnsd kehystdvian sosio-kulttuurisen tilan yh-
teennivoutumiselle. Oman eldmén kuvaaminen tai sen laadullinen analysointi
edellyttdd ulkopuolista katsetta, oman tilanteen yldpuolelle asettumista. Tdmé on
hankalaa, onhan arkinen todellisuus, jossa myds kokemuksemme hyvinvoinnin
tunteesta syntyy, enemménkin osa ajatteluamme kuin sen kohde.

Vaikutuksensa oli varmasti my0s haastattelutilanteella ja -tekniikalla. Kéytén-
ndssd siirtyminen arjen toimista koettua hyvinvointia koskeviin teemoihin johdatti
haastattelun aikana kdydyn keskustelun kdytdnnoistd maéritelmiin ja merkityk-
senantoihin. Olimme aikaisemmin puhuneet arjen toimista, ja siirtymé arjen hy-
vinvointiin oli ajatusten tasolla suuri.

Kuten Sarin kommentista voi huomata, aihe oli liian abstrakti verrattuna aiem-
piin, arjen toimia ja tekoja kartoittaneisiin keskustelun teemoihin. Riitta aloitti
arjen hyvinvoinnin kisittelemisen sanomalla ”jos nyt iha ldhetddn ndin syvillisis-
td, ettd terveyttd ja tyoniloa ja semmosta”, mutta lisdsi myos, kuinka eldmisen
perusedellytykset ja esimerkiksi perhe tuli tirkeydessd ennen kaikkea muuta.
”Kuivia klapeja liiterissé [...] Lasten hyvdid oloa, omaa hyvid oloa. Mummon ja
papan pérjdamistd.” (H14.) Leena puolestaan pohti arjen hyvinvoinnin rakentu-
mista seuraavasti:

Omin sanoin? Aah, arjen hyvinvointi? En mé tie, semmosta, semmo-
nen hyvéin olon tunne, eihédn sen tartte olla mitdén ihmeellistd, se on
semmonen turvallinen ja hyvéan olon tunne, ettd kaikki asiat on niin-
kun ihan normaalisti. No, ainahan ihmisten eldmi voi, ei kaikki
pdivit ei oo aina yhtd hyvid kuin toiset mut semmonen perus-, et
oikeestaan terveys ja ettd on perhe ja ldheiset ettd semmoset asiat on
kunnossa. (H4.)

Leenan ajatus arjen hyvinvoinnista normaalina eldéméni, jossa perhe-eldamén
perusasiat ovat kunnossa, nostaa esiin myos sen huomaamattomuuden. Arjen hy-
vinvointi tuntui liukuvan samaan nakyméttomyyteen, jonka alle myds arki itses-
sdadn kdtkeytyy. Niin sanottu tavallinen arki muodostuu siitd, ettd elimid&mme
kuuluvat vaatimukset, tavoitteet ja toimet ovat asettuneet ajallisiin uomiinsa, ja
arkieldaméa kulkee eteenpdin omia, huomaamattomia polkujaan. Arki, hyvékin arki,
on eldmén “peruskauraa”, johon ei tule kiinnitettyd huomiota eikd sen rakenteita
kyseenalaistettua.

Oman arjen hyvinvoinnin méaérittelyyn ei myoskéén ole oikeaa vastausta, vaan
kyse on kokemukseen ja henkilokohtaisiin mielipiteisiin perustuvasta yksilon
kasityksestd “hyvastd” arjesta ja eldmaistd. Tatd henkilokohtaista ndkemysta tuke-
vat kuitenkin vahvasti kulttuurisesti jaetut kisitykset ja madritelmit. Kaikilla haas-
tateltavillani oli ainakin haastattelun aluksi selked kisitys siitd, mitd on arki. Tdma
nikyi niissd tavoissa, joilla he itse kirjasivat paivikirjoihin seké valitsivat sanalli-
siin kuvauksiinsa ne toimet, joiden he katsoivat edustavan tdtd normaalia ja taval-
lista.
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Vastauksissa suoraan kysymykseeni ensimmaéisend tulivat mieleen “isot” ilmi-
Ot kuten perhe, ldaheisten hyvinvointi ja terveys sekd (oma tai puolison) tyd ja sen
kautta turvattu toimeentulo perheelle (esim. H10). Arjen pienten yksityiskohtien
sijaan vastauksissa maalautui kuva hyvistd arjesta yleisten, kaikkia ihmisid kos-
kettavien asioiden, kuten terveyden ja turvallisuuden kokemuksen kautta. Ndma
eldmin perusasiat tulivat esiin kaikissa haastatteluissa: vastauksissa toistuivat
perusasioiden ja tavallisuuden késitteet. Vaikka jokaisen arki rakentuukin erilai-
seksi kokonaisuudeksi arjen aikakehyksiin sijoitettuja toimia, yhdistivdt haastatel-
taviani eldméntilanne perheen &iteind seki arjen pyorittiminen nimenomaan maa-
seudulla. Arjen toiminnallisen tason lisidksi on huomioitava, ettd vastaajien esiin
nostamat asiat, terveys ja ldheisten hyvinvointi, ovat universaaleja inhimillisen
hyvinvoinnin mittareita (esim. Bowling 2003, 3).

Samalla lailla myds hyvén arjen yllépidon taloudelliset resurssit ovat eldmisen
perusedellytyksid. Vaikka eldmidn materiaalisella perusteilla, kuten rahalla ja
muulla omaisuudella on merkityksensd hyvinvoinnin kokemukseen, tekemissini
haastatteluissa niitd ei kuitenkaan mainittu maériteltdessé arjen hyvinvointia. Kes-
kustelun edetessa aihe saattoi nousta esiin, ja esimerkiksi Johanna selitti suhtau-
tumistaan rahaan seuraavasti:

Sitd rahaa pitdd olla silld tavalla, ettd ndd perusasiat. Ma en niinku
tarvii sitd ettd mul on pankkitililli kymmenentuhatta euroo, mutta
sielld pitdd olla niin, etté jos joku sairastuu niin mulla on mahollisuus
hoitaa se. [...] Mutta se ei oo niinku mulle se onnen avain. (H12.)

Fyysisen tai materiaalisen merkitystd koetulle hyvinvoinnille ei pidd unohtaa,
mutta ainakin omien haastattelujeni kontekstissa hyvinvoinnin kokemus mééritel-
tiin rakentuvaksi muun kuin rahassa mitattavan omaisuuden kautta. Useimmat
eivdt edes maininneet rahaa tai toimeentuloa arjessa koetun hyvinvoinnin raken-
tumista pohtiessaan ja ne jotka rahasta puhuivat, antoivat sille vain vilineellisen
arvon.

On itsestddn selvdd, kuten Johannankin totesi, ettd perheen hyvinvointi edellyt-
téd tiettyd toimeentulon tasoa ja rahantuloa. Omaisuuden merkityksen toissijaisuus
nousi kuitenkin esiin esimerkiksi puhuttaessa asuinrakennuksista, tonteista ja
maaomistuksesta. Perheiden asunnot, maatilat ja laajatkin tilukset merkityksellis-
tettiin ensisijaisesti muun kuin taloudellisen arvonsa kautta, vaikka perheen toi-
meentulo olisi ollut kokonaan tai osittain omaan maahan sidottua. Myds niiti
vastauksia on tulkittava suhteessa teemahaastattelujen kontekstiin. Jos olisin teh-
nyt haastatteluja esimerkiksi maan merkityksestd maanviljelijoille tai EU-tukien
vaikutuksista suomalaisen maitotilallisen arkeen, vastaukset olisivat voineet olla
toisenlaisia. Lapsiperheiden arkea ja siind koettua hyvinvointia késittelevét per-
heenditien haastattelut nostivat kuitenkin esiin muita arjen hyvinvoinnin osateki-
joitd. Tuija vastasi kysymykseeni seuraavalla tavalla:
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No se on varmaan sitd et on niinkun tdélld kotona menndén niinku
tasapainosesti ja se sitten heijastuu myos sit se on sitte tulla tdissikin
menee hyvin ja et se on varmaan tété ettd niinkun on ldheisten ihmis-
suhteet ja ndmi et menee niinkun perheolot on kondiksessa niin siit
se lahtee niinku tdm4i arki rullaamaan. (H9.)

Samoin kuin arjen toimet ja sen kulku, my6s kokemus siité ettd arki on hyvia,
liittyy ajankdyttoon. Kuten aiemmin totesin, arjen eldminen voidaan ndhdi tasa-
painoiluna oman ja ulkopuolelta tulevien toiveiden ja vaatimusten verkossa. Tél-
16in ajankdyton hallinta ja arjen eri osatekijoiden yhteen sovittelu on keskeistd
“hyvidn arjen” rakentumisen kannalta. Tuijan vastauksessa esiin noussut “arjen
rullaaminen” on luettavissa myds Elinan vastauksesta samaan kysymykseen.

Arki kuitenkin sujuu, sujuu tuota, suht koht mukavasti. Ettd kaikki
palaset loksahtaa péivin aikana paikalleen, ettd tietysti siind aina
pitdd myos sitten aina suunnitella seuraava pdivé et mité, et itelldkin
on tapana kattoo kalenteria et mitd mitd menoja on seuraavalle
pdiville, minkdlainen on oma tydpdiva ja kuka hakee ketdkin ja kuka
vie mitdkin ja etté silleenhdn me miehen kanssa aina illalla suunnitel-
laan, muutenhan siitd ei mitdan tulis. (HS.)

Arjen sujuvuuden kannalta ajankéyttd nousee esiin sekd arjen toimien perusta-
na, ettd hyvin arjen tunnusmerkkind. Arjen sujuvuutta tuetaan ajankaytollisilla
valinnoilla ja suunnittelulla. Mitd sujuvammin tavallisen arjen aikakehykset aset-
tuvat kohdalleen, sitd paremmaksi arki koetaan. Sujuva arki on huomaamatonta ja
tuo pysyvyyden tunnetta vaihtelevaan ja liikkkuvaan arkeen. Kuten aiempi analyysi
jo osoitti, koti on arjen keskipiste, josta kdsin suoritamme arkisia tekoja ja toimia.
Johannalla, jonka lasten- ja kodinhoidon téyteinen arki (s. 63—64) kiinnittdd hénet
paiviksi tiiviisti kotiin ja pihapiiriin, oman arjen liikkumisen minimointi oli valin-
ta, jolla hidn haluaa tarjota lapsillensa hyvén arjen ja toteuttaa sitd arkea, joka tuo
hénelle itselleen hyvén olon.

Johanna: Mutta ehké siihen [kotona olemiseen] vaikuttaa myds se
ettd mé haluan laittaa niinku lapset aamulla kouluun, sit tulee ruoka-
aika, sitte tulee pienten péiviuni, oho, sitte tuliki mies jo tdista.

Pilvi: Nii joo et se on se arjen rytmikin semmonen, et siind ei kiyda
missddn pyoriméassa.

Johanna: Ni mé en halua semmosta repaleista eliméé lapsille, ettd
nyt mennéén sinne ja nyt tullaan tdnne ja oho #kkié otetaas tosta suo-
lakeksi suuhun ja banaania, se ei oo niinku minua. Ja sitte méa
yleensd tykkéddn niinku ettd koti on siisti, ettd mulla on tavarat pai-
koillaan ja mulla ei oo pyykkejé ja niin edespédin. Nidin mi on hyvin
niinkun pérjanny. (H12.)

Hyva arki on tavallisuutta, sitd ettd arkeen kuuluvat asiat sujuvat ja ettd niista
voi nauttia. Tilanteissa, jossa arjen tuttu rytmi rikkoutuu, yksittdinen pédivd voi
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muuttua hankalaksi. Yksittéisten poikkeamien rinnalla keskeiseksi nousee kuiten-
kin arjen kulun tasaisuus pidemmalld aikavélilld, elamddn kuuluvat monipuoliset
toimet ja tapahtumat kattavana kokonaisuutena. Eldmén eri osa-alueiden tasapaino
sekd arjen aikataulujen ja rytmin sdilyminen toistuikin arjen hyvinvoinnin méérit-
telyissd monin eri tavoin muotoiltuna (esim. H3; H10). Siind misséd haastattelujen
aikaan kotona lapsia hoitanut Johanna oli jirjestédnyt arkensa aikataulut omaa hy-
vad perhe-eldmii vastaavaksi, oli yritystd pyorittdva Riitta tilanteessa, jossa hédn
totesi arkensa siséltdvan litkaa kaikkea. Kiireen ja jopa uupumuksen kokemukset
tulivat esiin myds monien muiden perheenditien haastatteluissa (esim. H6; H10).
Haastateltavieni arjessa kiire ei ole vain omaa jaksamista heikentdvé tekijd, vaan
tiukat, esimerkiksi tyOstd johtuvat aikataulut vaikuttavat myos yksityiseldmaén.
Sari pohti miké on hyvinvoinnin kannalta tirke&a:

Sari: Ettd on sitd vapaataki vililla, ettd voi rauhottua, ettei olla koko

ajan tossa oravanpyOrédssd. Sekin on hirveen [tirkedd] et sitd ehké

vanhemmiten osaa arvostaa vield enemmaén.

Pilvi: Nii et sanoit kuitenki tyon osana niinku eldmén perusasioita ja

sitten my0s vapaa.

Sari: Kylld, sekd ettd ne sopivassa tasapainossa, ettd vélillihdn se

vaaka keikahtaa liikaa tyon puolelle, et sit pitdé yrittdé 10ytéa taas se

tasapaino, ettd sitdhdn se on. Mut lapset on aika hyvid puntareita sii-

nd asiassa. Et niist kyl ndkee sit et millon menndi véhi liian lujaa.

(H10.)

Kuten Sarin sitaatista voi lukea, uradidin hektisen arjen tasapaino 10ytyy lasten
kautta. Samaa totesi myos Tuula, kerrottuaan ty6- ja luottamustehtivien tayttdmas-
td vuodestaan ja jatkuvasta kiireesta:

Paitsi tietysti aina vililld meifin toi pienimmadinen sanoo, ettid kun et
sd diti oo kotona koskaan, paitsi nyt mé oon kylld tind vuonna vahin
enempi ollu kotona, mutta kun tdsséd oli néitd luottamustehtévid niin
tuntu et joka ilta on menossa viime vuonna vield mutta, mutta ehka
se kylld nyt tdssd toteutuu sitten enemmén. Olen ainakin ldsnd. (H1.)

Tieto siité ettd aika on pois, ei vain itseltd vaan my0s perheeltd, vaikuttaa &itien
kokemukseen omasta hyvinvoinnistaan ja ajankdyton mielekkyydestd. Arki koe-
taan hyviksi kun se sujuu ja tapahtumat soljuvat suunnitellusti tai ainakin ilman
suurempia poikkeuksia. Hyvé arki on siten my0s pysyvyyttd joka tuo tasapainoa ja
jatkuvuuden ja turvallisuuden tunnetta perheen elamiin. Kokemus arjen turvalli-
suudesta syntyy juuri arjen keskeisiltd elementeiltddn muuttumattomasta luontees-
ta, arkeen kuuluvien tapahtumien ennakoitavuudesta ja tuttuudesta. Tuttu (fami-
liar; Heller 1984, 239) arki on myos turvallinen arki, jonka keskeinen paikka on
koti. Tdméa nékyi myos Tuulan vastauksessa, hdnen antaessaan henkilokohtaisiin
nidkemyksiinsd perustuvan méiritelmén arjesta 16ytyvélle onnelle.
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No tota siis, no vaikka nyt perheen kanssa kotona tai jotain timmosté
yhteistd touhua, tai se ettd on tuttuja naapureita ja niinkun timmo-
nen. No sitten se tietysti se semmonen, rauha, rauha mika tailla on
niin se on mun mielestd osa sité, et tavallaan se kiire ja hélini sitten
ehkd mita tyOpaikalla on niin se kylla sitten, sen voi tiélld unohtaa.
[...] Se oma koti on mun mielesti aika térkee ja ja ne perheenjisenet
ja se perheen hyvinvointi ja ja semmonen etti voi hyvin. (H1.)

Koti on enemmén kuin vain paikka, jossa arkea eletddn. Koti, tai tarkemmin
sanottuna tunne siitd, ettd arjessamme on pysyvi, kodiksi miellettdvd oma tila, on
inhimillinen perustarve (Heller 1984, 239). Koti on myds turvallisuuden tunteen
perusta, oman ja perheen arkisen hyvinvoinnin perusta. Kuten Sari tiivisti:

Se on siis titd: eldmédn perusasiat on kunnossa, siis niinku perheessé
ja léhipiirissd ja tyoeldmadssé. Ja sitte se terveys, arvostan tosi kor-
keelle terveyden. Niin siis yleensédkin se et kaikki ihmissuhteet ja
muut, ne on niinku sitd miké luo sitd turvallisuutta, ettd elimi on
uomissaan. Mitds muuta... Ja sit et on riittdvét kaikki ruuat ja muut,
et ei sité tarvii olla yltd kyllin, mut et siis on perustaso on niinku tur-
vattu ihmisell4, et on kaikilla perheen jdsenilld on hyvé olla. (H10.)

Sarin ja Tuulan vastaukset kattavat alleen arkeen kuuluvia, kaikessa tavallisuu-
dessaan tirkeitd tekijoitd. Hyva arki médrittyikin usein tavallisena ja normaalina.
Rikkoakseni nidkymittomyyden tuomaa harhaa arjen harmaudesta kysyin myos
miké tuo arkeen onnea tai erityistd onnellisuutta.

Pilvi: Tota noin, onko sit jotain mitd, ku puhuttiin ihan tosta tommot-
teest arjen hyvinvoinnista ja normaalista olemisesta ni jotain mika
aivan erityisesti tuo onnellisuutta tai?

Johanna: Meilld on seittemén ihanaa lasta.

Pilvi: Siin on erityis?

Johanna: Siind on erityisonni, todella. Siind on onnea kerrakseen
yhelle perheelle, sitte me ollaan terveitd ja me pystytddn hoitamaan
titd suht isoa arkea ja md pystyn olemaan kotona, ne on semmosia
isoja asioita. (H12.)

Vastaus korostaa arjen hyvinvoinnin kiintedd sidettd juuri yksityiseen, henkil6-
kohtaiseen arkeen. Samalla ndmi onnea tuottavat asiat ovat jaettuja ja kaikilla
samoja. Oma perhe, lapset ja turvallinen eldmé omassa kodissa olivat hyvén arjen
kulmakivid. Hyvén arjen perusteet ovat itse asiassa yleisid, jaettuihin hyvéi eli-
mdd maédritteleviin késityksiin sidottuja, eivdt maaseutu-spesifejd Se, ettd hyva
arki ja siind koettu onnellisuus kiinnittyvét vahvasti kotiin ja kodin piirin nostaa
esiin my®ds arjen tilallisen ulottuvuuden. Kuten edelld, idyllin voimaa ja sen merki-
tystd kdytdnnon arjessa pohtiessani totesin, idylli on osa todellisuutta itsedin to-
teuttavana ja uusintavana voimana. Maaseutu on siis enemmain kuin vain kodin
paikka — se on koko arjen eldmisen tila, joka perustuu kiytdntdjen lisdksi mieliku-
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ville, toiveille ja odotuksille. Ndmé yksilon kotiin ja sen paikkaan kohdistamat
toiveet liittyvit kiintedsti kulttuurisesti jaettuihin késityksiin maaseudusta mutta
myo0s hyvéstd elamésté yleensa.

Kodin paikka maalla tekee maaseudusta tarkedn arjessa koetun hyvinvoinnin
rakentumiseen vaikuttavan tekijin. Haastateltavani méérittelivdt hyvidd eldmii
lahtien liikkeelle perheestd ja 14heisistd ihmissuhteista. Arjen sujuvuus ja turvalli-
suus rakentuvat arjen tasaisesta rytmistd ja omasta ja ldheisten hyvéstd olosta.
Tamén jdlkeen tirkeiksi nousivat asuinpaikan tuomat vaikutukset arjen toimille ja
itsen toteuttamiselle. Oma rauha, joka tulee harvasta asutuksesta, suurista tiloista
tai tonteista, jotka naapureista huolimatta antavat mahdollisuuden oleskella pihalla
ilman nékdyhteyttd muihin ihmisiin, oli ilmiona ldsné jokaisessa maaseudun hyvié
puolia kuvaavassa vastauksessa. Sarin vastaus kiteyttdd jaetun ajatuksen:

Taalld on rauhallista ja meilld varsinkin on iha oma rauha, et ku
tyopdivan paitteeks pddsee kotia ni sielld voi olla ja mennd ihan
miten huvittaa, eikd naapurit kyttda. (H10.)

Oma rauha nousi esiin kaikissa maaseudun hyvid puolia maéritelleissd vasta-
uksissa. Rauha ja yksityisyys seké hiljaisuus ovat seurausta luonnosta ja viljasta
rakentamisesta. Luonto ja kodin ympéristd tuovat myos merkittavad sisaltod arki-
pdiviin niin harrastamisen kuin myos luonnosta nauttimisen tilana. Tekemisen
mahdollisuuksien lisdksi maaseutu arjen ympéristond tarjosi aineksia arkiselle
hyvinvoinnille ja onnellisuudelle. Esimerkiksi Liisalla arkeen onnea tuovat tekijét
linkittyvét kotitilan ja karjanhoidon tdyteiseen, hénelle tavalliseen eldméén kuulu-
vista pienistd tapahtumista:

Mutta kylld se tietysti on, ei tartte niin kauhean isoja ne asiat olla,
kun on onnellinen. Ettd eihdn sitd tartte kun mennd tonne ranta-
saunalle ja saunoa ja kahtoa tuolla laitumella kun vasikat imee emié:
kauhee lutkutus, maito valluu suupielistd niin. Eli, nd4 on ihan
tdmmosid arkipdivan tilanteita, elikd se koostuu niinkun niista se on-
nellisuus. Than timmosisté tavallisista asioista. (H7.)

Myos Riitta nosti tarkeédksi hyvinvoinnin tuojaksi mahdollisuuden eldd kiinte-
dssd suhteessa luontoon: ”Tdméa luonnon seuraaminen, luonnon kiertokulun seu-
raaminen tissd. Se on semmonen ehké, misté ite nauttii, maisemista.” (H14, mai-
semien merkityksestd myos esim. H8.) Maaseutu ndyttiytyi hyvéni ja rauhallisena
asuinympéristond nimenomaan kaupunkeihin verrattuna. Oman rauhan arvostus
nikyi siind, kuinka kaupunkimaiseen ympiristoon liittyvad asutuksen tiiviys ei
miellyttdinyt maaseudun rauhaan tottuneita haastateltaviani. Kaupunkieldméin
mielikuvien tasolla liitettiin usein myds kiire ja hektinen eldménrytmi, josta maa-
seudun rauhassa ei tarvitse niin kérsia.

Kun maaseutua arvioidaan hyvin arjen mahdollisuuksien kannalta, kyse ei ole
vain paikasta, vaan koti on pysyvyydessddn arkeen turvallisuutta tuovasta omasta
tilasta, johon yksild voi kiinnittyd ja tuntea kuuluvansa. Kotona ovat perhe ja la-
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heiset ihmissuhteet. ”Kodin 1&mpd” on turvallisen arjen perusta (Heller 1984,
239). Tati turvallisuuden tunnetta rakentaa my0s paikallinen yhteisé. Maaseudulla
naapuruus on asuinpaikan maérittimaé paikallisen yhteison jasenyyttd. Se on kui-
tenkin my0s symbolista kiinnittymistd tiettyyn kyldén, seutuun ja sielld eldvien
ihmisten jakamiin késityksiin yhteisollisyydestd, mitd haastateltavani kuvasivat
esimerkein yhteison ilmapiiristi tai konkreettisista naapuriavun toimista ja toisista
huolehtimisesta (esim. H7; H11).

Kysyesséni heididn kotikylistdén ja maaseudun hyvistd puolista didit mééritteli-
vit paikallisyhteison ja sithen kuulumisen yhdeksi hyvéksi puoleksi maaseudulla
asumiseen liittyen. Tuttu ja turvallinen paikallisyhteisé on merkittdvid hyvinvoin-
tia edistdvéd tekija maaseudun asukkaille, silld se antaa heille kidytinnon tukea
arkeen sekd kuulumisen ja osallisuuden tunteita. Siind missd vanhempien ja 1&hi-
piirin tarjoama hoiva tukee lapsien selviytymisté arjen kdytinndissd, turvallisuutta
rakennetaan myos arkisen toimintaympériston kautta.

Lahelld asuvilta, samankaltaisia arjen haasteita kohtaavilta tuttavilta saatava
apu on merkittdva tuki arjen pyorittdmisessd, kuten naapuriavun kéytdnnot osoit-
tavat. Suurin osa minulle kerrotuista esimerkeistd kuvasi kulkemiseen liittyvid
auttamisen muotoja, miké korostaa arjen sujuvuuden ylldpitdmisen haasteita pitki-
en vilimatkojen maaseudulla. Tdmin liséksi yhteisollisyyden merkitys on osalli-
suuden kokemuksessa, joka syntyy kédytdnnon osallistumisesta yhteisen hyvin
tuottamiseen.

Paikallisiin auttamisen verkostoihin kuuluminen on tirkeéd yhteison ja erityi-
sesti sen heikommassa asemassa olevien jdsenten parjddmisen kannalta. T&hdn
toimintaan osallistuminen tuottaa tyytyvéisyyttd ja onnea, kokemusta yhteisolli-
sestd hyvin tekemisestd (esim. H1; H14; myos Heller 1984, 255.) Henkil6kohtai-
sen ilon ja kuulumisen tunteen lisdksi paikallinen toiminta tuottaa myds arjen
hyvinvoinnin kokemuksen kannalta tarkedd turvan tunnetta. Paikallisen yhteison
muodostama verkosto sekd auttamisen tavat toimivat tukena ja apuna myos silloin,
kun kodin paikka tuottaakin arkeen haasteita. Maaseutu pitkine vélimatkoineen ja
harvan palveluverkon alueena ei tuota sujuvaa arkea, vaan itse asiassa haastaa
perheet aikatauluttamisen ja suunnitelmallisuuden ohjaamaan toimintaan. Tall6in
arjen tukena toimivat paikalliset resurssit ovat térkeité.

On kuitenkin mietittdvd myds muiden perheiden arjessaan kdyttdmien resurssi-
en luonnetta ja mddrdd. Seuraavassa tarkastelenkin sitd, millainen merkitys per-
heen ja paikallisen yhteison ulkopuolisilla tukiverkoilla on arjen kululle ja siind
koetulle hyvinvoinnille. Avaan myos sitd, millaisia merkityksid ndille virallisille
tai julkisille auttamisen jérjestelmille annettiin arjen hyvinvoinnin maédrittelyjen
yhteydessé.
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3.3.2 Palvelut osana arkea
Kuten todettu, arjen hyvinvoinnin méaaritelmat linkittyivét kiintedsti kotiin ja per-
heen ja ldhipiirin hyvinvoinnin pysyvyyteen. Myos sujuvuus, arjen aikakehysten
paikoilleen asettuminen, mielletdén perheiden ja erityisesti lasten kannalta keskei-
seksi hyvén arjen perustaksi. Hyvé arki toteutuu kun yksild voi hyvin ja on kyke-
nevdinen toimimaan myos muiden hyvéksi. Kuten Elina mietti:

Arjen hyvinvointi. Se on varmaan sitd, jos oikeen hienosti osaa

sanoa, varmaan sitd ettd on psyykkisesti hyvi olla ja sosiaalisesti ja

sitten my0s fyysisesti, et siitdhin se koostuu. (HS5.)

Maaseudun arki edellyttidd itsendisyyttd ja erityisesti litkkumisen mahdolli-
suuksia, jotta vélilld hektinenkin perhearki saadaan sujumaan. Yksilon mahdolli-
suudet toimia ja kdyttdd arjessaan olevia resursseja ovat keskeinen hyvinvointia
rakentava voimavara. Arjen kulkua ohjaavat toimet ovat sidottuja yhteiskunnalli-
siin vastuisiin ja rooleihin ja niiden tuomiin aikakehyksiin. Ndiden vaatimusten,
kuten hyvin kansalaisuuden ja vanhemmuuden toteuttamiseen, tarvitaan usein
tukea myds perheen ja ldhiyhteison ulkopuolelta. Tétd tukea, joka kohdistuu seké
tavalliseen arkeen ettd sen poikkeustilanteisiin tarjotaan peruspalvelujen muodos-
sa.

Jarjestelmén tasolla katsottuna suomalaisessa hyvinvointivaltio-mallissa julki-
silla peruspalveluilla on keskeinen rooli osana yksityisen ja paikallisen hyvinvoin-
nin rakentumista. (Siltaniemi ym. 2007, 13.) Tdma4 taso ei useinkaan noussut esiin
kun &idit saivat puheenvuoron arjen hyvinvoinnin rakentumista kartoittaneissa
keskusteluissa. Yksityisten ja paikallisen hyvinvointitekijoiden lisdksi minun oli
kysyttiva seka itselténi ettd haastateltaviltani: Entés ne palvelut?

Aloittaessani tutkimustani oletin, ettd palvelujen merkitys nousisi esiin myos
lapsiperheiden &itien haastatteluissa osana arjessa koetun hyvinvoinnin rakentu-
mista. Perehtymiseni palvelujen tutkimukseen tutkimusprojektini alkuvaiheessa
sekd palveluihin ja niiden merkityksiin keskittyneet sosiaalijohtajien haastattelut
olivat vaikuttaneet omaan nikokulmaani siten, ettd olin liittdnyt palvelut osaksi
arkea jo tutkimusasetelmani tasolla. Siitd johtuen kysymyslistassani oli sisdénkir-
joitettuna oletus palvelujen kuulumisesta osaksi arkisen hyvinvoinnin rakentumis-
ta my0ds haastateltavieni mielessd. Jo muutaman haastattelun jélkeen totesin esi-
oletusteni olleen véérid. Suurin osa haastateltavistani ei maininnut perus- eivatki
muitakaan palveluja lainkaan kysyessdni arjen hyvinvointiin kuuluvia ja sité ra-
kentavia tekijoit.

Kuten edelld kuvasin, arjen hyvinvoinnin méérittely oli haastateltavilleni aluksi
vaikeaa, mutta palveluiden merkitysten pohdinnan kohdalla haaste oli vield suu-
rempi. Palvelut, jopa vield selvemmin kuin arki, tuntuivat liukuvan niin sanotun
nidkymattoman piiriin. Palvelut jadvét edelld kuvatusta, omasta perheestd ja paikal-
lisesta ympdaristostd rakentuvan “arjen hyvinvoinnin” ulkopuolisiksi tekijoiksi,
jotka nousivat esiin vasta erikseen kysyttiessd. Syitd palvelujen nakymaittomyy-
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delle voi 16ytéa useita. Yksi selitys liittyy kysymysteni muotoiluun. Vaikka palve-
lujen kéyttd oli yksi teemoista, joista kerroin haastateltavilleni jo sopiessamme
haastatteluista, esimerkiksi paivékirjojen oli tarkoitus ensisijaisesti kuvata arkista
ajankdyttod: toimia ja kulkemista. Ndin “arkisetkaan” palveluvierailut eivit kuulu-
neet jokapdividiseen aikataulutukseen, ja tulivat siten ajankdytdon nédkokulmasta
katsottuna méaarittyneeksi tavallisuudesta poikkeavaksi.

Palvelujarjestelmd voidaan myds ndhda yksityisen arkieldmén “taustana”, jon-
ka kehyksissé ja jonka tuella arkea eletdén. Yksityisen perhearjen kuvauksissa sille
ei kuitenkaan aina 10ytynyt paikkaa tai merkitystd. Haastattelut paljastivat ettd
timi hyvinvoinnin taustalla vaikuttava jarjestelmd on liian abstrakti ollakseen
tiedostettu osa yksildiden arkea. Kaukaisuuden kokemus ei ole vain fyysistd vili-
matkaa kunnantalolle tai eduskunnan istuntosaleihin, vaan myds henkisti etdisyyt-
td yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja palvelujen jarjestdmistd ohjaavaan paédtoksen-
tekoon. (Myds esim. Berger & Luckmann 1994, 73; Julkunen & Niemi, 2002,
161.)

Ne haastateltavistani, jotka nostivat palvelut esiin osana arjen hyvinvointia,
olivat itse tOissd kunnallisissa palvelupisteissd. Heille palvelut olivat siis tyon
kautta osa arkea myos palvelun antajan roolissa, ei vain asiakkaana. Tdmai teki
heistd itsestdén osan palvelujdrjestelmdd ja vdhensi sen “vierautta” suhteessa
omaan arkeen.

Palvelujen puuttuminen arjen hyvinvointia rakentavien tekijoiden listalta ei
kuitenkaan tarkoita ettd palvelut olisivat merkityksettomié maaseudun asukkaille.
Niille annettujen merkitysten esiin kaivaminen vain edellytti aiheen l&hestymisté
palvelujen kdyttdmiseen liittyvien syiden ja kdytintdjen kautta. [lman jatkokysy-
myksid eivit palvelut olisi nousseet esiin ollenkaan osassa haastatteluja arjen hy-
vinvointia kartoittavien kysymysten kohdalla. Kuinka tdmé arjen auttamisen re-
surssi siis koetaan, ja millaisia merkityksid se saa arkieldmén kontekstissa? Seu-
raavassa analysoin palvelujen merkityksid suhteessa edelld maéériteltyihin “arjen
sdilymisen kannalta tirkeiksi nousseiden sujuvuuden ja turvan teemojen kautta.

Kysyin haastateltaviltani, miti palveluja he itse tai heidin lapsensa kayttivit
péaivittdin, viikoittain ja kuukausittain. Kysyin myds heiddn mielestddn lapsiper-
heiden kannalta tdrkeimpid palveluja. (Liite 4, kysymykset 4.2, 5.1). Erikseen
maaseudusta ja palveluista kdyty keskustelu yhdistyi ja laajeni kattamaan palvelu-
jen merkityksid osana arkielamén kulkua, kun kdvimme 14pi esimerkiksi yksittdi-
sid palvelukokemuksia.

Ennakko-oletusteni vaikutus tuli esiin heti puheen kddntyessd palveluihin. Jo
pelkkd palvelujen maédrittely keskustelunaiheena vaati tarkistamista. Sekéd péiva-
kirjapohjassa (Liite 2) ettd kdymissimme puhelinkeskusteluissa antamistani raja-
uksista huolimatta (péivakirjapohjassa oli laajasti esimerkkejd palveluista “esi-
merkiksi: terveyspalvelut, paivdhoito, koulut, kerhot, pankki, posti, virastot, ruo-
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kakauppa, harrastukset”) haastateltavani halusivat varmistaa puhuvatko he nyt
niistd palveluista, joista olin tietoa hakemassa. Tdmé nékyy esimerkiksi Elinan
kanssa kidymaéstini keskustelusta.

Pilvi: Joo, ollaan puhuttu ndist palveluist tdssd, ja niitd sd oot

varmaan ottanu tos paivéakirjas esiin. Mitd timmosii palveluja teiddn

perhe kéyttda ihan viikottain?

Elina: Siis tarkotatko si nyt et 1dhetdén luetteleen ihan kauppa ja...?”

Pilvi: No vaikka, et mitd sind ite koet ettd mitkd on semmosia palve-

luja et mitd pitdd olla, niinkun tavallaan just se péivittdistoiminta.

(H5.)

Péivittdinen eldma sisiltdd paljon toistuvia, pakollisia tai vdistiméattomid toi-
mia. Niistd rakentuu kisitys eldmdmme niin sanotusta normaalitilasta”, johon
tietyt toimet kuuluvat ja tietyt taas eivit. Useimmat haastateltavani mainitsivat
paivékirjoja katsoessaan niissd nikyvin poikkeuksia normaalista arjesta, mika toi
esiin heidén omat ajatuksensa siitd mitd normaaliin arkeen kuuluu ja mité siithen ei
kuulu. Leena oli vieraillut tyoterveysldakérilld, Johanna vienyt lapsen hammashoi-
toon kun taas Minnan kohdalla poikkeus oli hammasladkérin péivystysaika, jonka
hin oli saanut juuri haastattelupdivillemme. Arjen tutkimuksen nékokulmasta
mielenkiintoista oli se, ettd ndmi niin sanotut poikkeukset olivat suurimmaksi
osaksi varsin arkisia, ei-kiireellisen terveydenhuollon palvelujen kéyttoon liittyvia
tapahtumia.

Paistidkseni kiinni yhteen tutkimukseni ydinkysymykseen, eli mitd palvelut
merkitsevit maaseudulla asuvien perheiden iideille, pdddyin kysymédin siis aina
erikseen: ”Mika sitten on palvelujen merkitys osana titi arjen hyvinvoinnin koko-
naisuutta...?” johon esimerkiksi Tuula kommentoi:

No, mikd merkitys? En méi tie vaikuttaako ne siihen hyvin-, mutta
kylldhin se tietysti ettd ne on ldhelld, kyl se, kyl sen kaupan merkitys
on aika tirkee on ettd, ettd jos on nélka niin pitdd saada ruokaa se on
tiarkee, oleellinen asia, mutta en mi niinkun sillai nikisi niitd, hyvin-
vointiin hirveesti, se on vaan sité, yleensa arkieldméa niin se, kuuluu
sithen. Mut sinéllddn, tdmmoseen laajempaan hyvinvointikésit-
teeseen, niin se ehké kuuluu. (H1.)

Kysyesséni lapsiperheiden arjen kannalta tirkeimpid palveluja esiin nousi
yleensd ensimmaéisend ruokakauppa. Péivin vastauksessa kiteytyvét ditien néke-
mykset tirkeiden palvelujen listasta. ”No ehké se on tdd ruokakauppa, mikd on
niinku ensimmadisend. Sitte on ndd koulut ja terveyspalvelut. Sitte meil on hyva
kirjasto tddlla.” (H6.) Lasten kdyttdmét palvelut korostuivat vastauksissa kysy-
myksenasettelujen myo6td, mutta ditien omat péivakirjat ndyttivét, kuinka heidén
omat palveluntarpeensa myds olivat lapsia niukemmat esimerkiksi terveydenhuol-
lon palveluissa. Kysyesséni Leenan mielipidettd lapsiperheiden kannalta tarkeim-
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mistd palveluista hén totesi: "No koulu, mun mielestd se on niinkun kaikista tér-
kein. Ja tietysti varmaan se paivahoito on, toimiva, et toimii." (H4.)

Mitd Leenan mainitsema palvelun “toimivuus” tarkoittaa? Sujuvuuden ollessa
yksi keskeinen “hyvén arjen” kriteeri, palvelujen saavutettavuus voidaan ndhda
keskeisend toimivuuden mittarina. Esimerkiksi koulun tdrkeys ei maaseudun kon-
tekstissa liity ainoastaan lasten oppivelvollisuuteen. Kysymys kyldkouluista seki
tutkimissani kunnissakin tapahtuneista koulujen sulkemisista johtuen koulun
7kayttd”, eli kdytdnnosséd sinne pédsy, oli monien perheiden arjessa ongelmia ai-
heuttava kysymys. Kyse on siis palvelun saavutettavuudesta, joka on, kuten Lee-
nan kommentti osoittaa, tirkeé tekijd myos paivéihoitopalvelun kohdalla.

Palvelujen kéyttdé muodostaa omia aikakehyksidén, ja mitd hektisempéd arki
on, sitd tirkedmpad on arjessa tarvittavien palvelujen joustava kaytto (esim. Kek-
konen 2009, 167). Maaseudun asukkaiden nidkokulmasta saavutettavuuteen vaikut-
tavat heidén arkensa aikataulut ja kulkemisen resurssit. Muutokset palveluverkos-
sa ovat viime vuosina toteutuneet yleensd palvelupisteiden sulkemisina, miké
ndkyy ditien suhtautumisessa heidin perheensé arjen kannalta keskeisten palvelu-
jen médrittelyihin. Riitta vastasi kysymykseeni tirkeistd palveluista juuri mahdol-
lisia muutoksia pohtien.

No onhan ti4, jos ajattelee, ettd, ettd kunnassa kuitenki sdilys esi-
merkiks neuvolat ja timmoset terveydenhoitajat, et koulussa on ter-
veydenhoitaja tavattavissa, joka piipahtaa tddlla sivukoulullakin
valilld ja, ja ja. Nii, ettd kunnassa on oma hammasléaékérikin, etti ne-
kin asiat hoituu tdilld ja, ja ja. Kylldhén tietysti nima terveyspalvelut
on se iha ykkdsasia. Ja kunnassa, kunnasta 10ytys oma ldékari, etti se
ei olis sitte todellakaan kovin kaukana. (H14.)

Palvelujen keskeiseksi rooliksi voidaan ndhdé se, ettd ne ovat kiytettévissd
osana sujuvaa arkea ja ettd ne tarjoavat tuen, jota perheet tarvitsevat (Virkki ym.
2011, 38, 125). Tami edellyttdd hyvdd saavutettavuutta, tai ainakin palvelujen
kdyton sovitettavuutta osaksi arkea. Riitan toteamus siité, ettd esimerkiksi ladkéari
ei saisi olla kovin kaukana korostaa fyysisen saavutettavuuden merkitysta.

Lapsiperheiden arjen keskeiset palvelut ovat merkittivad osa arjen sujuvuuden
ylldpitoa ja hyvén arjen mahdollistavaa tukiverkkoa. Esimerkiksi molempien van-
hempien tyossidkaynti edellyttdd turvallisen ja pysyvén hoidon jérjestymistd per-
heen alle kouluikiisille lapsille. Toimivuus voidaan nghdd myos palvelun riitta-
vyytend ja vastaavuutena asiakkaan tarpeisiin (esim. Muuri 2008, 24). Riittivyys
suhteessa arjen tarpeisiin on kdytdnndssa sitd, ettd palvelun piiriin paédsee tarvitta-
essa (esimerkiksi paikka pédivakodista 10ytyy kohtuullisessa ajassa) ja ettd palvelun
kdyttd on mahdollista osana sujuvaa arkea. Pitkien vélimatkojen maaseudulla
saavutettavuuden vaatimus nousee vield kaupunkialueita tirkedmmaéksi kriteeriksi,
onhan pédivien onnistunut aikataulutus yksi keskeisistd haasteista harvan maaseu-
dun asukkaille.
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Toisaalta, pelkkien vélimatkojen tarkastelu ei riitd saavutettavuuden kuvaami-
seen. Riippuen yksilon eldmintilanteesta, ldhelldkin sijaitseva palvelu voi olla
vaikeasti saavutettavissa. Esimerkiksi rollaattorin avulla kulkevalle vanhukselle
kilometrin pituinen matka voi olla liian pitkd. (Zitting & Ilmarinen 2010, 52; Ran-
tanen ym. 2012, 16.) Piivittdiseen autoiluun tottuneelle perheendidille kymmenien
kilometrien ajo ei sen sijaan vélttdmatta tarkoita palvelun huonoa saavutettavuutta.

Se, ettd tekemisséni haastatteluissa saavutettavuuden haasteet eivét niyttdyty-
neet yleisind hyvinvointia heikentdvina tekijoind, selittyy ainakin osaksi perheiden
elaméntavalla. Maaseutuperheiden arjessa on tavallista, ettd tydmatkat ovat pitkid
ja kuten esimerkiksi Tuulalla sekd yrittdjind toimivilla Liisalla ja Helenalla tyohon
liittyvét ajot suuntautuvat sidédnnollisesti myds kotikunnan rajojen ulkopuolelle.
Tamaé tuo mahdollisuuden kayttdd muitakin kuin kotikunnan tai l&himmén keskuk-
sen palveluja. Myos lasten ja nuorten koulut ja harrastusmahdollisuudet ovat usein
pitkdn matkan pdissd kotoa ja niihin kulkeminen tuo liikkuvuutta myds vapaa-
aikaan. Luonteeltaan liikkuva arki seké erilaisten toimintojen yhdistdmisen strate-
gia puskuroi harvan palveluverkon tuomia haasteita.

Maantieteellisesti kaukanakin sijaitseva palvelu voi siis toimia niin sanottuna
"ldhipalveluna”, jos sen kdyttd sujuu luontevana osana arjen muita toimia (esim.
Zitting & Ilmarinen 2010). Toisaalta, ei-kiireellisissd mutta ylléttdvissa tapauksis-
sa palvelun sijainti jopa sadan kilometrin pddssé ei tuo ylitsepddseméattomia on-
gelmia maaseudun arkeen tottuneille dideille. Tottumus siihen, ettd esimerkiksi
erityispalveluja ei ole saatavana edes oman kunnan palveluna ndkyy Johannan
pohtiessa palvelujen tilaa asuinseudullaan:

Pilvi: Tuleeks sulle itelle mieleen jotain, et mitd haluaisit sanoo
maaseudulla eldmisestd tai timmdsestd ison perheen arjesta, hyvin-
voinnista?

Johanna: No sen mé haluan sanoa, ettd maalla on hyvi kasvattaa lap-
sia ja turvallista, mut kylla se niinku edellyttdd sitd ettd et sit tdytyy
lahted palveluita hakemaan ja ettd se ei oo varmaan ihan niinku tuol-
la kaupungissa. Ei meilld oo tdélld yksityisladkdrid minne menna tos-
sa noin vaa. Aivan helposti paistdin Jyviskyldan. (H12.)

Helppo pédsy noin 60 kilometrin pddssd olevaan kaupunkiin on sidottua myos
autoiluun, mikéd korostaa liikkkuvuuteen sopeutumisen lisdksi myds tiettyjen henki-
lokohtaisten resurssien tarvetta. Haastattelemani &idit ajoivat kaikki autoa, ja heilld
oli sellainen myds kaytdssddn. Kaikille arjen liikkuvuus oli tavallista, joten heille
tuttuun arjen kulkuun sopiva saavutettavuus teki palvelujen kdytostd helppoa ja
siten myo6s huomaamattoman osan arkista eldmii. Mika on kaukana, riippuu vas-
taajan kulkemisen resursseista (esim. Zitting & Ilmarinen 2010), mutta kun l&hei-
syys tulkitaan vilimatkaksi joka mahdollistaa palvelun sujuvan kdyton, asettuvat
toiveet ja tarpeet arjen kulun kontekstiin.
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Palvelujen merkitys haastateltavieni arjessa ndyttiytyikin pienend, kun kysy-
myksen kohteena oli arjessa koettu hyvinvointi. Arkisten palvelujen merkitys jai
helposti jokapiivdisessd eldméssd huomiotta, kuten Leenakin totesi: ”"Ehkd niitd
asioita ymmartdd ja arvostaa enemmén kun tulee jotakin, jos menettdd jotakin tai
joku muuttuu tai hividd niin sitten, sit sitd vasta ehké osaa arvostaa.” (H4.) Hyvén
arjen murtuessa normaali katoaa, ja my0s palvelujen merkitys koko eldmén turva-
verkkona tulee nikyviksi. Tdma tuli ilmi haastattelujen kuluessa, kun &idit pohti-
vat niin sanottuun tavalliseen arkeen tulevia poikkeuksia.

Kun puhuimme hetkisti tai tilanteista, jolloin niin sanottu tavallinen arki mur-
tuu tai sithen tulee poikkeavaa avun tarvetta, erityisesti julkisia sosiaali- ja ter-
veyspalveluja koskevat laajemmat merkitykset nousivat esiin. Liisa maédritteli
palvelujen roolia osana hyvinvoinnin rakentumisen ja ylldpitdmisen kokonaisuutta
sanomalla: ”Mé késitin tdn palvelun niinkun, kun on hétd niin ne toimis sillon
ettd. Niinkun td4 on niinkun se kaikista térkein.” (H7.) Sari, joka oli itsekin toissé
kuntansa sosiaali- ja terveyspalveluissa pohti avun tarvetta yleisesti eri palvelun-
tarpeiden kautta.

Pilvi: No sit méd kysyn viel, [...] niin minkélainen rooli timmosel pe-
ruspalveluilla sun mielestd on ihmisten arjen hyvinvoinnissa?

Sari: No varmasti, totta kai ku ihmiset tarvii peruspalveluja just ni-
inku no mitd nyt ite paivdhoitoo ja niitd, mut sitte jos tosiaan tulee
joku semmonen, ettd sd, joku niinku romahdus tai joku rupee menee
pieleen, ni sillon peruspalveluitten merkitys kasvaa ihan niinku
suunnattomasti, et sillon pitds olla tarjota sitd apua. Oli se sitte
vanhus, lapsiperhe tai tydikdnen, ku ihmisilld tulee niitd eldmén
kriisejd, ni sillon peruspalvelut on kylld tosi tirkee, et se ois téstd
laheltd heti saatavissa ja mahollisimman varhasessa vaiheessa se apu,
et se on niinku, et ne pités kuitenkin olla ihmisten saatavilla. [...] Jo-
ku mielenterveysongelma pukkaa paille ja siin ei paljo auta kolmen
kuukauden jonot siind vaiheessa, et se pités niinku saaha iha oikeesti
sit sithen hetkeen. Tai joku suuri menetys, ni ettei se ihminen jii sen
asian kanssa, etti.

Pilvi: Nii, et se tavallaan se verkko pitds olla valmiina. (H10.)

Arjen tukena ja héatitilanteiden apuna toimimisen kautta palveluilla on térked
rooli eldméa taustoittavana turvaverkkona. Myos Riitta pohti juuri niin sanottuja
poikkeustilanteita, joissa tulee ylléttdva tarve avulle sekd omia toimimisen mah-
dollisuuksiaan.

Sit tieto siitd, ettd jos mummolle tai papalle tulis niinkun sairaskoh-
taus, et mé niinkun tiedén ettd, etté tota, ettd joo, et mulle on sanottu
et soita ambulanssi, etti se tietdd minne viiddn. Et mul on niinku se
tietosuus ettd se apu on jossakin, vaikka se olis sitten kauempana.
(H14.)
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Keskeiseksi palvelujen merkitykseksi nousi tieto siitd, ettd palvelua on tarjolla
jos sille on tarvetta. Tieto tuo turvallisuuden tunnetta ja uskoa siithen ettd asiat
jarjestyvit silloinkin kun omat resurssit loppuvat. Turvallisuuden tunteen synty-
minen ja sdilyminen perustuvat luottamukselle tukiverkkona toimivaa jarjestelmai
kohtaan — ettd apua todellakin saa kun sille on tarve. Liisa jatkoi pohdintaansa
palvelujen ja hyvinvoinnin suhteesta seuraavasti:

Kylldhidn se tietysti ainakin mié nyt ajattelen sitd niinkun tétd palve-
luhommaa niin, kuitenkin verot maksetaan, ja niin ne kylldhdn se
kaikki johtaa vdhidn sithen vanhuuteen kuitenkin ettd, etté se, se tasa-
arvosuus kuitenkin, ettd tyotitekevét hallittee ittensd, mutta sitten
lapset ja vanhukset, etti niien, ettd se palvelu niinkun kohdistus ehké
niilld kuitenkin kun ne ei ehkd pysty vélttdmattd siihen ite vaikutta-
maan, ettd se on niinkun turvattu. (H7.)

Hyvinvointipalvelujérjestelmd on my6s olemassa kaikkia kansalaisia varten, ja
siltd myds odotetaan kykyé vastata erilaisia palvelutarpeita omaavien henkiliden
tarpeisiin. Liisan pohdinnassa nidkyy ajatus siitd, kuinka veroja maksavalla kunta-
laisella on oikeus odottaa saavansa apua. Hén kuitenkin korostaa palvelujen roolia
nimenomaan hyvinvointia ylldpitdvini resursseina, joiden merkitys on erityisesti
tukea niitd, joiden omat voimavarat ja itsendisen selvidmisen mahdollisuudet ovat
heikot. Talloin palvelujirjestelmd merkityksellistyy lisdresurssina, joka tdydentdd
yksilon muita péarjadmisen ja selvidmisen keinoja.

Tutkittaessa palvelujédrjestelmda ihmisten eri palveluille antamien merkitysten
kautta, huomaamme kahden eri palveluryhmén erilaisen roolin koetun hyvinvoin-
nin rakentumisessa. Arjen hallinnalle (ldhes) péivittdin kaytettdavét ldhipalvelut,
kuten ruokakaupat, huoltoasemat, paivikodit ja koulut ovat tdrkeimpié. Ne tukevat
yksildiden koko arkipdivien kulkua ja mahdollistavat perheenjdsenten erilaisten
velvoitteiden tdyttdmisen.

Palvelut ymmarrettynd arjen turvaverkkona rakentavat hyvinvointia ensisijai-
sesti olemalla tarjolla, rakentaen ndin avun piirissd olemisen tunnetta. Mahdolli-
suus luottaa siihen, ettd tarvittaessa saa apua myods oman ldhipiirin ulkopuolelta
ylldpitdd luottamusta hyvinvointivaltion periaatteiden toteutumiseen. Jarjestelmai
kohtaan tunnettu luottamus on tyypillistd suomalaisille. Julkisiin sosiaalipalvelui-
hin kohdistunut tutkimus (Muuri 2008) osoitti, kuinka palvelut nauttivat kansalais-
ten laajaa luottamusta. Pddosa (90 %) vastaajista oli my0s sitd mieltd, ettd julkisel-
la sektorilla tulisi olla kokonaisvastuu palvelujen jarjestdmisestd. Hyvinvointival-
tioon kohdistuvaa luottamusta tutkittaessa on todettu, ettd suomalaiset luottavat
nimenomaan jirjestelmdén itseensd, eivit esimerkiksi paikallisesta palvelujentar-
jonnasta paittaviin kuntapoliitikkoihin (esim. Julkunen & Niemi 2002, 172).

Luottamus jérjestelméé kohtaan on osa sitid vastavuoroisen auttamisen ja avun
saamisen kenttid, jossa arjessa koettu hyvinvointi rakentuu (Weber & Carter 2003,
1). Haastatteluvastauksissa tdmé palvelujen luonne arkea taustoittavana tekijana
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on luettavissa esimerkiksi Tuulan kommentissa, jossa hén totesi palvelujen merki-
tyksen liittyvén “laajempaan hyvinvoinnin kisitteeseen” (H1, s.122). Palvelujen
merkitys arjen tukena linkittyy néin yksilon ulkopuolisiin koetun hyvinvoinnin
rakentumisen ja ylldpitdmisen prosesseihin. Kun palvelujen merkitystd katsotaan
laajemmin, irrallaan jokapdivéisen arjen kédytdnndistd, esiin nousevat yhteiskun-
nallisen ja yksityisen tason véliset riippuvaisuus- ja vuorovaikutussuhteet, jotka
vaikuttavat arjessa koetun hyvinvoinnin rakentumiseen. Vaikka palveluja ei arki-
pdivén kulussa juurikaan mietitd, on niiden merkitys suuri arkea taustoittavana ja
koettua hyvinvointia luovana taustatekijdnd. Johanna kytki peruspalvelut yleisiin,

Pilvi: Et mika rooli niilld [peruspalveluilla] on sen arjen hyvinvoin-

nin rakentumisessa?

Johanna: Kylld niill4 on hyvin merkittava, kylla.

Pilvi: Mik4 siind on semmonen?

Johanna: Se on helppoa, turvallista, jatkuvuutta. (H12.)

Puhuessaan palveluista yleisemmin, Johanna mainitsee kayttoon liittyvan help-
pouden liséksi jatkuvuuden ja turvan arkea tukevien palvelujen merkityksen maa-
rittdjind. Kun tavoitteena on hyvé arki, jonka sujuvuus tarjoaa mahdollisuuden
arkea tukevien rakenteiden toimittava. Vaikka haastateltavieni arjessa omat toi-
mimisen resurssit olivat hyvit, ja vaikka heidén eldméntapansa oli monella tapaa
sopeutunut maaseutuympéristoon, on kuitenkin huomioitava ldhes kaikissa per-
heissd olleen péivittdinen palvelujen tarve. Néiiden, péivdhoidon ja esimerkiksi
koululaiskuljetusten kaltaisten sekd vanhempien ettd lasten arkea tukevien palve-
lujen liséksi tieto siitd ettd jarjestelmén tarjoamaa apua on tarjolla myds eldmén
poikkeustilanteissa, on yksi arkisen hyvinvoinnin kokemusta ylldpitava tekijé.
Luottamus tdmin perusturvaverkon olemassaoloon perustuu ainakin osittain sen
pysyvyydelle, sille, ettd arjen vaihteluista huolimatta jarjestelmén tarjoama turva-
verkko sdilyy.

Miten ndmé palvelujen arjen analyysin kautta saadut merkitykset suhteutuvat
palvelukentilld tutkimuksen teon aikaan tapahtuneisiin muutoksiin ja palvelujen
kayton todellisuuteen? Seuraavassa luvussa tarkastelen palvelujen kéyttokokemus-
ten kautta sitd, milloin palvelu mielletdéin hyvéksi, milloin se tuottaa haasteita
arkiselle hyvinvoinnille sekd pohdin sitd, mitd muuttuva palvelujérjestelmi tuo
tullessaan sujuvan arjen ja yhteisollisen toiminnan nakokulmista tarkasteltuna.
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4 Hyvinvoinnin tuottamisen
verkostot ja toimijat

4.1 Palvelut maaseudun arjessa

4.1.1 Palvelujen muutossuuntia

Johdannossa esitettyihin kysymyksiin “Millaisista tekijoistd arjen hyvinvointi
rakentuu?” ja “Millaisia merkityksid palvelut saavat arjessa?” olen edellisessi
luvussa antanut muutamia, maaseudulla asuvien perheenditien arjen kuvaukseen
perustuvia vastauksia. Haastattelemieni ditien késitykset palveluista perustuvat
toisaalta jaettuun tietoon palvelujen tilasta ja niiden kattavuudesta ja toisaalta omi-
en kokemusten kautta kertyneeseen tietoon. Jotta saisimme selville, miten palvelut
vastaavat maaseudulla asuvien palvelujen kéyttdjien tarpeisiin ja palveluille arjes-
sa asetettuihin odotuksiin, onkin tarkasteltava ldhemmin niitd palvelujen kdyttoon
liittyvid kokemuksia.

Koska muutoksen hetki merkityksellistdd palvelut uudella tavalla osaksi arkea,
on syytd tarkastella my0s aineistonkeruun aikaan kdynnissé olleita, palvelujérjes-
telmid muokanneita muutosprosesseja. Pohdin luvussa laajemmin myos sitd, miti
maaseudun palveluille on tapahtumassa, ja millaisia vaikutuksia silld voi olla maa-
seudulla asumiseen ja hyvén arjen rakentamiseen harvan palveluverkon alueilla.

Palvelujen kayttdd koskeva tutkimukseni ja sen aineistonkeruu ajoittui Paras-
reformin aikaan, ja kohdentui sen vaikutuksiin maaseudun palveluissa. Paras-
reformi ja siithen liittyvdt muutokset tulivat esiin tekemisséni sosiaalijohtajien
haastatteluissa (haastattelut 15-21, ks. Liite 1) muutoksen hetkeen liittyvind uhka-
kuvina ja kdytdnnon huolina. Alueellinen tasa-arvo oli alusta ldhtien mukana Pa-
raksen tavoitteissa (esim. Siltaniemi ym. 2007, 13; Stenvall ym. 2008, 64), mutta
jo suunnitteluvaiheessa esiin oli noussut huoli haja-asutusalueiden palvelujen koh-
talosta. Kuinka turvata laadukkaat, asiakkaiden saavutettavilla olevat ldhipalvelut
tasa-arvoisesti, alueellisista eroista huolimatta? Erityisesti palvelujen jirjestdmi-
sestd vastaavien virkamiesten tulevaisuutta arvioivissa vastauksissa nousivat esiin
maaseudun pitkét véilimatkat ja huonot kulkemisen mahdollisuudet.

Alueellisten erojen ja maaseudun asukkaiden huomioiminen muuttuvissa ra-
kenteissa oli kaikkien tapaamieni sosiaalijohtajien toive ja ndissd pyrkimyksissd
epdonnistuminen oli hyvin tiedostettu tulevaisuuden uhka. Kuten erés heisti pohti:

Ja sitten kuntalaisten ndkokulmasta sen sanon, ettd se haaste on se,
ettd ne palvelut eivit todellakaan keskittyis kovin pahasti, ettd, ei
karkaa kauas. Ettd ne [kunnat] pystyttdis sitten ihan laitoja my&ten
kuitenkin hoitamaan. Ettd kun Paraksen my6tdhdn on kauheesti pe-
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latty sitd, et tapahtuu keskittdmistd myoOskin ja ettd ne palvelut
keskitetéédn sitten Paraksen hengessé joihinkin paikkoihin ja ne reu-
na-alueet jdi heitteelle ja unohduksiin. Toivottavasti ndin ei kiy.
(H20.)

Paras-reformin tavoitteita ja ideaaleja katsottaessa voi ndhdé, kuinka kuntalais-
ten — palveluja kéyttdvien asiakkaiden — oikeuksien turvaaminen oli puitelaissa
keskeiselld sijalla. Ideaaleista huolimatta muutokset ldhtivdt kuitenkin k&yntiin
rakenteiden uusimisesta palvelutoiminnan kehittdmisen sijaan (Siltaniemi ym.
2009, 15-16). Kuten valtiovarainministerion Paras alussa -raportissa (Stenvall
ym. 2008, 60-62) todetaan, ei kuntien toimeenpanosuunnitelmiin ollut vield vuo-
teen 2008 mennessi sisdltynyt paljoakaan toiminnallisia ehdotuksia, joissa 1dhto-
kohtana olisi ollut asiakkaista tai palveluprosesseista ldhteva kehittiminen. Hallin-
non uudistusten suunnittelu ja jérjestdminen vei kunnissa huomattavia resursseja
(Kokko ym. 2009, 25) ja palvelut néyttivét jddvan uudistusvyoryssd lapsipuolen
asemaan.

Erityisesti vuonna 2008, juuri kuntaliitosten ja sote-alueiden perustamisen
kynnykselld huolta heridtti palvelujen kéyttdjien tarpeisiin vastaamisen mahdolli-
suudet tulevaisuudessa. Kuntaliitoksen tuomien muutosten keskelld sosiaalijohta-
jat huolehtivat myds asiakkaiden osallisuudesta paatoksentekoon ja omiin asioihin
vaikuttamisen mahdollisuuksista. Erds heistd pohti tulevien uudistusten merkityk-
sid ldhidemokratian kannalta seuraavasti:

Jos aatellaan sitd palvelujen kéyttdjad, niin voi kysyd, ettd mihin
ollaan menossa? N&i sosiaali- ja terveyspiirit. Se on todella iso or-
ganisaatio, joka jirjestdd ne palvelut ja miten se asiakas tulee kuul-
luksi sielld ja jos puhutaan jostakin ldhidemokratiasta, ni sehdn
haviaa ndihin piireihin. (H19.)

Tehokkaan palvelujirjestelmin luomisen padméédrand oli siis kuntarakenteen
eheyttdminen ja riittdvén laajojen palveluntarjoaja-kokonaisuuksien rakentaminen.
Kuntaliiton vuonna 2008 julkaistussa, laajan véestopohjan palvelujen jarjestamisti
tarkastelleessa tutkimuksessa (Jantti & Sundqvist 2008, 102—-103) todettiin, etti
palvelujen laadun ja saatavuuden turvaamiseksi tehtdvat resurssien yhteen kokoa-
miset eivit saisi johtaa palvelujen keskittdmiseen. Kaytdnnossd kuntakentén uu-
delleenorganisointi johti kuitenkin tilanteeseen, jossa maaseudun jo ennestddn
harva palveluverkko harveni entisestddn (esim. Siltaniemi ym. 2007, 13; Haveri-
nen ym. 2008, 142; Stenvall ym. 2008, 64).

Keskittdmisen politilkan negatiivisena seurauksena maaseudun asukkaiden
palvelut siis siirtyivit yhd kauemmaksi ja hankalammin saavutettaviksi (Virkki ym.
2011, 37; Rantanen ym. 2012.) Toisaalta on huomioitava kuinka siirtymé isom-
paan organisaatioon ja laajemman viestopohjan palveluihin oli monessa kunnassa
ainoa keino turvata kuntalaisille heille kuuluvat palvelut. Pylkonméen my6s kun-
nanjohtajana toiminut sosiaalijohtaja valotti kuntaliitoksen taustoja toteamalla,
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ettei muutoksen taustalla ollut niinkdén Paras-reformi vaan kuntalaisten oikeuksi-

en turvaaminen.
Minusta nyt ollaan menty askel oikeaan suuntaan. Elikkd néin ehdot-
tomasti pitdd mennd. Pienelld pohjosen Keski-Suomen alueella, joka
on harvaanasuttu, pienid kuntia paljon, ja kaikilla sama taloudellinen
kurjimus ja kurjuus, ettd rahaa ei kovin paljon ole mihinkéén. Ja se,
minkd takia kunta on olemassa, on yks se, ettd hdnen pitdd jollakin
tavalla huolehtia siitd, ettd kuntalaisille turvataan ne palvelut. Ei
valttdmatta itse, vaan ne voi tuottaa seutukunta yhdessi tai ne void-
aan ostaa muualta. Mutta se perimmaéinen tehtévi on se, ettd jarjestda
kuntalaisille ne palvelut. (H15.)

Kuten sosiaalijohtaja toteaa, uudet organisaatiomallit ovat vain yksi askel laa-
joissa muutosprosesseissa. Ndistd kuntalaisten oikeuksia turvaavista organisaatio-
tason muutoksista on vield pitkd matka palvelujen kdyton arkeen. Pelkkd hallin-
nollinen uudelleen jirjestiminen ei mydskddn riitd hyvinvointipalvelujen asiakas-
lahtiseen uudistamiseen, miké pitdd sisdllddn myos paikallisella tasolla muodos-
tuvien tarpeiden ja esimerkiksi maaseudun pitkien vélimatkojen merkityksen
huomioimisen (esim. Nyholm & Vilikangas 2008, 18, 21; myds Rau 2012).

Seuraavassa tarkastelen palvelujen muutosprosesseja maaseudun asukkaiden
kokemuksien ja ndkokulmien kautta. Keskeiseksi aiheeksi nousee vélimatkoihin
liittyvé saavutettavuuden kysymys. Laadullisen menetelmén ja arkieldmén itsensé
tiettyyn ajankohtaan sitoutuvan luonteen vuoksi tarinat liikkuivat perheiden haas-
tatteluhetken tilanteiden lisdksi my0s aiemmissa tapahtumissa. Yhdessd ne raken-
tavat kuvaa maaseudun asukkaiden palveluarjesta, mutta valottavat my0s niitd
kisityksid, jotka rakentuvat pidemmalld aikaviélilla, omien kokemusten muokkaa-
mina.

Niitd kokemustietoon perustuvia nikokulmia maaseudun arkeen pohdin suh-
teessa kdynnissd olleisiin (ja oleviin) muutosprosesseihin sekd kuntalaisten ettd
heidédn palvelujaan suunnittelevien ja uudistuksia toteuttaneiden pédttdjien nako-
kulmista. Koska palvelujen kdytdnnon toteutus riippuu tyontekijoistd, on heidén
roolinsa merkittdvd tekiji kun palvelujen kiyttdjat muodostavat mielipiteitddn
palvelujen laadusta. Siksi my0s heiddn nidkokulmansa esiin tuominen oli térked
osa ParasSos-tutkimuksen aineistonkeruuta (Kaskisaari ym. 2010; Virkki ym.
2011), ja tuon sen esiin myds omassa tutkimuksessani. Hahmotan palveluverkon
ja -jarjestelmin merkityksid yhdistdmalld ja rinnastamalla eri ndkokulmia: kunta-
laisten, virkamiesten ja tyontekijoiden. Sitd kautta tuon esiin erilaiselle tietoperus-
talle rakentuvia kisityksid palvelujérjestelmédn toimivuudesta ja muutossuuntien
vaikutuksista maaseudun palveluihin.

Aineistonkeruun aikataulusta johtuen tutkimukseni kéynnistyi sosiaalijohtajien
haastatteluilla. Siirtyesséni kuntalaishaastatteluihin olin itse siis jo hyvin perehty-
nyt Paras-reformin vaikutuksiin tutkimuskunnissani. Osasin odottaa, ettd esimer-
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kiksi ”Paras-uudistus” késitteend ei heréttdisi haastateltavissani sen suurempia
tunteita, olivathan aiemmin haastattelemani sosiaalijohtajat jo epdilleet, ettei re-
formi ole milldén tavalla tunnettu kuntalaisten keskuudessa. Esimerkiksi kysyes-
sdni sosiaalijohtajilta mitd he ajattelivat Paras-uudistus -sanaparin tarkoittavan
kuntalaisille, erds heistd totesi ykskantaan: "Miné uskon, ettd tuota valtaosalle se
ei sano yhtdén mitdan”. (H15.)

Sosiaalijohtajat kuitenkin uskoivat, samoin kuin mind, ettd kuntalaiset ovat
kiinnostuneita niistd muutoksista, jotka vaikuttavat, tai tulevat vaikuttamaan, hei-
dén arkeensa kdyténtdjen tasolla. Esimerkiksi sekd Pylkonméen ettd sen liitoskun-
nan Saarijarven sosiaalijohtajien haastatteluissa Paras-uudistus todettiin kuntalais-
ten kannalta vieraaksi ja siten merkityksettoméksi, mutta kuntaliitoksen ja samassa
yhteydessé toteutettavan sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksen (sote-uudistus)
uskottiin olevan térkeité asioita kuntalaisille.

Sain kuitenkin huomata, kuinka Paras ja koko sosiaali- ja terveyspalvelut jér-
jestelmin tasolla jdivdt monissa kuntalaishaastatteluissa tdysin vaille merkityksié.
Siind missd palvelut, huomaamattomuudestaan huolimatta saivat tirkeitd merki-
tyksid arjen tukirakenteina, jérjestelméuudistukset eivdt ndyttineet kiinnittyvin
arkeen milldén tasolla. Omista ja sosiaalijohtajien odotuksista huolimatta sain
ditejd haastatellessani huomata ettd heidin suhtautumisensa muutoksiin oli varsin
valinpitdimdtontd. Esimerkiksi Elina pohti kuntaliitosta ja sote-kuntayhtymén uu-
distusta seuraavasti:

Elina: Ettd, ainakin méé koen ettid niinkun meién perhe-eliméiin se
ei, el varmasti vaikuta. Ei se kuntaliitos asia sen kummempaa ja tuo-
ta, taas mitd tuon Saarikan puolesta niin ne on, sitten se kuntayhtyma
ollu ennenkin ettd se on vaan uudella liikelaitoksen nimella.

Pilvi: Joo, et tavallaan siind on jo vakiintuneita malleja.

Elina: Niin, ettd ei siindkddn varmaan tuota muutosta. Ndin mé aina-
kin aattelen sitd elamatd. (HS.)

Palvelujarjestelman ndkyméttomyys korostui kun keskustelimme kaynnissd
olevista, tutkijan silmissd hyvinkin konkreettisista muutoksista. Nostin aiheen
haastattelujen kuluessa esiin esimerkiksi paikallislehdissé runsaasti huomiota saa-
neiden kuntaliitosten ja toisaalta my0s palvelupisteitd koskevien konkreettisten
muutosten kautta. Tallaisia muutoksia voi tulla toimipaikkojen sijaintiin, aukiolo-
aikoihin ja palveluista perittdviin maksuihin. Myds palvelujen tuottajat ja tarjoajat
saattavat vaihtua, joten muutokset voivat olla monella tapaa konkreettisia ja niky-
Vid.

Nama muutokset sekd kdynnissd ollut yhteistoiminnan lisddminen ja palvelujen
keskittdminen olivat itselleni tirkedd tietoa maaseudun palvelujen “todellisuudes-
ta”. Arkea kuntalaisten silmin kartoittanut haastatteluaineistoni kuitenkin naytti
minulle, kuinka ennakkokésitykseni olivat olleet kiinni palvelurakenteissa arjen
toiminnallisten rakenteiden sijaan. Esimerkiksi haastattelujen kuluessa esittdiméni
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ajatus siité, ettd palvelut olisivat siirtyméssa kauemmas, ei ollut &ditien keskuudessa
jaettu huolenaihe. Pitkédt vilimatkat ovat luonteva osa maaseudulla asumista.
Haastateltavieni arki rakentui myos hyville henkilokohtaisille resursseille esimer-
kiksi liikkkuvuuden ja kulkemisen suhteen.

Vilinpitdméttdméssd suhtautumisessa ajankohtaisiin uudistuksiin on luettavis-
sa seurauksena maaseudulle sopeutuneesta elimintavasta ja my0s tottumuksesta
muutokseen. Haastatteluhetkelld keski-idltd4n 40-vuotiaat haastateltavani, muisti-
vat tihedn kyldkouluverkon, kaupat ja kauppa-autot seki paikalliset postitoimistot.
He muistelivat kunnanlddkéreitd ja aikoja, jolloin omalla 1&hiterveysasemalla oli
ilta- ja viikonloppupdivystyksid. Kysyesséni: "Mitd palveluja kylélld nykydin
on?” sain useimmiten vastaukseksi ”Ei mitdén”. Kuten Riittakin totesi:

No télla kylélld ei oo endd mitdédn palveluja. Ettd kaheksankyt-, vuo-
den kahdeksankymmenti jédlkeen on loppunu koulu, on loppunu
kauppa, on loppunu kauppa-auton kulku, on loppunu posti, eli kaik-
ki, kaikki on ldahteny. (H14.)

Jatkuvan, myo0s yksityisid palveluja kuten kauppoja tai pankkeja koskevan,
palveluverkon harvenemiseen johtavan kehityksen pitkd historia antaa perspektii-
vid ihmisten suhtautumiselle ja sopeutumiselle viimeisimpiin muutoksiin. Koulu-
verkon muutosta voi kdyttdd esimerkkind maaseudun palvelujen vdhenemisesta.
Koko ikénsd samalla kylélld asunut Riitta oli ndhnyt kouluverkon harvenemisen
vuosikymmenien kuluessa. Koulu, jota hén itse oli kdynyt, lakkautettiin 1980-
luvun alussa, jolloin sitd kdyvét lapset siirtyivét naapurikyldn kouluun, jossa myds
Riitan vanhimmat lapset ehtivét suorittaa ala-asteensa. Nyt, nuorimmaisen ollessa
alakouluidssd on tdmékin kyldkoulu lakkautusuhan alla. ”Ja nyt todennékdsesti
loppuu sit téd toinenki [alueen viimeinen] kyldkoulu.” (H14.)

Viimeaikaiset organisaatiouudistukset tai ”sddstotalkoot” eivit arjessa nédyttdy-
dy poikkeustilanteina, vaan pikemminkin aina kdynnissd olevina muutosproses-
seina — tehden muutoksesta arkieldmédn kuuluvan, sopeutumista ja toimintojen
soveltamista edellyttdvin pysyvén tilan. Maaseudun palvelujen heikkoa kattavuut-
ta ei ndhdi uudistusten polttavimpina haasteina, onhan palveluverkko ollut aikai-
semminkin harva ja harvennut entisestdan edellisten uudistusten seurauksena.

Ettd miten se sitten tulevaisuus, sitdhidn ei tiedd ettd. Kun méd olin
pieni tyttdnen niin tdssdhén oli kyldkoulu ja tdssé oli kauppa ja tdssd
oli posti ja tuota, kauppa-auto kulki ja ettd onhan ne niinkun siitd vie-
ty, mut se tapahtuu joka paikassa. Kyldkouluja vdhenee ja kaupat
loppuu ja postit loppuu ja kaikki keskitetdén ettd. (HS.)

Paras tai sen nimissé tehdyt organisaatiouudistukset eivdt my0Oskéén herédtta-
neet sen suurempia tunteita palvelujen vihenemiseen tottuneissa maaseudun asuk-
kaissa. Palvelujen tuottamisen ja jérjestimisen muutokset, esimerkiksi kunnallis-
ten palvelujen siirtyminen kuntayhtymélle ei arjen tasolta katsottuna vaikuttanut
kovinkaan radikaalilta muutokselta suhteessa vallitsevaan jarjestelméén.
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Kenttitdiden aikaan palvelujen tarjontaa koskevat muutokset eivit olleet
myOskéédn vield kiynnistyneet kaikilta osin, joten todellisten, palvelujen kayttoon
liittyvien muutosten arviointi oli haastateltaville mahdotonta. Kaytdnnossd muu-
toksiin olivat kiinnittdneet huomiota vain ne, joiden arjessa kéyttima palvelu oli
ehtinyt muuttua tai jotka olivat syystd tai toisesta olleet mukana varautumassa
muutoksien tuomiin uusiin heikennyksiin. Tdmén aineistonkeruun ajankohtaan
liittyvén tekijdn huomioivat myos haastattelemani sosiaalijohtajat, kun puhuimme
kuntalaisten vélinpitdméttoméastd suhtautumisesta tuleviin suurinkiin muutok-
siin: ”’Sit kun se [esimerkiksi muutokset toimipisteiden sijaintiin ja aukioloihin]
tulee, ni sit vasta se on konkreettista”. (H21.)

Kokemuksia palveluista sen sijaan oli jokaisella ja kuten edellisesti, maaseu-
dun palvelujen muutoksia kuvanneissa kommenteissa kéy ilmi, palvelujen vihe-
neminen tai niiden yleinen niukkuus ei ole sidottua Paras-reformiin. Pdinvastoin,
puhuessani ditien kanssa heidén kokemuksistaan palveluista, vuonna 2008 esilld
olleet teemat ja huolet olivat heille tuttuja myos aiempien kokemusten kautta.

4.1.2 Toimiiko palvelu? Saavutettavuuden ja kdytéon sujuvuuden mer-
kityksista

Milloin palvelu on hyvé, milloin se toimii? Arkieldmén hallinta edellyttda sujuvaa,
perusrakenteiltaan tasapainossa olevaa eldméé. Tédssd eldmin hallinnoinnin projek-
tissa yksild ei ole arkensa kanssa omillaan, vaan yhteiskunta, erityisesti palvelujar-
jestelmén kautta, tukee arjen eri velvoitteiden yhteensovittamista. Saatavuus, laatu
ja vaikuttavuus ovat mitd merkittdvimpid tekijoitd asiakkaiden kokemuksille pal-
velujen “hyvyydestd” (esim. Kaskisaari ym. 2010). Témén lisdksi maaseudun
asiakkaiden ndkokulmasta fyysinen saavutettavuus eli palvelujen kdytén sujuvuus
osana arjen muita toimia on térkeé tekijd, kun palveluja arvioidaan osana arjessa
koetun hyvinvoinnin edellytyksia.

Kuten edellisessd luvussa kuvasin, tapaamieni ditien arjessa palvelut merkityk-
sellistyvét arjen tukena ja turvaverkkona. Tarkedd oli se, ettd tarvittavat palvelut
toimivat osana jokapdivdistd arkea. Tdmédn lisdksi palvelut merkityksellistyivit
laajempana, elimid taustoittavana turvaverkkona. Télloin palveluja katsotaan
osana eldmddmme kehystdvia jarjestelmad, jolle ei ole valttAmatta juuri nyt tarvet-
ta omassa arjessa, mutta joiden olemassaolo tuo tiedon siité, ettd apua on saatavilla
jos sille tulee tarvetta. Palvelujen merkitys arjen pyorittdmisen tukena seki arjen ja
yhteiskunnallisten vaatimusten suhde kiteytyy Johannan vastauksessa esittdimééni
kysymykseen ”Mité palvelut tuovat arkeen?””:

Johanna: Ennen kaikkea sitd ettd jaksais. Sitd nyky-yhteiskunta
vaatii.

Pilvi: Jaksamista?

Johanna: Kylla. (H12.)
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Jaksamisen ja omien arjen roolien kanssa selvidiminen edellyttdé lapsiperheissi
monenlaisia resursseja, joita saadaan sekd epéavirallisilta, yksityisiltd tahoilta ettd
palvelujen kautta. Yksilon kannalta kyse on voimavaroista, mahdollisuuksista
hallita omaa eldméa&nsa.

Maaseudun asukkaiden arjen hyvinvoinnin perustana on tieto siitd, millaisia re-
sursseja paikallisesti on kdytettdvissd. Susanna, haastattelujen aikaan tuore maal-
lemuuttaja, oli tietoinen haja-asutusalueelle muuttamisen tuomista muutoksista
aiempaan kaupunkilaiseldmaan:

Siis tinne muuttaessa tiesin, ettd tddlld ei nyt ihan kaikkia samoja jut-
tuja ole, mitd kaupungissa [...] M4 tota tinne muuttaessani tiesin, et-
td timmoseen, timmoseen tulee niin, tdhin olen tyytyvéinen. En mé
osaa sitd nyt sen hienommin sanoa. (H11.)

Arjen haasteina esiin nousivat ditien moninaiset vastuut, niihin liittyvit toimet
sekd ndiden toimien tuottamat aikakehykset. Maaseudulla hyva arki edellyttdé
my0s pitkien vilimatkojen ja harvan palveluverkon tuomien haasteiden yhteenso-
vittamista arjen tekojen kokonaisuuteen. Vallitseviin olosuhteisiin sopeutunut
elaméntapa puskuroi harvan palveluverkon tuomia arjen sujuvuuden ongelmia.

Kysyessini lapsiperheiden tirkeistd palveluista ja tiedustellessani niiden saata-
vuutta, moni haastateltavistani aloitti toteamalla, ettei maaseudulla asuva voi odot-
taa samanlaisia palveluja kuin kaupunkilaiset. Toisaalta, heiddn liikkuvuudelle
perustuva arkensa vihensi tdimén eron vaikutusta. Koska monet tédné pdivéni maa-
seudulla asuvat kdyvit kaupungeissa toissd, ei heille ole 1dhtokohtaisesti hankala
ajatus, ettd esimerkiksi myos lasten arkipdivét kuluvat kaupungin tai taajaman
koulussa. Maalla asuvat perheet ovat myds tottuneet esimerkiksi lasten kuljetuk-
siin ja hyddyntdméén naapuriapua arkisissa toimissaan. Usein he my0s nostivat
esiin sen, ettei heilld itselldén ole ollut vaikeuksia palvelujen kdyttdimisen kanssa,
ja ettd he kokivat palvelut oman perheensd nikokulmasta aivan riittéviksi.

Yleiselld tasolla palveluista puhuessamme haastateltavat korostivat tyytyvéi-
syyttddn paikallisiin palveluihin. Mutta kun pureuduimme teemaan syvemmin,
yksittdisid tapahtumia ja kokemuksia ldpikdyden, palvelut nousivat esiin myds
negatiivisessa mielesséd, jopa arkista hyvinvointia ja sen hallintaa heikentdvini
tekijoind. Kuten hyvén arjen méérittelyistd kavi ilmi, arki on hyvéa kun se rullaa”
(H9; H5, s. 115-116) kun asiat sujuvat ja jokapdiviiset toimet asettuvat paikoil-
leen ja osaksi arjen rytmid. Vasta arjessa kohdatut haasteet nostavat palvelujen
merkityksen esiin. Palvelujen merkityksid analysoidessa huomionarvoisia ovat
tilanteet joissa hyva arki pettés.

Téllaisia, usein ylldttdvid tapahtumia, voivat olla esimerkiksi terveysongelmat
tai tyottdmyydestd aiheutuvat taloushuolet (esim. H3; H10.) Kun arjen palikat
eivit asetukaan paikoilleen, alkaa paletti hajota ja arjen pyorittdiminen alkaa vaatia
lisdd joustoa ja muutoksia niin sanottuun normaaliin arkeen. Minna pohti arjessa
kokemiaan hyvinvointia heikentdvid tekijoitd toteamalla: Et sitdhén se, et pysyis
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terveend, ja sehidn mul on ollu sitten taas ongelmana. Ettd vaikka muuten ois kaik-
ki hyvin niin sitten jostain prakaa. Jalka tai kési tai pda valilld.” (H3.) Téllaisissa
tilanteissa arjen kulussa muuten nikyméttomaét palvelut nousevat esiin.

Kyseiset tilanteet heikentdvét yksildiden mahdollisuutta hallita omaa arkeaan,
uhaten samalla arjessa koettua hyvinvointia. Pohjois-Karjalassa sairautta kulttuuri-
sena ilmidnd tutkineen antropologi Marja-Liisa Honkasalon (2008, 64) informantit
méadrittelivdt eldmén hallinnan merkitystd hyvinvoinnille hyvin samankaltaisesti:
hyvin eldmén késitykseen liittyy se, ettd eldmin hallinta on omissa késissé. Yl1lat-
tavit tilanteet tuovat tarpeen ulkopuoliselle avulle, muuttaen arjessaan niukasti
palveluja tarvitsevan yksilon statusta ja toimijuutta suhteessa palveluihin. Etnologi
ja maaseutututkija Ernesto de Martinon (1959) mukaan toimijuuden menettdminen
tai sen heikkeneminen on nimenomaan toisten toiminnan valtaan joutumista (vii-
tattu Honkasalo 2008, 67.)

Vaikka palvelujérjestelma tarjoaa apua ja pyrkii tukemaan yksildiden toiminta-
kykyd ja oman eldmén hallintaa, ammattimaisen avun tarve johtaa ainakin osittai-
seen yksilon toimijuuden menettdmiseen asiantuntijalle (my6s esim. Uotinen
2010). Lisdantyneen palvelutarpeen myotd korostuu myds palvelujen merkitys
arkista elaméa kehystdvdnd, hyvinvointia rakentavana turvaverkkona. Palvelutar-
peet saattavat tulla yllattden, esimerkiksi sairastumisen vuoksi. Toisaalta palvelu-
jen tarve voi olla pitkdkestoista. Esimerkiksi didin palatessa vanhempainvapaalta
toihin on tarve péivihoidolle jopa vuosien mittainen.

Palvelujérjestelmédn kuuluvat moninaiset tukirakenteet tulevat kaytettdvéksi
asiakkuuden statuksen kautta. Asiakkaan status perustuu palvelutarpeelle johon on
haettu ja saatu apua palveluista. Hetked, jolloin aikaisemmin ilman esimerkiksi
erikoisladkdrin apua selvinneelle tulee tarve pidéstd palvelujen piiriin, voidaan
tarkastella myds roolimuutoksena. Siirtymi asiakkaaksi (tai potilaaksi esimerkiksi
sairauden takia) tuo mukanaan riippuvuuden ulkopuolisesta tahosta. Télloin yksild
el endd selvid itsendisesti arjen vaatimuksista ja hdnen henkilokohtaisten resurssi-
ensa viheneminen heikentdi sosiaalisesti madrittyvéaé toimijuutta (ks. Archer 2000,
254-255).

Erityisesti terveyteen liittyvét ongelmat vaativat usein ammattilaisapua sekd
vaivan selvittdmiseksi ja hoitamiseksi ettd myds esimerkiksi sairaslomien ja 184-
kekorvausten saamiseksi. Kun kuntalaisesta tulee asiakas, palvelujérjestelmé saa
monin tavoin yksilon toimia ohjaavan roolin ja tulee osaksi yksityistd arkea. Asi-
akkaan status heikentdd yksilon toimijuutta esimerkiksi antamalla palvelujen tar-
joamiseen liittyvan “késikirjoituksen” jonka mukaan vuorovaikutus ammattilaisen
kanssa etenee. Tyontekijén ja asiakkaan kohtaamisissa tyontekijd on jarjestelmén
edustaja ja asiantuntija, jonka ohjauksella tapaamiset ja niihin sisdltyvd vuorovai-
kutus tapahtuu. (Pohjola 2009, 74.) Asiakkuus nostaa myds esiin sen, kuinka to-
dellisessa palvelun tarpeessa oleva on myds riippuvainen sen toimivuudesta ja
vastaavuudesta omiin tarpeisiin.
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Taman lisdksi on huomioitava tarvitun palvelun todellinen kaytto ja sen suju-
minen. Arjen hallinnan ndkokulmasta merkittdvid ovat palvelujen muodostamat
uudet, perheen ulkopuolelta tulevat aikakehykset. Aiemmin kuvattu hyvén arjen
kokemuksen yhteys sen sujuvuuteen, sithen ettd arjen palasten on loksahdettava
paikoilleen, nostaa esiin sen, ettei palvelun hyvé laatu riitd tekemién palvelusta
perheiden arjen kannalta hyvéa tai toimivaa. Laadun ja saatavuuden rinnalle nou-
sevat jélleen saavutettavuuden kysymykset.

Saavutettavuuden merkitys nimenomaan kodin ja palvelujen vilisind matkoina
korostuu syrjdiselld maaseudulla asuvien perheiden arjessa. Puhuin aiheesta erityi-
sesti Riitan kanssa. Hanen kotoaan matka esimerkiksi ladkérin kiireettomille vas-
taanotolle on noin 50 kilometrid. Pienelld kyléll4, jossa hén perheensé kanssa asui,
julkista liikennettd ei ole tarjolla. Ainoa keino pééstd lddkériin on oma auto tai
taksi. (H14.) Riitalla oli my0s kerrottavanaan tarina siitd, miltd pitkdt valimatkat
konkreettisesti tuntuvat palvelujen kéyttijin arjessa:

Jos md kerron semmosenki esimerkin vield, ettd kunta sddstosyisté
lopetti, ennen vietiin lapset koululta porukalla taksilla hammasladka-
riin, ni se lopetettiin, ne hammasladkirikyydit. Velvoitettiin, ettd
vanhemmat vie hammaslddkériin lapsen, ite tddltd. No okei. Viime
talvenaki oli sitte tytolld hammaslédékariaika, piti tarkistaa yhen ham-
paan, ettd kasvaako se suoraan vai vddrddn. Ja tota ni, mé ajan taalta
viistoista kilometrid tyton koululle, mé otan sen siitd kyytiin ja tota,
ajetaan kirkolle seuraavat viistoista kilometrid. No nii, ja siind meni
kaksi minuuttia siind tarkistuksessa, ettd onko hammas suorassa vai
ei. Sitte md ajan saman reitin takasi. Ma en ajanu mitddn muuta ku
mi ajoin 64 kilometrid, viivyin kaks mi-nuuttia terveysasemalla ja.
Musta tdd oli niinku, mi tulin kottiin, ni mi aattelin, ettd mika pelle
mi oon? Ndi asiat on vaan hoidettava, laps on kidytettdivd ham-
maslddkérissd ja méd, mun on oltava se pelle, joka kuskaa. Mut must
tuntu iha holmolti, ku mé palasin takasin kotiin. (H14.)

Yksittdiset palvelunkdyttomatkat sekoittavat parhaimmillaan vain yhden péi-
vin aikatauluja, mutta kun palvelun tarve on pysyvé, ongelmat sen saavutettavuu-
dessa vaikuttavat perheen arjen hallintaan pitkdkestoisesti. Liikkumisen ja kulke-
misen tarve korostuu tarkasteltaessa pédivittiisid palveluja ja niiden saavutettavuut-
ta, muodostavathan lapsiperheiden peruspalvelut koko arkisen ajankéyton rungon.
Esimerkiksi koulunkdyntiin liittyvit tukipalvelut vaikuttavat koko perheen aika-
tauluihin, mika tuli esiin haastattelujen myota.

Selvittddkseni palvelujen merkityksié arjen tasolla kysyin tapaamiltani dideilta
mitkd olivat heiddn mielestddn perheiden kannalta tirkeimmait palvelut (Liite 4,
kysymys 5.1). Kuten kolmannessa luvussa totesin, tirkeimpind mainittiin kauppa,
koulu ja terveyspalvelut. Ndiden palvelujen lisdksi myds palvelujen kdytéon mah-
dollistavat tukipalvelut ja niiden merkitys arjen kulussa nousivat esiin. Péivin
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perheeseen kuului viisi lasta, joista neljd oli peruskouluidssd. Hénen vastauksensa
avaa ndkymén siihen, kuinka koulun kdynti on muutakin kuin vain oppimista.
Kéydikseen koulua lasten on myds pééstiava koululle.

Pilvi: No sitten vield aattelin nditd palveluita, niin mikd nyt on sem-

monen mikd, mitd kdytétte kokoajan tai mika olis teille hyvin tiarkee?

Péivi: No kylldhan se koulukyyti on varmaan semmonen et jos ei sitd

olis ni. Kylld mi sanon et sieltéd jos kuljettaa lapsia kouluun aamulla

ja hakee illalla, et ku ne jokkainen pédsee eri aikaan, ni mi sanon

kylla siind pdivdohjelma menis siind, ettd. (H6.)

Koulunkéyntiin liittyvét aikakehykset ovat samanlaisia maaseudulla kuin kau-
pungissakin. Eroja aikatauluihin tuovat kuitenkin maaseudun pitkdt vélimatkat.
Kun kouluja tarkastellaan perheiden arjen aikataulujen ndkokulmasta, koulu on
yksi niin sanotuista ldhipalveluista, joka kuitenkaan ei maaseudulla useinkaan
sijaitse fyysisesti ldhelld koululaisia. Télloin koulussa kiynnin mahdollistavat
koululaiskuljetukset ovat keskeisié niin lasten kuin koko perheen arjen aikatauluil-
le. Maksuttoman kuljetuksen saaminen kouluun on lakisditeinen®' oikeus perus-
opetuksen oppilaille, joiden koulumatka on yli viisi kilometrid.

Harvan kouluverkon maaseudulla, jossa usein ei endd ole kyldkouluja vaan
koululaiset kuljetaan keskustan kouluihin taksikyydeilld, koulumatkaa koskeva
lainsdddantd on merkittdva tekija koko perheen arjen sujuvuuden ja hyvinvoinnin
kannalta. Kyse on myds koululaisten oikeuksista saada luvattu palvelu luvatussa
ajassa. Koulumatkojen kohdalla hyvé saavutettavuus on siis sekd turvallisuutta
ettd matka-ajan kohtuullisuutta. Lain’> mukaan alle 13-vuotiaan oppilaan piivit-
tdinen koulumatka odotuksineen saa kestdd enintddn kaksi ja puoli tuntia, tdtd
vanhemmilla oppilailla kolme tuntia.

Kysyin haastateltaviltani arjen kannalta keskeisten matkojen ajallisia pituuksia
heidédn omalla kohdallaan sekd minkilaisia matka-aikoja esimerkiksi lasten kou-
luun he pitévit kohtuullisina (ks. ”Vilimatkat ja liikkkuminen™ Liite 4). Esimerkik-
si Minnan vastaus kuvaa hyvin kylill4 asuville lapsille tyypillistd tilannetta, jossa
taksireitit madrddvit matka-ajan.

Pilvi: Mitd aattelet sitten, nyt voidaan puhuu viel ihan niist ala-
luokista, et mika olis kohtuullinen koulumatkan pituus ajallisesti?

Minna: Kyl se on se puol tuntii, sekin varsinkin lapsille. Meilldhén se
on, koulumatka on viistoista kilsaa mutta jos [lapsi] viedddn sinne
niin nelkytviis minuuttia aikasemmin, silleen et pitdd 1dhtee nelkyt-
viis minuuttia ennen koulun alkuu, koska se sama taksi ajaa sit kir-
konkyldn lapsia sinne niin niin tota, sen pitdd ottaa sit puol tuntia
sielld. Mut mind sen nyt tein, mé aattelin et se on niinkun ulkoilun

3! Perusopetuslaki 1139/2003, 32§
32 Perusopetuslaki 1139/2003, siados 24.6.2010/642
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kannalta hyvé asia et ne saavat sen [odotusajan], kaikki ei kyl oo sit
samaa mieltd [naurua]. (H3.)

Minnan mukaan puoli tuntia suuntaansa kestdvd matka on pienten lasten koh-
dalla pisin kohtuullinen. Ajoaikojen lisdksi on huomioitava myds Minnan vastauk-
sessa esiin noussut lisdaika, jonka hénen lapsensa, taksikyytien jérjestelyistd joh-
tuen, viettdd koululla ennen varsinaisen koulupéivin alkua. Tuijan lapsilla puoles-
taan koulumatka oli niin lyhyt, vain noin seitsemén kilometri, ettd lapset olivat
voineet kdydd myos pyorilld koulussa. Yleiselld tasolla hian kuitenkin kritisoi sité,
ettd koulumatkaan saisi kulua jopa kolme tuntia yli 13-vuotiaan nuoren paivésta.

Ni kyl se maksimi, maksimi se tunti, et ei kylld puoltatuntia niinkun
sivu, ni kyl se on niinku rupee olemaan, kun tietii et sit toiset paésee
koulusta heti kotiin, ni sit sé istut vield puoltuntia, tunnin siell linja-
autossa ennen ku paiset [kotiin]. (H9.)

Tuija ei ollut ainoa vastaaja, jonka mukaan noin puolituntia suuntaansa kesta-
vad matkaa voi vield pitdd kohtuullisena. Ajatus lakisdéteisen kolmen tunnin koh-
tuullisuudesta kuitenkin kyseenalaistettiin. Suurempi ongelma muodostuu kuiten-
kin siitd, ettei sekdén aikaraja toteudu kaikkien lasten kohdalla. Monen lapsen
kohdalla kohtuullinen ja lain mukainen matkustusaika jéa vain toiveeksi. Syrji-
sessd “mutkassa” asuva perhe oli saanut kokea my6s koululaiskuljetuksiin liittyvid
ongelmia kodin syrjdisen sijaintinsa vuoksi. Riitta kuvasi kertomuksen tapahtumi-
en aikaan 13-vuotiaan poikansa kohtaamia koulumatkoihin liittyvid tapahtumia
seuraavalla tavalla:

Koulumatka ja se [lakisddteinen] kolme tuntia [...] Se luettiin, tota se
ylitti kolmen [tunnin] se matka-aika. No sehdn meni, siind rikottiiin
lakia, kun mehdn mentiin sitte vanhempina koulutoimistoon, ettéd hei
nyt, me tiiettiin tdd, ettd nytte menee yli kolmen tunnin, etti nyt, nyt
on tehtéva jotaki.

Se oli kylld ihan jarkyttdvas tdssd. [...] Kun, koska meilld oli laki
puolella, ni siihen jouduttiin sitten tekemiin taksireittiin muutoksia
ja sitte saatiin inhimillisemmaks. Mutta jos me ei ois sithen puututtu,
ni sit ois jatkettu silld tavalla. Siitd ei kukaan ois vélittiny siitd.
Kukaan ei edes oikeestaan koulutoimistossa tiedd tdtd asiata. Nii
missé taksi kulkee ja kuinka kauan meidn pojalta esimerkiks meni
koulukyytiin ennen ku me kéytiin vadntdmassd suoraan sanoen rau-
talangasta mallia ja kertomassa monelta se ldhtee kotoa ja monelta se
tulee. (H14.)

Kartalta katsottuna maaseudun vilimatkat eivit vélttdméttd niytd niin pitkiltd
kuin ne mutkaisia teitd vaihtuvissa keliolosuhteissa ajettuina todellisuudessa ovat.
Riitan tarina poikansa koulumatkoista kuvaa my6s hyvin, kuinka taksireittejd yh-
distellddn resurssipulan nimissd miettimédttd, minkélaisia vaikutuksia pidemmisté
reiteistd ja matka-ajoista tulee yksittéisille, koulutaksipalvelua kéyttiville lapsille.
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Riitta totesi my®0s, etteivit koulutoimiston tyontekijit olleet perilld kulkemisten
merkityksistd osana maaseudun arkea. Kertomuksesta kiy ilmi my0s se, etteivit
vanhemmatkaan arvanneet matkareittid, vaan koulumatkan todellisuus selvisi
heillekin kokeilemisen kautta.
Ja tota, siin oli vield sellanen juttu, ettd me ei ihan tismalleen tiedet-
ty, ettd missd se taksi ajaa ja koululainen on ollu pari viikkoo. Poika
oli pari viikkoo kdyny yldasteella, seittemannelld. Iskd sano yks per-
jantai-ilta sille, ettd istuppa autoon, ni ajatetaan se reitti ja mitataan
se sun matka. [...] Ja se oli tota, toista sataa. Pdille sata kilometrié se
pdivittdinen taksissa istuminen. [...] Kun tuota, se taksi ottaa taalta
perimmaisestd mutkasta esimerkiks meidn lapset on ollu ihan tailla
viimesend ja ekana, ekana aamulla ja viimisend iltapdivélla ja taksi-
han ajelee ndin [piirtdd ilmaan mutkia]. Se kdy kaikki mutkat ja se
matka saattaa olla vaikka kuinka paljon pitempi ennen ku ollaan siel-
la. (H14.)

Kun koulumatkojen tuomaa ajankulua tarkastelee koululaisten arjen kannalta,
pelkké autossa istumiseen kdytetyn ajan laskeminen ei riitd. Koulukyytejd léhtee
vain tiettyihin aikoihin. Aikaisemmin loppuva koulupdivé ei pidenné koululaisen
kotonaan viettdméé aikaa, koska bussia pitdd odottaa koululla. Pdivd ei myoskédn
ala siitd, kun bussi tulee, vaan harvaan asutuilla seuduilla 1dhin pysékkikin voi olla
kaukana.

Riitta: Sitte esimerkiks meién lapsia ei oo haettu pihasta, vaan ne
velvotettu vield meneméén tonne tien haaraan, sithen on vihén yli
toista kilometri.

Pilvi: Niin mi aattelin, et sehin on talvella kilometrikin on pitka
kavelld pimeydessa.

Riitta: Tota, se on aika jannd ldhted seittemin aikaa aivan pilk-
kopimedssé ja parhaimmillaan on ollu pakkasta 38 astetta. Mutta to-
ta, kyl niist on sitkeitd tullu sitte. Se opettaa. Se kasvattaa. Sis-
sikoulutusta ajatellen hyvit pohjat saatu jo kotoa. (H14.)

Riitta ja hdnen miehensé olivat sidottuja navettatdihin ja joutuivat vain luotta-
maan pienten “’sissien” selvidvdn koulumatkoistaan. Pitkdt vidlimatkat, joustamat-
tomuus suhteessa palvelujen kdyttdjien eldméntilanteisiin tai esimerkiksi koulu-
matkan todelliseen luonteeseen saattaa johtaa tilanteeseen, jossa palvelun saavutet-
tavuus hankaloittaa tai jopa estdéd palvelun kdyton. Joskus, jos perheen vanhempi-
en arki antaa myo6ten, koulumatkoihin liittyvien tukipalvelujen puutteet voivat
johtaa lapsen koulun vaihtamiseen. Sari kertoi valinnastaan laittaa lapsensa kun-
nan keskustan kouluun eikd kotoa puolentoista kilometrin paissd sijaitsevaan ky-
lakouluun. Kysyesséni, kdavikod hinen lapsensa laheistd kyldkoulua, hén totesi:

Ei. [Kdy keskustan] koulukeskuksessa. Ja se oli sen takia, et koska
télla kyldkoululla ei ole iltapdivdkerhotoimintaa ja lapsille tulis niin
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pitkét ajat olla yksinéén ja sitte on se kulkuyhteys ni aika vaarallinen.
Ei ole valaistusta hiekkatien reunassa sinne, tai isotie ensiks, missi
kulkee rekkoja ja sitte vield hiekkatie loppumatka, kapee hiekkatie
sinne koululle, ni ei ollu mitdén jiarked. Han ois ollut ainut oman
ikdisensd, siel ei ollu ketddan muita. Han oli ainut ku ois ollu eska-
rilainen sillon, ni... Ja mi olin toissd, et sillo ni totta kai hdn oli
paivikodin eskarissa sitten ja sielld ryhméyty niin ei ollu mitdin jér-
kee lasta, ku kaikki kaverit on tddlld, kirkonkyldlld. Et kou-
lukyytejahdn me ei tietysti saatu, koska menee véérdin kouluun.
(H10.)

Sarin omat arkiset kulkemiset mahdollistivat hdnen mielestidén lapselle koh-
tuuttoman koulumatkan muuttamisen turvallisemmaksi. Hén vei lapsen keskustan
koululle oman tyomatkansa yhteydessd. Keskustassa oli tarjolla myos iltapdiva-
kerho seki erilaisia harrastuksia koulupdivén jélkeen, mik&d mahdollisti lapselle
sosiaalista eldmdi ja laajemman kaveripiirin jota Sari ei uskonut kyldkoulun tar-
joavan. Valinta laittaa lapsi muualle kuin oman kyldn kouluun ei ollut kuitenkaan
helppo.

Nii kylld mééki ajattelin sillon ku esikoinen synty, ettd hienoo et
kyldkoulu, mé en tajunnut ajatella sitd asiaa pitemmalt, mi en ole itse
kotona silloin, et mé oon tdissé ja sielld loppuu koulu todella aikasin,
onko se yhtend pdivdnd kahteen sit se loppuu yheltdtoistaki perjan-
taina ja kaheltatoista ja mé en tuu kuitenkaan ennen puolta viittd oo
kotona. Se on aika yksindisti aikaa talvisin meilldki olla. (H10.)

Koulunkéyntiin liittyvdt ongelmat paljastuivat vasta kun lapsi kun tuli kou-
luikédn, ja pienen lapsen koulumatkan ja my0s yksin vietettdvén ajan méadrén to-
dellinen luonne paljastui. Jos Sari ei olisi saanut lapsensa kyytejd keskustan kou-
luun jarjestymddn osana omia tydmatkojaan, olisi lapsi saanut kulkea ndenniisen
lyhyen, noin puolentoista kilometrin koulumatkan pimeéssd ison tien reunaa ja
viettdd pitkét iltapdivdt yksin kotona. Koulun saavutettavuuden nédkdkulmasta
maaseudulla asuvien koululaisten arki ndyttdd varsin raskaalta. Kuten Riitta to-
tesikin:

Se on ihan kauheata. Siis mi oon joskus sanonu sitd, et kukaan meis-
td aikuisista ei suostus timmosee. Kaikkeen tottuu, ei siind muu auta.
Joo, mutta, mutta kylld se ihan kylméa on. (H14.)

Hankalat arjen aikataulut, sekéd huoli itsestd tai ldheisistd heikentévit arjessa
koettua hyvinvointia. Kun normaali arki siséltdd ongelmia ja haasteita, ei padstd
nauttimaan tasaisesta, huomaamattomasta paivien kulusta.

Sen lisdksi, ettd arki hankaloituu, myods kokemus arjen turvallisuudesta vihe-
nee. Erityisesti syrjdiselld maaseudulla, jossa palvelujen saavutettavuus on heikko,
kuuluu tietty huoli ja vaaratilanteiden tiedostaminen osaksi arkea. Liisa, pohties-
saan aikaa joka poliiseilta kestéisi tulla lahimmaésté kaupungista heiddn matkailuti-
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lalleen, totesi: “Ettd jos joku semmonen hidlytys tulis niin, tunnin sais melkein
ootella. Et jos tulis joku timmonen hitd esimerkiks jonkun asiakkaan kanssa tai.”
(H7))

Jokapaivdisesti tarvittavien palvelujen lisdksi saavutettavuus ja siithen liittyva
turvallisuus tulevat korostuneesti esiin niin sanottujen hddén hetken palvelujen
kohdalla. Paivystyksen tarve voi tulla kenelle tahansa, ja matkat kyliltd ensiapuun
ovat pitkid. Haastattelujen aikaan Liisan kotikunnassa keskusteltiin pdivystyksen
keskittdmisestd Jyvéskylddn. Tama toisi hdnen perheelleen jo noin 95 kilometrin
ajomatkan, ja merkittdvin pidennyksen vuoden 2009 tilanteeseen, jolloin pdivys-
tys sijaitsi noin 27 kilometrin padssi heidédn kotitilaltaan. Had4n hetkelld tarvitta-
van “ensiavun” saatavuudesta Liisa totesi realistisesti, ettd ’jos jonkun kohtauksen
saa niin kylldhin se on henki pois”. (H7.)

Lis@haasteita péivystyksessd kdyntiin toi haastattelujen teon aikaan kahdessa
kunnassa ollut kdyténtd, jonka mukaan pdivystyspaikka vaihtui kellonajan mu-
kaan. Esimerkiksi Pihtiputaalla asuvien pdivystys oli Viitasaarella kello 18 asti,
jonka jélkeen péivystys siirtyi Jyvaskylddn (klo 18—06). Tatd ennen iltapdivystys
oli jatkunut kello 22 asti. Eri paikat ja myds muutokset aikarajoissa toivat epétie-
toisuuden tunnetta palvelun mahdollisissa tarvitsijoissa, mikd nékyy esimerkiksi
Liisan kommentissa: “Ettd siind on vdhin ongelmia kun ei aina tiedd kummassa
[paikassa péivystys] on ja muuta ettd” (H7). Myos hénen kotikunnassaan oli vas-
taava kdytintd pdivystyspaikan siirtymisestd kellonajan mukaan. Mahdollisiin
hétatilanteisiin ihmiset valmistautuvat sekd ottamalla selvdd mitd virallisten ohjei-
den mukaan tulisi toimia, mutta myds pohtimalla omia, tilanteen vakavuuden
huomioon ottavia ratkaisuja.

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd ensiapua koskevien uudistusten ollessa ajankoh-
taisia joissain kunnissa oli ohjeistettu tekemiin oma arvio esimerkiksi lapsen sai-
raustapauksen kohdalla ja ldhtemdin — vastoin virallisia ohjeita — suoraan maa-
kunnalliseen keskussairaalaan. Riitta kertoi minulle tilanteesta, jossa hén oli hake-
nut apua ldhimmastd ensiapupisteestd. Vaikka he olivat niin sanotusti véardssi
paikassa, ei se kdytdnnossd estdnyt avun saamista:

Riitta: Niin tota mentiin, on me menty hétitapauksessa Saarijarvelle
ku on leegot tyonnetty nenéén ja sitd on tarvinnu irrottaa. Ei ne oo, ei
ne oo pienen lapsen kanssa ajanut sielté pois.

Pilvi: Mut periaatteessa se ei niinku kuulu ollenkaan...

Riitta: Periaatteessa ei. Ei kuulu ja riippuu kuka sielld vastaan ottaa
ni suostuuko ottamaan vastaan vai ei. (H14.)

Haastatteluni myds osoittivat, kuinka &idit eivét uskoneet pienten yopdivystys-
ten kautta kiertimisen jirkevyyteen ldhetteen saamiseksi. Kiertdmisen nihtiin
olevan turhaa ja jopa vaarallista. Epitietoisuus ja turhauttavat “edestakaisin™ -
ajamiset heikentdvit uskoa palvelujen toimivuuteen ja niiden kykyyn vastata asi-
akkaan tarpeisiin. Huolena muutostilanteessa nousikin esiin juuri palvelujen mer-
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kitys turvan tuottamisessa hddén hetkelld. Omien ratkaisujen teko, virallisten oh-
jeiden vastaisesti toimiminen, ei hddin hetkelld ehkd edes tule mieleen tai avun
tarvitsija voi olla epétietoinen siitd minne ylipddtddn voisi mennd. Riitta kertoi
hinen kotikuntansa péittdjien ohjeistaneen kuntalaisia soittamaan aina ambulans-
si. Kun ambulanssin henkilokunta tekee ratkaisun siitd, mihin suuntaan ldahtevat,
siirtyy vastuu pois asiakkaalta.

Erityisesti huonot henkil6kohtaisen liitkkuvuuden resurssit heikentévit palvelu-
jen luo péadsemisen mahdollisuuksia. Ongelma on yhteinen niin kaupunkialueille
kuin maaseudullekin. Maaseudun vélimatkat ovat kuitenkin niin pitkia, ettd palve-
lujen apuun hédéin hetkelld ei voi luottaa silloinkaan kun omat litkkumisen resurs-
sit ovat hyvit. Minnalla oli kokemusta sairaan lapsen kanssa taitetusta matkasta ja
sen pelottavuudesta. Koska Minnan perhe asui syrjéiselld maaseudulla, ei hdnen
toiveensa palvelujen saavutettavuudesta liity julkisiin kulkuneuvoihin, vaan siihen,
ettd apua saisi edes jostain kohtuullisessa ajassa.

Téan [nuorin lapsi] kanshan me jouduttiin sillon kun se oli kolmikui-
nen, iski rs-virus ja illalla seittemén aikaan mentiin Viitasaarelle en-
sin ja kuume oli sillon 38, ja sielld sen verran jouduttiin odottamaan.
Kato kun tadltd ei saa ldhtee suoraan Jyviskylddn ennen kun saa
lahetteen, paitsi sit 10 jélkeen kun Viitasaarikin on kiinni. Niin, sitten
oli Jyvaskylds yli 40 kuumetta, ja se henkihén ei meinannu kulkee
milldén, se limanen hengitys. (H3.)

Matkat perheen kotoa ensin Viitasaarelle ja sieltd Jyvaskylddn tuovat yhteensi
kilometrejé yli 150 suuntaansa. Minna kertoi myds olleensa niin hétdantynyt, ettei
ollut uskaltanut 1ahted itse ajamaan illalla ja huonossa talvikelissd. Pelastuksena
toimi mies joka kyyditsi niin ditid kuin lastakin. Yllattdvd avuntarve paljasti avun
saamisen vaikeuden, ja jatti myds ikdvid muistoja.

Et se oli kyl yks maailman karmasevimmista reissuista, kun si et voi
tehd mitddn. Kun ajatellaan et koko reissu, se oli kolme tuntii sen
Viitasaaren reissun kanssa, et oltiin siel Jyvaskyldssd. Niin kyl se on
liikaa, sillon kun on tommonen [nopeaa hoitoa vaativa tila]. (H3.)

Tapaamieni ditien kokemukset lisdsivit kriittisyyttd kdynnissd oleviin muutok-
siin ja maaseudun palvelujen todellisuuteen. Verrattuna siihen leppoisaan suhtau-
tumiseen, joka ilmeni kysyesséni reformista tai esimerkiksi sote-uudistuksesta
yleiselld tasolla, on ero selked. Niin pitkdén kun asiat sujuvat, palvelut ovat ja
voivat olla huomaamaton osa arkea. Mutta mistd apua, jos tarvittu palvelu ei pal-
vele?

4.1.3 Palveluaukko

Palveluiden merkitys arjessa selviytymisté tukevina rakenteina nousee esiin kun
niiden tarjoama tuki pettdd kun tarvittu palvelu ei tuekaan hyvéaa arkea tai palvelun
puute niyttdd jopa vaarantavan hyvinvoinnin. Maaseudun arjessa palvelun ei edes

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 / 2014 143 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Hyvinvoinnin tuottamisen verkostot ja toimijat

tarvitse puuttua, vaan sen huono saavutettavuus riittdd sekoittamaan arkisten aika-
kehysten kokonaisuuden. Palvelun tarjonnan huono kattavuus tai tilanne, jossa
olemassa olevat palvelut ja asiakkaan tarpeet eivét kohtaa, saattaakin muodostaa
niin sanotun palveluaukon (esim. Leinonen 2008, 20; Virkki ym. 2011, 53). Asiaa
voidaan tarkastella esimerkiksi perhearkeen keskeisesti kuuluvien piaivéhoitopal-
velujen kautta.

Suomessa péivdhoito on niin sanottu universaalipalvelu, johon jokaisella lap-
sella on subjektiivinen oikeus. Laki lasten péivihoidosta® sekd lain tarkennus
vuodelta 1996 ovat taanneet kaikille™ alle kouluikiisille lapsille kunnan tarjoaman
paivdhoitopaikan. Pdivéhoito tarjoaa hoivan lisidksi myos varhaiskasvatusta. Kay-
tinnossd pdivdhoidon katsotaan usein olevan yhtélailla vanhemmille suunnattu
palvelu, joka jakaa hoivavastuuta perheen ja yhteiskunnan viélilld. (Repo & Kroger
2009, 200, 206, 214.) Péivihoito on yksi niitd palveluja, jotka haastateltavani méaa-
rittelivét lapsiperheiden tirkeimmiksi palveluiksi ja jonka laatuun ja saavuttavuu-
teen kohdistui siten suurimpia vaatimuksia.

Haastattelujen  tulokset olivat samankaltaisia ~ kuin = ParasSos-
kuntalaiskyselyiden vastukset. Pdivéhoitopalveluilta toivotaan sujuvuutta, jousta-
vuutta ja hyviéd saavutettavuutta seki sijainnin ettd perheen aikataulujen kannalta.
Viimeaikaisten, Keski-Suomea koskeneiden tutkimusten valossa timid niyttdd
toteutuvan useimpien paivahoitopalvelujen asiakkaiden kohdalla (esim. Kaskisaari
ym. 2010, 31-32; myds Siltaniemi ym. 2007, 169). Keskisuomalaisissa kunnissa
vuonna 2008 toteutetun ParasSos-kuntalaiskyselyn vastaajista (n: 142) yli puolet,
55 prosenttia, arvioi paivahoitopalvelun jérjestdimisen hyviksi tai erittidin hyvaksi.
(Kaskisaari ym. 2010, 52.)

Néistd positiivisista tuloksista huolimatta noin 13 prosenttia koki kuitenkin
pédivihoidon vastanneen huonosti tai melko huonosti oman kotitalouden tarpeisiin.
Avoimien vastausten perusteella ongelmakohdiksi nousevat esimerkiksi riittimat-
tomaét resurssit sekd joustamattomuus suhteessa asiakkaan tarpeisiin. (Kaskisaari
ym. 2010, 52.) Millaisia arjen tason ongelmia paivdhoitopalvelun huonosta saavu-
tettavuudesta voi aiheutua?

Kuten Suomessa yleisesti (esim. Anttonen & Zechner 2009, 27) myds niissi
perheissi, joita tapasin, oli hoivavastuu ensisijaisesti perheiden &ideilld. Hoiva on
keskeinen ditien tekoja ja toimia méadrittava tekijd. Siten myOs hoivapalvelujen
kéytto ja tarve korostui pienten lasten dideistd koostuvien haastateltavieni eldmés-
sd. Pdivédhoito hyvinvointipalveluna jakaa nimenomaan naisten kantamaa vastuuta
lasten hoidosta ja hoivasta, joten lapsen universaaleille oikeuksille perustuva péi-
vihoito-oikeus onkin my0s tirked naisten tyOssdkédyntid tukeva palvelu. Samasta

%3 Laki lasten piivihoidosta (36/1973)

3 Vuonna 2013, kun kirjoitin tutkimukseni kasikirjoitusta, oli kdynnissd tiukka poliittinen keskustelu
kotihoidon tuen maksamisen perusteista. Samassa keskustelussa nostettiin esiin myds lapsen uni-
versaalin oikeuden rajaamista vanhempien eldméntilanteen perusteella.
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syystd tdmén palvelun kayttoon liittyvat arjen ongelmat kasautuvat erityisesti i-
tien harteille. (Anttonen ym. 2009, 11; Repo & Krdger 2009, 200, 206, 214.) Nais-
ten reproduktiovastuu ja perheiden sisdiset hoivan antamiseen liittyvit sukupuolit-
tuneet kdytdnndt ovat merkittiva tekija myos paivahoitopalvelujen arjen merkityk-
sen ymmaértdmisen kannalta. (Delphy 1984, 58; Anttonen ym. 2009.)

Elinan perheessi oli haastattelujen aikaan tilanne, jossa pienimpien lasten pai-
vihoitoasiat eivit olleet jarjestyksessd. Jo noin vuoden ajan kéytdssé oli ollut eri-
laisia médrdaikaisia, radtdloityjd ratkaisuja koska sopivaa, pysyvad hoitoratkaisua
ei ollut 16ydetty. Ongelman aiheutti pitkd vélimatka perheen kotoa kunnan tarjoa-
maan péivahoitoon.

Niin. Ettd pdivdhoito on varmaan semmonen, kun kysyit tossa vield
noita [maalla asumisen] huonoja puolia. Et kylldhdn se jokaiselle
varmaan lOytyy sitten se pdivdhoitopaikka, mut se ei oo vieressa.
(H5.)

Haasteena oli se, kuinka saada lapset hoitopaikkaan. Matka kylin keskustassa
sijaitsevaan pdivakotiin suuntautuu eri suuntaan kuin vanhempien tyOmatkat.
Vaihtoehdot olivat vdhissd. Alkukesélld tehdyssd haastattelussa Elina pohti jo
tulevaa syksyé ja hoidon onnistumista.

Et koulutakseissahan sitten néd ehkd pédsee, jos ne mahtuu siihen
koulutaksiin, mika téstd vie lapsia, jos sithen mahtuu. Tai sit toinen
vaihtoehto on se et mi [vien lapset] ite, mut mid en meinaa suostua
semmoseen, musta se on ihan hirveetd rallia. Aina viiskyt kilsaa
ylimédrastd. (HS.)

Syksyn tilanteesta ja mahdollisista ratkaisuista ei ollut tictoa, mika liittyi myos
juuri tapahtuneen kuntaliitoksen ja sote-yhteistyon kdynnistymiseen liittyvadn
epétietoisuuteen, miten palvelut tullaan jatkossa jarjestimédn. Kylélld ei myos-
kdan ollut yrittdjid tai perhepdivahoitajia. Elina oli turvautunut perheen sisdiseen
informaaliin apuun, sopimalla ettd perheen vanhin tytdr hoitaa pienempié sisaruk-
siaan koulun keséloman ajan.

Elinan hankala tilanne rakentui vilimatkoista, jotka syntyivdt kodin paikasta
suhteessa arjen muiden toimien kannalta tirkeisiin keskuksiin. Ratkaisujen 16yté-
minen oli vaikeaa syistd, jotka ovat yleisid pienissd kunnissa tai kuntien har-
vaanasutuilla alueilla. Palvelupisteitd on vdhén ja palveluja tarjoavia yrittdjid ei
ole. Maaseudun palveluihin liittyvét saavutettavuuden ongelmat voivat johtaa
tilanteeseen, jossa tarjottu palvelu ei palvele. Pdivdhoitopalvelun varsinainen asia-
kas, lapsi, ei pysty itse meneméédn hoitoon, vaan palvelun kdyttdéd ohjaavat van-
hempien kulkemisen resurssit. Lapsen subjektiivinen oikeus ei takaa sitd, ettd
vanhempien arki joustaisi tarjolla olevan palvelun kéyttoon.

Kéaytinnon arjessa valinnan mahdollisuus lapsen hoitamisesta kotona tai kodin
ulkopuolella pdivdhoitopalveluja kdyttden saattaa siis puuttua palvelupisteen etii-
sen sijainnin vuoksi. Ongelmana ei téilloin ole palvelun tarjoaminen, vaan sen
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saavutettavuus. Pitkien vidlimatkojen ohella yksi maaseudun arkeen ja perheiden
elamédn kiintedsti liittyva, palvelujen kiyttoon vaikuttava tekija, on maataloustyo.
Maatilayrittdjind tyoskentelevit &idit voivat joutua tilanteeseen, jossa palvelun
kayttd tulee mahdottomaksi kun pitkdt vdlimatkat yhdistyivdt maatilan téiden
tuomiin aikatauluihin, jotka tekevdt mahdottomaksi lasten kuljettamisen hoito-
paikkaan. Kotitilalla tehtdvdn maataloustyon lisdksi myds lastenhoito voi siten
siirtyd omalle vastuulle. Tilanne on ongelmallinen, jos perhe kokee ettd lastenhoi-
toon olisi saatava apua. Riitan kokemukset maatilan arjen todellisuudesta niytta-
vit, kuinka palveluaukko voi syntya.

Riitta: Pdivihoidossa meijén lapset ei ole ollu. Nimenomaan pitkisti

etdisyyksisté johtuen.

Pilvi: Onks siitd ollu sit mitdédn puhetta sillon, koska kuitenki sit

kaikillehan siis, et kaikilla olis oikeus sithen paivéhoitoon...

Riitta: Nii, kyl, onhan. Olenha méi ollu sillo aikanaa yhteydessé

kuntaan, ne sano ettd totta kai sul on oikeus, tuo tdhdn lapsi.

Kuuskytnelja [kilometrid] aamulla, kuuskytneljé illalla, sehian kaatuu

sithen mahdotomuuteen. Kylld mulla se oikeus oli, kun mi oisin itte

vaan vieny sinne kirkolle sen. Mut kyl sé nyt. Kylld si nyt tissé ti-

lanteessa ymmarrit, ettd ei. (H14.)

Riitan tarkoittama “tilanne” viittasi hdnen aiemmin kuvaamansa karjatilan ar-
keen. Eldinten hoidon ehdoilla kulkeviin aikatauluihin eivét yli kuudenkymmenen
kilometrin edestakaiset ajot sopineet. Kdytdnnon arjessa pdivéhoitopalvelun huono
saavutettavuus voi johtaa perheissi pakotettuihin ratkaisuihin: jos kunnan tarjoa-
maa péaivahoitopaikkaa ei pystytd kdyttdméédn, on ratkaisuna usein toisen van-
hemman jaédminen kotiin lasten kanssa.

Mai oon sillon aikanaan ni ajateltu ettd voi kun kylélld olis ollu ih-
minen, joka ois ollu perhepdivéhoitajana. Sillon mé oisin vieny heti.
Niinku joskus kyldlld sitten puhuin, ettd voi ettd ku joku ois, mut taal
ei vaan jarjestyny ketddn semmosta, joka ois alkanu perhepdivihoita-
jaks, ettd kyl tié niinku se puute. Sitd ois ehkd joku muuki tarvinnu,
jossaki vaiheessa, mut tddl on paljon kylld didit hoitanu ite lapsia.
(H14))

Syitd niin sanottuun "pakkohoivaan" on monia, kuten tydon saannin vaikeus,
mutta myds ulkopuolisen hoivapalvelun saavuttamattomuus. Kun vilimatkat
muuttuvat arjen sujuvuuden kannalta kohtuuttomiksi, joudutaan ratkaisuja lapsen
hoidon jéarjestamiseksi miettimdén seké palvelun jarjestdjén ettd palvelun kayttijan
toimesta. Jos tukena kdytettivd pdivdhoitopalvelu ei jostain syystd ole perheen
kiytettdvissa tai vastaa perheen tarpeisiin, kasvaa jouston — tai korvaavan avun
16ytamisen — tarve. Kun valinnan mahdollisuutta ei ole, palveluaukkoa on paikat-
tava muilla keinoin.
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Koska kunnan tarjoama apu ei ollut kéytettavissd, olivat Riitta miehensa kans-
sa hyddynténeet maatilayrityksen mahdollisuuksia palkata harjoittelijoita ammat-
tikoulun maatilaemaéntélinjalta. Perheen arkea tukeva palvelu ostettiin siis ulko-
puolelta. Riitta kuvaa harjoittelijoiden merkitystd toteamalla: ”Meilld oli viitend
kesdnd [harjoittelija]tyttdjd tdalla, jotka pelasti sen, ettd [kukaan] ei hukkunu tohon
jérveen.” (H14.) Riitan kokemuksen mukaan eméntéharjoittelijat pelastivat tilan-
teen sekd kaytdnnon arjen tasolla, ettd vahensivit tilanteen tuomaa henkisté taak-
kaa.

Riitan ja Elinan tapaukset osoittavat kuinka myos palvelun piiriin pdédsemisen
jilkeen palvelujen kéyttoon voi liittyd ongelmia, jotka heikentivit haetun avun
vaikutusta arjen tukena. Vaikka saatavuus olisi hyvé, jopa universaaliin oikeuteen
perustuva, voi saavutettavuus aiheuttaa ongelmia arkitodellisuudessa. Kehutusta
suomalaisesta jirjestelmaistd (esim. Lister 2003, 183) huolimatta valinnan mahdol-
lisuudet hoivan jérjestdmiseksi eivét aina ole todellisia. Maatilayrittdjind tyosken-
televit didit voivat joutua tilanteeseen, jossa kotona tehtivéin tyon lisdksi myos
lastenhoito on kokonaan omalla vastuulla. (Myos Sireni 2010.) Vastaavaan tilan-
teeseen voi joutua myds muun alan yrittéjé, jos yrityksen vaatima tydaika ei jousta
lasten péivittdiseen kuljettamiseen. Ja kuten Elinan tapaus ndyttdé, maaseudulla jo
pelkkad kodin paikka voi tuoda kohtuuttomaksi koettua rasitusta palvelun kayttoon
liittyvien matkojen muodossa.

Oman lapsen hoivaamiseen liittyva itsestddn selvd velvoite edellyttdd van-
hemmilta aina joustavuutta lasten hoivaamisessa ja hoidon jérjestdmisessi. Arjessa
koetun hyvinvoinnin kannalta kyse ei kuitenkaan ole vain kdytdnnon jarjestelyisté.
Toimiva péivdhoito, perheen ja yhteiskunnan vililld jaettu hoivavastuu, tukee
perheen selviytymistd vanhempien tydssédkdynnin kautta ettd lasten hyvinvointia
turvallisen ja virikkeellisen hoivan kautta. Vastaavasti ongelmat perheen tarvitse-
man palvelun kaytdssd heikentdvit hyvin arjen perusrakenteita. Kuten edelld to-
dettu, juuri naisten mahdollisuudet yhdistdd tyo- ja perhe-eldméd ovat koetuksella
tukipalvelujen puuttuessa.

Palveluihin liittyvét kiintedsti myds turvallisuuden ja eldmén hallinnan tunteita
yllapitdvit merkitykset. Riitta kertoi, kuinka lasten hoitoon ja arjessa auttamiseen
liittyneet ongelmat ahdistivat hanta.

Sillon, sillon mé koin joskus eldmén tuskalliseksi, mé oisin tarvinnu
valilld sitd lastenhoitoapua. Et aina tuli tunne, ku mé olin navetassa,
ettd mun pités olla sisdlld ja ku mi olin sisilld, ni tuli tunne, ettd na-
vetassa on tyot tehty huonosti. Et mé en keskittyny. Jos mé ajattelen
sitd nyt jalkeenpéin, ni mé oon nauttinu iha hirveesti siité ettd mé oon
joka pdivé saanu seurata miten lapset kasvaa. Mut md myonnén, etti
niitd tuskasia péivid oli, et mi oon suorastaan itku kurkussa tehny
toitd, kun ei tiid miten ndi jarjestyy néd asiat. (H14.)
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Tapa, jolla Riitta muisteli vuosien takaisia ongelmia ja huolia korosti niiden
merkitystd osana hinen eldmédnsid. Vaikka lapset kotona pirjdsivitkin, aiheutti
tilanne huolta lasten selvidmisesti ja turvallisuudesta. Palveluaukko ei ole vain
yksittdisen palvelun puutetta, vaan laajemmin arjessa koettuun hyvinvointiin vai-
kuttava tekijd. Tamé tulee hyvin esiin kun tarkastelemme yhden palvelun huonon
saavutettavuuden tuottamia koko arkeen vaikuttavia merkityksié.

Edelld kuvatut paivdhoitoon liittyvdt Elinan ja Riitan tarinat avaavat ndkokul-
man myds erityisesti hoivan ja hoivapalvelujen merkityksiin osana arjessa koetun
hyvinvoinnin rakentumista ja pysyvyyttd. Vaikka Riitan kohdalla pdivéhoitoon
liittyvistd ongelmista oli jo aikaa, muistot olivat eldvid ja kokemus heididn per-
heensé jéttdmisestd yksin arjen haasteiden kanssa ndkyi yha turhautuneisuutena ja
pettymyksend palvelujérjestelmén toimivuutta kohtaan.

Sitd kukaan ees mun mielestd kunnassa miettinykkdén, ettd talt ois
yritetty niinku kattella sitd péivdhoitopaikkaa. Kylld se ois taas
pitdny lahtee siitd, ettd mind olisin katellu sen ihmisen, joka ois al-
kanu perhepéivihoitajaks. IThan oikeesti, ndin mii koen sen. [...] M
oon oppinu, ettd tdnne ei saaha mitddn valmiina. Si teet itte sen [mita
tarvitset]. Tha ddneen sanottuna. (H14.)

Yksittdisten palveluaukkojen sijaan Riitan kokemus harvaan asutulla maaseu-
dulla asumisesta ndyttdd pysyvéltd ja kokonaisvaltaiselta heikkoudelta perheiden
arkea tukevissa palveluissa. Millaisia vaikutuksia aukot arjen tukiverkoissa voivat
aiheuttaa maaseudun asukkaiden arkiselle hyvinvoinnille?

4.2 Paikalliset kaytannot harvan palveluverkon maaseudulla

4.2.1 Paikallisen palvelujarjestelman muutoksia

Helposti saavutettavat, matalan kynnyksen sosiaali- ja terveyspalvelut ovat ter-
veyden ja hyvinvoinnin edistimisen kannalta keskeisid alueellisen terveystasa-
arvon saavuttamiseksi (Karvonen & Kauppinen, 2008, 289). On muistettava, etti
jo Paras-uudistuksen kéynnistymisen aikaan sairastavuus oli suurempaa maaseu-
dulla kuin kaupungeissa. 2000-luvun alussa toteutetuissa tutkimuksissa (esim.
Siltaniemi ym. 2007, 54) ndkyi, kuinka Keski-Suomen maaseutukunnissa, esimer-
kiksi Keuruun ja Saarijérvi — Viitasaaren -alueella, asui kaupunkialueita enemmén
sellaisia ithmisié, jotka arvioivat oman hyvinvointinsa tilan heikentyvéksi. Palvelu-
jen heikko saavutettavuus voidaan siis ndhdd merkittdvana alueellisiin hyvinvoin-
tieroihin vaikuttavana tekijand (esim. Kaskisaari ym. 2010, 28; my6s Milbourne
2004, 559).

Eroja erityyppisilld alueilla asuvien ihmisten kesken tuovat erityisesti heidin
mahdollisuutensa paistd palvelujen luo. Kaupungeissa sekd kaupunkien ldheisilla
maaseutualueilla palvelujen saavutettavuus on hyvi, mikd on muodostanut hyvin-
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voinnin alueita erityisesti Eteld-Suomen suurten kaupunkien ympéristdihin. Hy-
vinvoinnin polarisaation toisessa déripdédssid ovat harvaan asutut ja maantieteelli-
sesti laajat alueet erityisesti Itd- ja Pohjois-Suomessa. Alueelliset terveyserot sekd
kéyhyyden keskittyminen harvaan asutulle maaseudulle johtuvat ainakin osittain
palvelujen vaikeasta saavutettavuudesta — ihmiset eivit hakeudu ajoissa palvelujen
piiriin eivitkd pysty kédyttimédn niitd osana arkeaan. (Kananoja ym. 2008, 78;
Karvonen ym. 2010, 218).

Tamé korostaa tarvetta paikalliselle tiedolle palvelutarpeista ja jarjestimisen
mahdollisuuksista. Kyse on siis asiakasldhtdisyydesté ja paikallisen toimintaken-
tin tuntemisesta, jolloin ideaalina on kehittdd palveluprosesseja palvelujen kaytta-
jien paikallisista tarpeista ldhtien. (Esim. Nyholm & Vilikangas 2008, 18, 21.)
Maaseudun harva palveluverkko edellyttidéd aina arjen suunnittelua ja joustoa pal-
velujen kidyttdjdn taholta. Jarjestelyjen onnistuminen edellyttdd kuitenkin vasta-
vuoroisuutta: my0s palvelujen tarjoajan tulee kyetd joustamaan asiakkaan tarpei-
den mukaan. Tamé edellyttdd tietoa asiakkaiden tarpeista ja paikallisista olosuh-
teista.

Sosiaalijohtajien haastatteluihin perustuvassa osassa kenttdtydtani halusin sel-
vittdd, kuinka harvaan asutun alueiden palveluja on jdrjestetty ja millaisia hyvia,
paikalliseen tietimykseen perustuvia kéytdnt6ja on ollut. Haastattelujen ajankoh-
dasta johtuen oli mahdollista myds arvioida niitd vaikutuksia, joita Paras-reformin
myo0té tulleilla muutoksilla tulisi olemaan.

Esimerkiksi Pylkdnméen kunnassa vierailin ensimmadistd kertaa juuri muutok-
sen kynnykselld, muutamaa viikkoa ennen kuntaliitosta ja kaikki myShemmétkin
haastattelut toteutuivat puolen vuoden sisdédn muutoksesta. Entiset kdytdnnot olivat
vield hyvin muistissa, osittain jopa vield toiminnassa. Elina, joka itse tydskenteli
kunnan terveydenhuollossa, arvioi kunnan toimintatapoja sekd kuntalaisena etti
kunnan edustajana:

Kylld mun mielestd, pienen paikan etu on kuitenkin se, ettd kun me
tunnetaan toinen toisemme ja on niinkun sitd yhteisty6td tehdén mo-
nen eri tahon kanssa, niin mun mieclestd, ma veikkaisin ettd se toimii
ehkd paremminkin kun jossain kaupungeissa. Et kuitenkin on tiimi-
tyOtéd paljon ja [...] sosiaalipuoli, ja koulu ja neuvola ja perhepaiva-
hoito ja. (HS.)

Elinan kommentti osoittaa pienen kunnan sisélld toimivien tuttuuteen perustu-
vien verkostojen tuomia etuja. Yhteistyd eri toimijoiden vélilld oli Pylkdnmaéelld
vakiintunut kdytdntd ja samalla palvelujen toimivuuden ehto. Pienissd piireissd
olevat luottamukselliset vilit ovat edesauttaneet erityisesti varhaisen puuttumisen
mahdollisuuksia. Sosiaalijohtajakin korosti yhteistyon merkitystd omassa haastat-
telussaan:

Minusta on my0s ddrimmdisen hyvi, ettd koululla on oppilashu-
oltotyoryhmé johon kuuluu terveydenhoitaja, sosiaalitoimi, ter-
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veyskeskuksen edustaja ja koulu, ja pyydetidén vanhempia sitten jos
nditd ongelmia tulee niin mahollisimman hyvissd ajoin. Ettei olla
litka my6héssd miettimédédn konsteja millé tavalla sitten pystytiédn tatd
koulunkdyntid tukemaan. Ja tdhdn meidn ryhméperhepaivihoitotilaan
pystytddn ottaan sellasia lapsia, jotka tarvitsevat aamulla tukea kou-
luun ldhtemisessd, aamupalan saamisessa ja muussa. (H15.)

”Kaiken yhdistdmisen periaate”, arkinen tapa helpottaa aikakehysten verkossa
selvidmistd, ndyttdd olleen myos paikalliselle tuntemiselle ja myds henkilkohtai-
selle tuttuudelle perustuvien, pienten kuntien palvelujen toimintapa. Hyvid kaytén-
toja olivat haastateltujen mukaan olleet juuri tiiviiseen yhteistyohon perustuvat
verkostot, jotka ovat olleet seké fyysisesti ettd sosiaalisesti 1dhelld asiakkaita. Ta-
mi on mahdollistanut palveluiden raétéloinnin aidosti asiakkaan tarpeiden pohjal-
ta. Toisen kunnan sosiaalijohtaja pohti aihetta samankaltaisesti kuin pylkénméke-
lainen kollegansa:

No, se on varmaan kaikissakin pienissd kunnissa, ni se, ettd ne réata-
161déén tietysti aina jokaiselle henkildkohtasesti ja katotaan se koko-
naisvaltasesti ja pyritdén se ihminen auttamaan, eikd jitetd. Et mi
luulen, ettd se on se, et se ihminen huomioidaan. (H21.)

Resurssien niukkuudesta huolimatta pienten kuntien pienistd palvelukuvioista
on ollut hydtyéd juuri joustavien ja asiakasldhtoisten kdytdntdjen toteuttamisessa.
Pylkonmielld palvelut oli rdétdldity vastaamaan oman kunnan viestollisid ja
maantieteellisid tarpeita.

Pienen kunnan perhepalvelut on hyvin useasti tdysin raétéloityja. Ko-
tipalvelun resurssit ovat melkein kohdentuneet ikdihmisiin, mutta
ndissd tapauksissa olemme pyrkineet sitten pdivdhoidon kautta jér-
jestdd jonkinlaista tukihenkil6d tai jarjestdd pdivéhoitopalvelua
pidemmallekin, jopa kotiin, jos tarvitaan tdllaista erityistd ennal-
taehkdisevid perheen tukemista. (H15.)

Kunnan sosiaalijohtaja my0ds kertoi minulle, kuinka aiemmin péivdhoidon hen-
kilokuntaan kuuluvat tyontekijit olivat saattaneet tarpeen vaatiessa mennd jopa
viikonlopuksi apua tarvitsevan perheen kotiin auttamaan. Tdmain kaltainen tuki on
ollut osa lapsiperheiden varhaista auttamista raskaiden ja kalliiden lastensuojelun
toimenpiteiden ehkéisemiseksi ja perheiden arjen hyvinvoinnin lisddmiseksi.

Vastaavanlaista radtélointid sekd asiakkaiden arjen tason tarpeiden huomiointia
korostettiin muissakin tutkimuskunnissa, samoin kuin kyseisen toiminnan mahdol-
lisuuksia juuri ennaltachkidisevaddn ty6hon. Pienissd kunnissa palvelukokonaisuuk-
sia on myds rakennettu kéyttden kaikkia tarjolla olevia palveluresursseja jousta-
vasti hyviksi. Taloudellisesti niukkoja resursseja on kompensoinut tydntekijoiden
omistautuminen asiakasldhtdiselle tyolle, ja asiakkaiden henkildkohtaiselle koh-
taamiselle (my6s esim. H10).
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Millaisia vaikutuksia Paraksen ja siihen liittyneiden muutosten myota tulleilla
uudistuksilla oli ndihin paikallisiin kaytantoihin? Asiakasldhtdinen ja jopa henki-
I6kohtainen rditdléinti muuttuu usein mahdottomaksi suuremmassa kunnassa,
jossa keskitettyjen yksikkojen tulee palvella laajaa kuntalaisten joukkoa. Kuten
Stenvall ym. (2009, 168—170) toteavat, useissa kunnissa kunta- ja palvelurakenne-
uudistus oli ennen kaikkea palvelujirjestelmdd koskeva yhteistyohon kannustava
hanke. Positiivista oli sen merkitys palvelujen jarjestimisen kdytdntdjen avaami-
sessa ja koko paikallisen jarjestelmin ldpikdynnissd. Negatiiviseksi koettiin kui-
tenkin reformin pyrkimys yhtendistdd kdytintdjd jopa paikallisten, toimivien ra-
kenteiden kustannuksella. Reformin jaykkyys néhtiin haasteena paikallisesti syn-
tyvien tarpeiden tunnistamisessa ja jarjestelmien kehittimisessd niihin vastaaviksi.
Joissain tapauksissa se saattoi my0Os tehdd mahdottomaksi jatkaa paikallisia, hyvid
kaytantoja.

Palveluja kehitettiin lisddmaélld seudullista yhteistoimintaa ja laajan véaestopoh-
jan palveluja tasa-arvoisuuden periaatteella. (Esim. Lehtola 2008, 15; Stenvall
ym. 2008, 64; Eronen ym. 2008, 46). On muistettava, ettd yksi keskeinen peruste
isoille, laajan véestopohjan palvelurakenteille oli erikoispalvelujen turvaaminen
esimerkiksi pienissd kunnissa, joilla ei ollut varaa pitdd asiantuntija-osaamista.
Tama l14dhtokohtaisesti hyvé tavoite aiheutti kuitenkin my0s negatiivisia vaikutuk-
sia.

Palvelujen laadun ja asiantuntijuuden turvaaminen edellytti palvelujen, kdytan-
ndssé tyontekijoiden, keskittdmistd. Usein tdma tarkoitti sitd, ettd tyontekijét sijoi-
tettiin keskustan yksikoihin, joista kdsin vieraillaan maaseudun palvelupisteissa.
Tuula pohti muutoksia tyénsd ja sen tuoman julkisten palvelujen jirjestdmiseen
liittyvén tiedon ja ymmaérryksen pohjalta:

Jos aatellaan vaikka sosiaalityontekijdé niin, ettd jos on toimeentulo-
tukiasiakkaita niin kun sen tapas tdilla [Pylkonmaéell4] ja sai sen ajan
hyvinkin dkkid. Mut nyt kun Saarijdrven kaupungilla on periaatteessa
kaks sosiaalityontekijad, jotka tekevét ndité, tai tapaavat ja tekevit
titd sosiaalityOtd ja nditd toimeentulotukiasiakkaita ja se saattaa olla
hyvin harvoin kun se tapaa sitd asiakasta, et sit sen antaa vaan joku
etuuskdsittelijd sitten sen tilille sen rahan ja ndin. Et kyl se vdhin
harmittaa tietysti niiden ihmisten puolesta, et kylldhén niilld on kéyn-
tipdivié tadlla kylalla, mut ettd, se on aika harvoin. (H1.)

Myo0s paikalliset verkostot muuttivat muotoaan tai menettivit merkityksensi
uudella tavalla jarjestetyissd palvelukokonaisuuksissa. Muutos vaatii uusia toimin-
tamuotoja ja aikaisempien tapojen hylkddmistd. Siind missd pienessd kunnassa
harvat tyontekijit hoitivat useita tyontekijarooleja palvelujirjestelmissé, uudessa
tilanteessa tehtdvid jaetaan uudella tavalla. Timad mahdollistaa yhden tyontekijén
keskittymisen oman erityisosaamisensa mukaisiin tehtdviin ja vdhentdd yksittdisen
henkilon tyotaakkaa. Asiakkaan nidkokulmasta muutos vihentdd joustavuutta ja se
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saattaa heikentdd kokonaisvaltaisen palvelutarpeen ndkemistd kun eri asiat hoide-
taan eri paikoissa ja eri ihmisten toimesta. Myoskddn palvelukokonaisuuksien
henkilokohtainen ré&tdlointi tai esimerkiksi tyOajoissa joustaminen ei ole endd
samalla tapaa mahdollista. Pylkonméen entinen sosiaalijohtaja toteaa:

Tuskin niin rddtildidysti pystytddn endd jarjestimédn. Meilld kun on

joustettu tydajoissakin ja meille voi soittaa 24 tuntia, niin sitd ajatte-

len ettd kun siihen on tottunut niin miten ne jatkossa suhtautuvat etté

nyt toimistot aukeaa kello yhdeksén? (H15.)

Aiempi, paikallisiin tarpeisiin ja pienempad vikimadrda palvelemaan raataloity
jarjestelmd muuttuu kuntaliitoksen myota etdisemméksi usealla tapaa: vélimatkat
palvelupisteisiin saattavat kasvaa, eikd suuri kunta tai sote-alue voi tunnistaa yksit-
tdisten kuntalaisten tarpeita niin hyvin kuin pieni, sosiaalisesti tiivis, kunta. Tilan-
teessa, jossa palvelujérjestelméd uusitaan ja palveluja keskitetddn kdy usein myds
niin, ettd aikaisemmat asiakas-tyontekijasuhteet katkeavat.

Sosiaalijohtajien hyvin tiedostamat jérjestelmén muutokset, byrokratisoitumi-
nen ja palvelujen etddntyminen, tulivat esiin myds &itien kokemuksiin perustuvissa
kertomuksissa. Elinan kokemat pdivihoidon palveluaukkoon liittyvét ongelmat
liittyivdt myds kuntaliitoksen ajankohtaan ja sen tuomiin muutoksiin.

Elina: Elikkd siind vaihtu nyt niinkun [pdivdhoidosta vastaava]
tyontekijékin. Niin mun mielesté sillon [ennen kuntaliitosta] se, siind
kylld ihan oikeesti rddtilditiin meille sopiva palvelu, kun muistelen
nyt aikasempiakin lapsia jotka on ollu hoidossa niin. Kyl se varmaan
vihén tuli kankeammaks tén kuntaliitoksen kautta. Et ennen kunta-
liitosta oli hyvin, hyvin kylld se ihminen joka sitd asiaa hoiti niin
mietti sen perheen tarpeen ja jirjesti kuljetusta ja.

Pilvi: Joo, et siind nékyy tavallaan et siirty tonne isompaan yksik-
koon.

Elina: Joo kylld, koska ei [uusi tyontekijé] tietenkddn voi ees tuntea,
tuntea niinkun tdmén alueen et miten ne systeemit on ja vélimatkat ja
muut. (HS.)

Vaikka Paras-reformin myota tehdyt palvelujen tuottamiseen ja jarjestimiseen
liittyvét uudistukset paransivat kuntien mahdollisuuksia tarjota asiakkailleen mo-
nipuolisia ja laadukkaita palveluja, heikennykset palvelujen saavutettavuudessa
sekd paikallisiin tarpeisiin rdatdloityjen palvelumallien menettdminen ovat olleet
uudistusten tuomia negatiivisia vaikutuksia.

Ettd sitdhdn mind vdhdn pelkddn tietysti, ettd miten me pystytddn
vastaamaan niitten perheitten tarpeisiin, kun on harvaan asuttu timé
alue ja kylilld on yks tai kaksi lapsiperhettd. Ettd kuinka sitten niitten
palvelut [tulevaisuudessa] turvataan ja heiddn kyyditys- ja muut jér-
jestelyt turvataan niin ettd ne palvelut olisivat kuitenkin ldhelld ih-
mistd? (H15.)
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Kuten haastateltavat korostavat, maaseudulla asiakkaiden tarpeiden huomiointi
on erityisesti védlimatkojen huomiointia. Paikalliselta, kylien ja pienten maaseutu-
kuntien tasolta katsottuna laajaa véestdd ja maantieteellistd aluetta palvelemaan
rakentuva jérjestelmé poisti mahdollisuuksia palvelujen rédatdloinnille perheiden
arjen asunympéristdd huomioivalla tavalla.

Yksittdinen hyvé kiytanto, joka jai uudistusten jalkoihin, nousi esiin Pylkon-
méielld tehdyissd haastatteluissa. Ensimmaéiseksi kuulin kdytdnnostd kunnan sosi-
aalijohtajalta, jonka perusteella osasin kysyd ja kiinnittdd aiheeseen huomiota
my0s paikkakunnalla asuvia &itejd haastatellessani. Pdivdhoitokyyti-esimerkki
kuvaa hyvin pienen kunnan mahdollisuuksia rdataloidd palveluja “oman véen”
tarpeisiin, sekéd samalla my0s siirtymdd pienesti ja paikallisesta palveluntarjonnas-
ta suurempaan ja laajemmalle véestopohjalle tarkoitettuun jarjestelmidn. Pienessd
kunnassa, resurssien ollessa véhdisid, ennaltachkdisevén ja palvelujen tarvetta
vahentdvin tyon merkitys on ollut korostunut. Pylkdnmaéki oli panostanut perhei-
den hyvinvointipalveluihin esimerkiksi tukemalla huonoista kulkuyhteyksisté tai
litkkumismahdollisuuksista kérsivien perheiden lasten péivdhoitoon péddsya. Sosi-
aalijohtaja kertoi:

On juttu, sitten joka poikkeaa kaikista muista, eli se ettd jokaiselle
paivikerhoon tulevalle lapselle on jirjestetty kyyti, ja my0s niille
pdivahoitolapsille, joiden vanhemmat menevit eri suuntaan on jér-
jestetty kyyti, sovittaen tietysti yhteen koulukyydityksien, mutta me
ollaan jdrjestetty taksikyyti. Ja sitdhéin médrdarahaa ei 10ydy muitten
kuntien budjetissa. (H15.)

Kunta oli nédin toimimalla tukenut varhaiskasvatusta, vanhempien tyossdkéyn-
tid sekd vihentényt perheille pitkistd vdlimatkoista aiheutuvia ajallisia ja taloudel-
lisia rasitteita. Tukipalvelun merkitys oli kuitenkin toimia laajemmin perheiden ja
erityisesti lasten hyvinvointia edistdvina ja ongelmia ennaltachkdisevéna tukena.

Ollaan jarjestetty se [kyyti] my0s sen takia ettd tiedetdén, ettd jolle-
kin lapselle on se péivdhoito vélttdmiton vaikka molemmat
vanhemmat on kotonakin. Ja silloin on jérjestetty tukimuodoksi.
Koska meil ei ole monia vaihtoehtoja millé tavalla me tuetaan lapsia,
niin ne on ne vihdset resurssit koitettu sitten jarjestdd ndilld olemassa
olevilla palveluilla. (H15.)

Toiminta on korostanut pdivdhoidon roolia ja mahdollisuuksia toimia laaja-
alaisesti perheiden tukena sekd turvannut lapsen oikeuden hoivaan ja varhaiskas-
vatukseen. Toiminta perustui paikallisen kentin tuntemukselle: pienessd kunnassa
tiedettiin ja tunnettiin toisten tarpeet.

Panostus ennaltachkiisevédan ty6hon oli jotain, johon uudessa jirjestelmédssé ei
16ytynyt resursseja. Ongelmaksi tuli se, etti tietyn kylin asukkaita ei voinut koh-
della eriarvoisesti kuin muita vain siksi, ettd heilld oli aiemmin ollut kyseinen
palvelu kdytossdan. Muutoksen jalkeen kunnassa aiemmin kdytossd ollut kaikille
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jarjestetty kyyti pédivihoitoon ei kuntaliitoksen jdlkeen endd toiminut. Vastuu kul-
kemisesta on jddmaissd vanhempien harteille, ellei kyytid saada vakituisesti raata-
16ityd esimerkiksi koulukuljetusten yhteyteen, kuten Elina toivoi pohtiessaan omi-
en lastensa hoitoon pédédsya (HS, s. 145). Muutos vaikuttaa my0s isompien lasten
harrastuksissa kéyntiin, kuten Elina kertoi: Ja perhepdivdhoitoon oli, siis tonne
kerhoihin oli ennen kyyti mut nyt ei oo enéé tin kuntaliitoksen jdlkeen.” (HS.)

Siirryttdessé paikallisesta jarjestelméstd suurempaan aiemmat, joustavat yhteis-
tyokuviot joko katoavat tai niiden ylldpitdminen on vaikeampaa uusissa olosuh-
teissa. Maaseudun palvelujen yhteydessd nostetaan usein esiin ajatus ldheisyyden
ekonomiasta, jonka voi ndhdd keskittdimisen politiikan ja laajoja vdestoryhmié
kattavien palvelujen antiteesinid (esim. Méntyld & Lindqvist 2004). Paikallinen
hallinta ja palvelujentuotanto, eli palvelujen tuottaminen ja tarjoaminen ldhelld
asiakasta olisi keino siilyttdd pienissd kunnissa eldneitd hyvid kiytdntdjd, pienten
“piirien” ja palvelukuvioiden tuomia etuja, jotka tukivat asiakkaiden tarpeiden
huomiointia ja asiakasldhtoistd rdatdlointia (esim. Backa 2012, 37-38). Kuten
Pylkénmien péivahoitokyyti -esimerkki osoittaa, haastattelujen aikaan kdynnissi
olleet muutossuunnat ndyttividt nimenomaan heikentivén lédheisyyden ekonomian
tarjoamia mahdollisuuksia. Toisaalta, on muistettava ettd uusi jérjestelmd pystyi
tarjoamaan palveluja, joita pienin, paikallisin voimin ei ollut mahdollista jérjestaa.
Kun tarjolla on vain niukkuutta ja menojen leikkauksia, huoli palvelujen riittavyy-
destd terveyden ja hyvinvoinnin tukena on todellinen.

Muutosten myo6td my0s tapa rakentaa paikallisia palveluja pienten, tutuista ih-
misistd muodostuvien piirien yhteistyond muuttui. Kuten edelld on todettu, juuri
ndmd paikallisuuteen ja (julkisissa viroissa sekd heidédn asiakkainaan olevien)
yksildiden viliseen tuttuuteen ja luottamukseen perustuvat verkostot ovat suurissa
muutoksissa kunta- ja palvelurakenteiden tuomien muutosten mydtd. Kunnan
kanssa yhteistyotd tekevien palveluntarjoajien maird on lisdéntyméssd, ja vaikka
se mahdollistaa laajemmat resurssit, on vaarana palvelukentdn pirstaloituminen
miké vaikeuttaa palveluverkon kokonaishallintaa (esim. Kroger 2009). My0s asi-
akkaiden kokonaisvaltaisten tarpeiden huomiointi voi vaikeutua, kun tyontekijét
ovat kaukana kyliltd eivitkd siten edes tunne alueiden arkista palvelujen kayt-
tOympéristoa.

Muutostilanteessa palveluaukot voivat myds muodostua sellaiseen kohtaan,
jossa niitd ei virallisesti pitdisi olla. Esimerkiksi Tuulan kuvaamat henkildsto-
resurssiongelmat ovat ainakin osittain seurausta viimeaikaisista organisaation
muutoksista. Ne ovat johtaneet myds palvelujen paikallisen saavutettavuuden
heikkenemiseen. Maaliskuun lopulla tehdyssé haastattelussa esiin nousee muutos-
vaiheen epdvarmuus, seka se, kuinka pitkdan vuodenvaihteessa tapahtunutta muu-
tosta kéytdnndssa eletddn.

Pilvi: Mika tilanne nyt on, kdyko tdélla [sosiaalityontekija]?
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Tuula: Joo kylld pitdis kdyd, mutta tdn vuoden puolella ei oo vield
yhtéén kertaa kéyny ett.

Pilvi: Onks se niinkun et se ikdinkuin takkuilee se kdynnistyminen
vai?

Tuula: No se voi olla se toiminta sindlldén ja se toiminnan kéynnis-
tdminen, ja se ettd se tyonjako on vieny niin kauan aikaa, et kuka
tekee mitékin niin ma luulen et niil on ollu vihén semmosta epétieto-
suutta siind mutta. Mutta kylld tarkotus on ettéd jatkossa on sitten sil-
lai ettd on pdivdn tddlld ja ottaa vastaan sillon isomman mééridn
asiakkaita. (H1.)

Byrokratisoitumisen tuoma jirjestelmin kasvottomuus seké asiakkaan ja tyon-
tekijan vélisten kohtaamisten vidheneminen lisdéntyvit kun seké palvelupisteet ettd
paitoksenteko etdéntyvit paikalliselta tasolta. Edelld kuvatut haitat kohdistuvat
ensi kddessi palvelujen kdyttdjien arkeen, muuttaen paikkoja missi asioidaan seké
vihentdmailld henkilokohtaisten eldméntilanteiden huomioimisen mahdollisuutta.
Néami muutokset heikentdvét palvelujen tukea osana hyvédi ja sujuvaa arkea. Ar-
jessa selviytymisen vaikeutuminen voi johtaa laajempiin ongelmiin ja siten lisdén-
tyviin palvelutarpeisiin. Korkea kynnys avun hakemiseen hidastaa sairauksien ja
sosiaalisten ongelmien ehkéisyd ja varhaista puuttumista. Pidemmaélld aikavélilld
palvelutarpeet saattavat siis lisddntyd, samoin niistd aiheutuvat kustannukset.

Kuten Virkki ym. (2011, 37) toteavat, terveyspalvelujen lisdksi erityisesti sosi-
aalipalveluihin tulisi kiinnittdd huomiota juuri arjen tukemisen ja ongelmien ennal-
tachkdisyn ndkokulmista, jotta viltettdisiin palvelutarpeiden kasautumista.

Kunnan panostuksesta ennaltachkdisevddn tyohon sain esimerkin myo6s Jam-
sdssd, jossa oli ostettu omaishoitajille tukea kehitysvammaisten tuki ry:Itd sijaisten
ja koulutusten muodossa.

Silld toiminnalla, mitd sitten ndd tuki ry:t pystyy jarjestimiin, ni on
kylld merkitysti sitten ndiden hoitavien omaisten jaksamiselle ja niin
edelleen, ettd. Se on hyvin merkittévi ja se on tullu esille silld taval-
la, kun joka syksy on omat ongelmansa talousarvion tasapainot-
tamisella, aina tehddédn karsintalistoja ja nddkin on aina sielld ollu,
mutta just on keskusteltu sit ettd mikd on se hydty, jonkun neljan
tuhannen euron sdistdmisesti ja mikd on sitten se toinen puoli siita.
Ne seurannaisvaikutukset niiden ihmisten arkeen ja eldmiseen on
isommat. Eli onneks ei olla niistd sdistetty, jouduttu karsimaan.
(H18.)

Arjen sujuvuuden ja arjessa selviytymisen tukemisen lisdksi palvelut voivat
toimiessaan lisété turvallisuuden tunnetta seké vahvistaa ihmisen omaa toimijuutta
suhteessa hyvinvointiinsa (my6s Kananoja ym. 2008, 167). Toisaalta, kuten edell
kuvattu, huono toimivuus heikentdd mahdollisuuksia hallita omaa eldméénsi, ja
ongelmat voivat laajeta kdytdnnon arjen haasteista negatiivisiin tunteisiin ja ko-
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kemuksiin. Arjen tukena toimiminen on arjen hallinnan tukemista. Minna kertoi
kuinka juuri palvelujen ennaltachkiisevid vaikutus on ollut arjen tukena tirkeintd.
Et se on oikeestaan yks palvelu mistd mé oon kylla tosi kiitollinen
tadllakin paikkakunnalla et et, pddsee niinkun mielenterveystoimis-
toon viliin kdymaén, juttelemaan et, tavallaan mi oon niinkun vuosi-
en mittaan oppinut, mul oli tosi rankka lapsuus niin mi opin kaytta-
méén sitd tuolla kaupungeissa sillai ettd, koska mé en tuntenu sielld
ketddn ihmisid keille mé oisin voinu menn jutteleen, niin ma aatte-
lin, et noillehan maksetaan siitéd ettd ne kuuntelee mua, mun huolia ja
sitten niinkun se aina kevenee kummasti se olo kun saa [puhua].
(H3.)

My0s Sari, sosiaalitoimen perhepalvelujen tyontekijang, totesi, kuinka tarked
merkitys ennaltachkdisevilld ty6lla on nostaen esiin huolen juuri niiden palvelujen
joutumisesta ensimmaisend karsimisen kohteeksi.

Ja just ndistd ennaltachkisevistd perusjutuista ruvetaan siéstid, miké
on mun mielest niin vaird paikka, koska sillon ne ongelmat on vield
ja tai ne jutut on niin pienid, et ku sithen paistiis sitten ni, sit niistd ei
tuukkaan niitd isoja lumipallovydryjd. (H10.)

Palveluja kdyttdvien kuntalaisten kannalta palvelujen vaikutukset tuntuvat eld-
min eri osa-alueilla arkipdivin kdyténteissd. Jos ennaltachkiisevistd palveluista
joudutaan leikkaamaan, huolena on erityisesti palvelutarpeiden ja ongelmien ka-
saantuminen, ~lumipallovyory”. Tuula nostaa esiin henkildston vihyydestd aiheu-
tuvat ongelmat palvelun saamiselle.

No mé ite ty0ssédni teen paljon yhteistyotd sosiaalitoimen kanssa, ja
sielldhdn se tilanne nyt, sielldhdn oli aikasemmin, viime vuonna oli
vield 3 sosiaalityOntekijdd mutta télld hetkelld on kaks sosiaali-
tyontekijad nimenomaan tdssd aikuissosiaalityon puolella. Ja se
tilanne on huonontunu, ja nyt kun aatellaan ettd tdd vield laajentu tda
alue kun tuli Pylkonmiki mukaan niin, mé sanon et ne asiakkat, kun
ne asiakkaat on just nditd tavallaan huonompiosasii ja silld lailla
vaikeesti tyOllistyvid tai vaikeassa tyomarkkina-asemassa olevia tai
ja vajaa-kuntosia niin, niitten tilannetta aatellen niin huonohan se on.
Kun heill4, heilld ei oo omaa autoa ja sitten sen kyydin saaminen voi
olla hankalaa: et miten he pddsee Saarijérvelle jos ei se sosiaali-
tyontekija tuu tinne? (H1.)

Tilanne eriarvoistaa maaseudulla asuvia ihmisid hankaloittaen heikompia re-
sursseja omaavien mahdollisuuksia selvitd kodin paikan tuomista arjen haasteista.
Harvaan asutun maaseudun pitkét vélimatkat ja hankalat kulkumahdollisuudet
vaikeuttavat erityisesti vanhusten ja sairaiden, runsaasti palveluja kiyttdvien mah-
dollisuuksia pééstd palvelujen luo (Tedre & Pulkkinen 2011, 308). Myds Keski-
Suomessa toteutetut ParasSos-kyselyt ja haastattelut todistivat pitkien vélimatko-
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jen ja viimeaikaisten palvelujen keskittdimisen heikentineen vanhusten kotona
asumisen mahdollisuuksia. (Virkki ym. 2011, 138). Myoskéin palveluinnovaatiot
jotka perustuvat sdhkdisten palvelujen lisddmiselle eivét helpota kaikkien arkea.
Itse asiassa maaseudun asukkaista juuri ne, joilla on haasteita henkilokohtaisen
liikkkuvuuden kanssa on usein myds heikommat taidot toimia tietoyhteiskunnan
edellyttimaélla tavalla.

Vanhusten palvelujen jirjestiminen ndyttdytyy maaseudun palvelujen ongel-
makohtien keskidssd. Seuraavaksi tarkastelenkin maaseudun vanhusten kotona
asumisen mahdollisuuksia palvelujen tarjoajan nékokulmasta. Esimerkkitilanteen
kautta aukeaa my0s uusi ndkokulma haastattelemieni ditien arkisiin toimiin ja
niiden merkityksiin.

Vanhusten kohdalla palvelun saavutettavuus on usein sité, ettd palvelu tuodaan
kotiin. Kotipalvelut ovat siten keino turvata syrjdseuduilla eldvien vanhusten arki
ja juuri tdma, kotona asumisen mahdollistaminen ja kaikille tasavertaisten kotipal-
velujen tarjonta oli tavoitteena my0s kunnissa. Kuten erés sosiaalijohtaja totesi:
”No tietysti ni tota ni me pyritddn viemadn niitd palveluja sinne, sitte kotia, ja ndin
ollaan tehtyki tietysti. Ettd se vdlimatka ei saa sit olla kuitenkaan esteend.” (H21.)

Harva palveluverkko ja huono saavutettavuus vaikeuttavat avun saantia hei-
kentden erityisesti heikompiosaisten mahdollisuuksia menni palvelujen luo. Liik-
kuvat palvelut, esimerkiksi kotiin tuodut palvelut, ovat osa asiakkaan eldméntilan-
teen ja palvelutarpeiden huomiointiin perustuva radtdlointid. Kun asiaa katsotaan
eldmén hallinnan ndkdkulmista, vanhukset ovat usein riippuvaisia joko l&hiyhtei-
sOn tai palvelujen tuesta, ja palvelun saaminen kotiin on ratkaisu saavutettavuuden
ongelmiin. Toisaalta, tdmé siirtdd vilimatkojen voittamisen haasteen palvelujen
tarjoajalle. Yksi haastattelemistani sosiaalijohtajista (H17) toi ongelman esiin
toteamalla, kuinka pitkét etdisyydet lisddvét kotipalvelujen kustannuksia ja vievit
my0s tyontekijoiden aikaa.

Kunnan resurssien kannalta harvaan asuttujen alueiden palveleminen on tavoit-
teista huolimatta vakava, ja ikdéntyvilld maaseudulla myds jatkuvasti kasvava
haaste, miké herétti huolta my6s liitoskuntien sosiaalijohtajissa. Saarijdrven enti-
nen sosiaalijohtaja pohti tilannetta juuri kunnan pinta-alaa merkittdvésti kasvatta-
neen kuntaliitoksen jélkeen:

Saarijérvikin on pinta-alaltaan aika iso, ettd etdisyydet on aika isoja
jo ja se on oma haasteensa niille palvelujen jérjestdmiselle. Ja kun on
harva asutus, on vihdn loppujen lopuks niitd palvelujen tarvitsijoita
sielld reuna-alueilla pitkien matkojen padssd, ettd se, ettd milla taval-
la sinne matkojen pddhdn ne palvelut jirjestetdén, yksittéisille
tarvitsijoille? Siihenhdn térmétddn tdmmdsissd harvaanasutuissa
maaseutukunnissa viahén vélid. (H20.)

Kotipalvelujen tyontekijat ndkevat tilanteen haasteellisuuden omien ty&péivi-
ensd kulun kautta. ParasSos-tutkimuksen tulokset avaavat ndkymén keskisuoma-
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laisten kuntien maaseutualueiden kotipalvelujen arkeen. Resurssien véhyyden
vuoksi kotipalvelujen tyontekijoiden aikataulut ovat usein erittdin tiukkoja, mika
nikyy kiireend asiakkaan kohtaamisissa (ks. esim. Virkki ym. 2012, 259). Maa-
seudulla oman lisdnsé tyOpdivien hektisyyteen tuovat pitkét valimatkat. ParasSos-
tutkimukseen haastateltu kotipalvelujen tyontekijé kertoi, kuinka yhteen suuntaan
tehtidva ajomatka on 10 kilometrid “kun kéyt tuolla yhtd pappaa hoitamassa”(H25).
Vanhuksen luona vierailtiin kolme kertaa pdivissi, joten ajoa kertyi noin 60 kilo-
metrid, vain yhden asiakkaan hoitamisesta.

Toisessa kunnassa, jossa erddn vanhan pariskunnan luona kidyminen tuo tyon-
tekijoille pdivittdin noin 70 kilometrin ajon, tyontekijoiden puheissa nousi esiin
hoivan antamiseen ja itsendisen asumisen tukemiseen liittyvien arvojen tormayk-
set taloudellisten arvojen kanssa. Kotityontekija kertoi: ”Me on nyt sitten hoiettu
[pariskunta heiddn kotonaan], niin kauan kun kilometrirahat pyorii, niin se onnis-
tuu. Mutta sitten kun se ei pyo0ri, niin sitte ei onnistu, ei kukkaa ruppee.” (H23.)
Kuten tyontekijan kommentista kdy ilmi, halu hoivata ei riitd jos jarjestelmi ei
endd tue harvaan asutuilla alueilla véistimattomid vilimatkojen taittamisesta ai-
heutuvia kuluja.

Heikosta saavutettavuudesta syntyvéd aukkoa pitéisi paikata, mutta laajemmat,
palvelujen tarjontaa muokkaavat muutossuunnat ndyttévit vievian kiaytdnnon tason
palveluja yha kauemmas hoivatyon ja -etiikan perusteista. Palvelujen jarjestamista
ohjaavat talouden ja sééstdjen rationaliteetit eivdt ole yhteen sovitettavissa hoiva-
eettisten periaatteiden kanssa (my6s Virkki ym. 2012). Niin sanotun hoivaetiikan
mukaan hoivan perustehtévi on kuitenkin tukea asiakkaan arkea ja yllépitié perus-
turvan tunnetta. Vastakkaiset eetokset joutuvat tormayskurssille kotityontekijoiden
kiireisessd arjessa, ja asiakkaan oikeus saada héinet ihmisend ja yksilond huo-
mioivaa hoivaa vaarantuu. (Kananoja ym. 2008, 171-172; Virkki ym. 2012, 259).

Palvelujen tarjontaa ohjaavat talousrationaliteetit vaikuttavat myos palvelun si-
sdltoon, syventden vanhusten kotipalvelujen haasteita. Hallinnon tai palvelujarjes-
telmén rakenteiden tasolta katsottuna palveluja tarkastellaan yksittdisind tuotteina
ja teknisind suoritteina. Aika asiakasty6hon mitoitetaan manageristisen jarjestdmi-
sen periaattein, jolloin kyse ei ole asiakkaan kohtaamisesta ja ihmisen kokonais-
valtaisesti hahmottavasta hoivatyostéi, vaan toimenpiteiden suorittamisesta. Talloin
esimerkiksi vanhuksen luona vierailevan tyontekijin vastuulla on suorittaa tietyt
hoitotoimenpiteet tietyssé, niille lasketuissa ajoissa. (Kananoja ym. 2008, 171-
172; Virkki ym. 2012, 262.) Kotipalvelujen arjessa niukat henkilosto- ja aika-
resurssit ndkyvét palvelun ihmisléhtoisyyttd heikentdvind kiireend, kuten erés
kotipalvelujen tyontekijé kertoi:

Eli ne on hirveen pirstaleisia ne meidn kotihoidon kédynnit. Eli aa-
mulla kiyddin antamassa lddkkeet, sitten tulee ateriapalvelu,
iltapdivalld voidaan kdydd antamassa lddkkeet. Illalla voi olla, ettd
kdydaén sitte kattomassa, ettd se ihminen padsee sdnkyyn. YO6lld voi
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olla, ettd yopartio kdy pissattamassa. Mutta se, ettd joku kattos, kun
menee sinne aamulla, ettd miltd se tilanne tdnddn ndyttdd. Ja tota, mi-
td sielld ithan oikeesti niin kun télle pdivélle td44 ihminen mahollisesti
niin kun tarvis ja néin, niin se jai kylla toteutumatta. (H24.)

Inhimillinen vuorovaikutus, hoivaeettisen tyon peruskivi, ei helpolla taivu tuot-
teeksi tai suoritteeksi. TyOajan seuranta ja kéytettdvissd olevan ajan vdhyys johta-
vat siihen, etteivit kotityontekijét pysty tekemién tyotddn siten kuin he haluaisivat
eivitkd pysty tdyttdmadn niitd kriteerejd, jotka he itse asettavat hyvén hoivapalve-
lujen laadun mittareiksi. Sen liséksi ettd tilanne aiheuttaa stressid ja jopa syylli-
syyden tunteita tyontekijoiden keskuudessa, on kyse my0ds vanhusten mahdolli-
suuksista parjati kotipalvelujen avulla omassa arjessaan.

Kun tarkastelun kohteeksi otetaan viimeaikaiset muutossuunnat palvelujen jér-
jestdmisen ja tuottamisen periaatteissa, on nédhtivissd kuinka asiakkaan tarpeiden
ja tarjolla olevien palvelujen kohtaamattomuus saa saavutettavuuden kysymysten
rinnalle my0s tarjonnan laatuun ja riittdvyyteen liittyvén palveluaukon. Se tulee
hyvin nékyviin vanhusten kotipalveluiden kohdalla. Talouden ehdoilla suoritetta-
vasta hoivaty0std jad uupumaan hoiva, jota vanhus kaipaisi. Myos konkreettinen
apu voi olla liian niukkaa. Liisa, joka omasta puolestaan totesi olevansa tyytyvéi-
nen palvelujen nykytilaan ja -tasoon, toi esiin heikommassa asemassa olevien
nikdkulman miettiessddn maalla asumisen mahdollisuuksia:

Ehkid vanhuksille tietysti jos sitten on huonokuntonen sitten tietysti
niien kohtalo on ihan toinen. Ettd ne on, silld ne ldhteekin pois taalta.
Niin ettd, ne muuttaa tonne palvelutaloon tai johonkin timmoseen.
[...] et tddl [maaseudulla] on oltava sillai kuitenkin aika, aika hyvéa-
kuntonen etti tddl péarjdd [naurahdus]. (H14.)

Tdméd, vanhusten kiytinnon pakko muuttaa maaseudulta keskustaan nikyi
my0s ParasSos-haastatteluissa (esim. H23; H25). Niissd nousi esiin my0s se,
kuinka resurssipulan vuoksi vanhuksille suositellaan muuttamista ldhemmaés pal-
veluja. Joissain tapauksissa muuttaminen tulee valttiméttomaksi eikd perustu endéd
vanhusten omaan valintaan. Tama herétti kritiikkid haastatteluissa kotityonteki-
jOissé.

Kun ne [vanhukset] on sielld omassa kotonaan, ne on huomattavasti
terveempid ihmisid, kun niitten on pakko kuitenkin touhuta ja tehd
jotain pirjétikseen sielld. Ja se on yhteiskunnalle varmasti paljon
halvempaa hoitaa ne ihmiset sinne, kun ahtaa ne laitokset tdyteen
niitd, jossa ne menee ihan apaattiseksi. (H23.)

Vanhusten kotona asumisen tukeminen noudattaisi haastatellun kotipalvelu-
tyontekijan omaa késitystd hyvéstd palvelusta ja hoivasta. Hin my6s kyseenalais-
taa kotipalveluihin mahdollisesti kohdistuvat leikkaukset, epdillen siitd viimeka-
dessd seuraavan vain suurempia kuluja. Kysymys vanhusten siirtymisista laitok-
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siin vastauksena kotipalvelun ongelmiin ndyttdd kuinka tukipalvelujen riittdmét-
tomyys saattaa johtavan yha kasvaviin kuluihin.

Tédmén liséksi olennaisen tirkeda on edellisessé sitaatissa esiin noussut hoiva-
eettinen ajatus vanhuksien hyvéstéd eldméstd palvelujen tavoitteena. Kuten kaikkia,
my0s maaseudun vanhusten palveluja tulisi tarkastella hyvén arjen ja eldmén tuki-
rakenteena. Tdmi nékdkulma tuntuu jadvén syrjddn kustannuslaskelmille ja tyo-
ajan tehostamiseen téhtddvassd suunnittelussa (esim. Virkki ym. 2012). Toisaalta,
haasteita voidaan katsoa myds toisesta ndkokulmasta, eli pohtien, millainen hy-
vinvoinnin resurssi esimerkiksi kotipalvelu voi parhaimmillaankaan olla. Kotipal-
velujen organisoinnista vastaava tyontekija nosti esiin jaetun vastuun ja yhteistyon
teemat:

Jos [vanhuksen] voimavarat sielld kotona ollessa heikkenee, niin
mikd on kenenkékin leiviska, ettd ei voi ajatella, ettd me [palveluor-
ganisaatio] ihan kaikkia sen ihmisen eldmaésti pystytikdén hanskaa-
maan. Mité tekkee omainen, onko siind ldhiymparistdssi joku, joka
vois auttaa jossakin asiassa? Sitten tukipalveluilla vahvasti alotetaan
turva ja ruoka ja kuljetus ja tdmmoset. Yhteisesti mietitdén se ko-
konaisuus sen ihmisen eldmaistd, ettd missd kukakin. (H22.)

Vastuun jakaminen on julkisten palvelujen toiminnan ldhtokohta, palvelujen ei
ole tarkoituskaan olla yksilon eldmén ainoa ja kaikenkattava tuki. Eri tahojen ja
toimijoiden voimavaroja yhdistdmélld voidaan saada aikaiseksi kattava verkosto,
jonka avulla vanhuksen on mahdollista eldd omaa arkeaan. Téllainen yhteistyon
verkosto edellyttid sité, ettd apua ja palvelua tarvitsevalla on myds muita resursse-
ja kaytossaan.

Maaseudun vanhusten kotona asumisen mahdollisuudet ovat esimerkki, jossa
kiteytyvdt monet maaseudun ja palvelujen tulevaisuutta koskevat kysymykset.
Kuka voi asua maaseudulla, entd millaisia resursseja siithen tarvitaan? Arjen hy-
vinvoinnin ndkékulmasta katsottuna Liisan ironisesti mainitseman “hyvikuntoi-
suuden” vaatimuksen maalla asumisen ehtona voidaan ymmaértds rakentuvan nii-
den henkilokohtaisten resurssien kautta, jotka vahvistavat yksildiden toiminta-
mahdollisuuksia ja selvidmistd. Kun palvelut eivit tarjoa riittdvéi tukea, omaisten
ja naapurien merkitys korostuu. Niille, joilla téllaisia yksityisid hyvinvoinnin re-
sursseja ei ole kdytossddn, elamd maaseudulla voi muuttua mahdottomaksi kunnon
heiketessd.

4.2.2 Auttajien ja autettavien yhteiso

Aineistonkeruun aikaan esiin tulleet, paikallisia kdytintdjd heikentéineet muutos-
suunnat ovat ristiriidassa laheisyyden ekonomian tavoitteiden kanssa. Maaseudun
palvelujen kehittimistyOssa vastauksia erityisesti hoiva-alan haasteisiin haetaan
juuri paikallisten palvelujen kehittdmisestd. Tarve koota yhteen hyvinvointia tuot-
tavia tahoja oli hyvin tiedostettu kunnissa, joissa vierailin ParasSos-haastattelujen
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aikana. Yksi sosiaalijohtajista nosti sen koko Paras-reformin keskioon. Kun kysyin
hineltd, miten hin omin sanoin méérittelisi, mikd on Paras-uudistus ja miti se
tarkoittaa, hén totesi:

Ma nékisin sen semmosen hyvinvointipalvelujen koordinoinnin kan-

nalta. Paras-hankkeen nidkisin ihan siltd, et se on yhtd kun kaikki

hyvinvointipalvelua tuottavat tahot kootaan yhteen. Ja se voi olla sit-

ten, se voi tuoda tullessaan néitéd laajempia kuntayhtymié, se voi tuo-

da kuntaliitoksia, se ei valttdmaéttd tuo, tuo mitdén néistd edelld mai-

nituista, jos on riittdvisti nditd, néitd hyvinvointitahoja. Mutta mitddn

el saa jéttda nyt pimentoon. (H15.)

Aktiivinen pyrkimys hyvinvointia tuottavien tahojen yhteenkokoamiseen on it-
se asiassa ollut pienissd kunnissa todellisuutta jo pitkdédn ja se kattaa alleen myds
kolmannen sektorin ja vapaaehtoistydn. Kuten sosiaalitieteilija Anu Muuri (2008,
19-20) on todennut, monet kolmannen sektorin organisaatiot, kuten sosiaali- ja
terveysalan jarjestot, tdydentdvit ja myds korvaavat julkisia palveluja (myds Jul-
kunen 1987, 32; Kroger 2009, 112). Tami ndkyi myds ParasSos-tutkimukseen
osallistuneiden kuntien tavoissa tdydentdd palveluja kolmannen sektorin avulla
(Virkki ym. 2011, 55, 76). Sosiaali- ja terveysjarjestdjen lisdksi kunnat kayttavét
monenlaisia muitakin toimijoita; jirjestojd ja seurakuntia osana hyvinvoinnin tuot-
tamisen verkkoa. Pylkonméen sosiaalijohtaja luetteli verkoston toimijoita seuraa-
vasti:

Leijonat tekee tosi hyvéd tyotd, vapaakirkkolaiset tekee tosi hyvéa
tyotd, evankelis-luterilaiset, helluntailaiset tekee, on MLL, on ky-
layhdistykset. Kylayhdistykset nostasin melkeen korkeemmalle kol-
mannessa sektorissa, on kaikenlaista hyvéa hanketta. (H15.)

Pylkonméelld voimavarojen yhdistdminen oli ollut pysyvé kéytinto. Laajasti
eri toimijoita hyodyntdvéd verkostoituminen ei liittynyt Paras-reformiin, vaan oli
osa jo pitkddn rakentunutta, paikallista palvelujen tarjoamiseen liittyvéda toiminta-
kulttuuria. Ilkka Lehtolan (2001) mukaan pitkilld aikavililld tarkasteltuna maa-
seudun palvelujen kehityksessd on ollut kyse juuri erilaisten toimijoiden muodos-
tamasta kokonaisuudesta. Yhtééltd arjen tukiverkko on perustunut julkisen, yksi-
tyisen ja kolmannen sektorin organisoituun palvelutuotantoon, mutta sen rinnalla
my0s paikalliset sosiaaliset verkostot ovat aina olleet tirkedssd asemassa. On to-
dettu, ettd esimerkiksi jarjestotoiminnan merkitys on ollut niin suuri, ettei hyvin-
vointipalvelujirjestelmdd ja sen rakentumista voi ymmaértdd ilman jérjestotoimin-
nan huomioimista (esim. Julkunen 1987, 32; Kréger 2009,112—-113).

Tdma nékyy hyvin myds tdmén pdivdn maaseudun palveluissa ja tavoissa, joil-
la maaseutuvaltaiset kunnat ovat niitd jarjestineet. Jarjestotoiminta voidaan ndhda
virallisen ja yksityisen tason véliin asettuvana, mitd suurimmassa méérin paikalli-
sena voimavarana maaseudun hyvinvoinnin ylldpitdmisen kentilld. Se on 14dht6-
kohdiltaan virallisen, kunnan hallinnoiman palvelujirjestelmin ja yksittéisistad
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maaseudun asukkaista muodostuvien naapuruusverkostojen vélimuoto. Aktiivisten
toimijoiden nikokulmasta katsottuna osallistuminen on osa tavallista arkea.

Riitta, joka toimi kylélldan sekd jumpparyhmén vetdjand ettd erilaisissa jérjes-
toissd, mainitsi esimerkiksi kyldyhdistystoiminnan olevan hinelle sekd harrastus
ettd eldméntapa (H14). Samalla lailla asiaan suhtautui myds Tuula, joka toimi
aktiivisesti kyldyhdistyksessd ja sosiaali- ja terveysalojen jérjestoissd. Pédttdjien
haastatteluissa puolestaan vapaaechtoisen toiminnan merkitys nousee esiin esimer-
kiksi kulttuuripalvelujen tdydentéjina.

Sit noilla isommilla kyldkunnilla ainakin meilld nékyy vield ihan tété
talkoo-, oikeeta timmdstd vapaaehtoistoimintaa. Se sielld kulttuurin
ja timmdsen saralla varsinkin nékyy. Ja joka on sindnsi tietysti ihan
hyvai, ettd on timmdsté kulttuuria ynnd muuta toimintaa, koska sehén
on sitd aktivoivaa, et sielld kyldlld ja hengen ylldpitdjad sielldkin.
(H20.)

Yhteisollisyyden henki, monesti talkoo-hengeksi kutsuttu, ja sitd noudatteleva
toiminta miellettiin myds sosiaalijohtajien haastatteluissa tdrkedksi maaseudun
voimavaraksi. Sen arvo on erityisesti ennaltachkéisevissd tyossd, osallisuutta li-
sddvéni ja sosiaalisia ongelmia, kuten yksindisyyttd vihentivina toimintana. Jar-
jestotoiminnan merkitystd tdmén pédivin maaseudulla onkin hyvé ldhestyd juuri
yhteisollisyyden ylldpitdmisen ndkokulmasta. Yhdessd tekeminen itsessddn on
tapa ylldpitdd hyvinvointia paikallisella tasolla. Tétd hyvinvointiresurssia tarjoavat
jérjestot ja seurat (esim. Haverinen ym. 2008, 146). Toisaalta yhteisollisyys myds
arvona ja ldhtokohtana on tirked ndkdkulma hyvinvoinnin tuottamisen kokonai-
suudessa. Monipuolinen jérjestokenttd sekd tuottaa kunnan tarvitsemia palveluja
ettd toimii itsessddn aktivoivana ja syrjdytymistd ehkéisevind toimintana. (Vuori-
nen ym. 2006, 14.)

Vaikka organisoitu vapaachtoistoiminta on tirked osa hyvinvointia tuottavaa
verkkoa, on muistettava ettd vain osa paikallisesta sosiaalisesta verkostosta toimii
erilaisten jirjestojen ja yhdistysten kautta. Paikalliset asukkaat osallistuvat hyvin-
voinnin tuottamiseen myds ndkyméttdmadmmin, osana omaa arkeaan. Johanna,
jonka kotona arki rytmittyi lasten ehdoilla, mééritteli isdnsd luona vanhainkodilla
vierailun omaksi ajakseen ja tavaksi viettdd vapaa-aikaa.

Yleensd mi kdyn iltasin ni mun isdd kattomassa vanhainkodilla,
mikd on tavallaan sitte se mun oma juttuni. Ja sen miid teen
vahintdin niinku joka toinen piivé, ellen joka pdivd. Ma sydtdn hénta
sielld ja juttelen. Se on se mun timmone. (H12.)

Tarkeddn asemaan hyvinvoinnin tuottamisen verkostoissa nousee palvelujérjes-
telmén lisdksi perheiden ldhipiiri: sukulaiset ja ystdvit (myds Repo & Kroger
2009, 213). Esimerkiksi vanhusten hyvinvointia edistidvissi ty0ssd omaisten tuki
on korvaamatonta. Kuten Johannan, myds monien muiden tapaamieni ditien ja
heidédn perheenjdsentensd arkeen kuului ikddntyneiden ldheisten auttaminen arjen
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toimissa. Tuula kertoi vievinsd “kauppatavaraa ja semmosta” didilleen véhintéén
viikoittain (H1). Témén kaltaiset arjen toimet edustavat ldheisten hoivaamista.
Toimintana hoiva on fyysisen auttamisen lisdksi my0s mitd suurimmassa méérin
psyykkisten tarpeiden huomioimista ja inhimillistd ldsnéoloa. (Anttonen & Zech-
ner 2009, 17.)

Hoivan antaminen omille vanhemmille ei tietenkdén ole vain maaseudulla
asumiseen liittyvé ilmid, mutta kaukana asuvien vanhusten ndkokulmasta esimer-
kiksi kaupassa kédynti on maaseudulla vaikeampaa kuin taajamissa. Maaseudulla ei
my0Oskéén ole esimerkiksi paivakeskuksia vanhuksille, eikd valttimattd muitakaan
pysyviéd kohtaamispaikkoja. Tdmén perheiden sisdisen kdytdnnon merkitys voi siis
olla merkittavisti erilainen kaupungissa ja maaseudulla eldvien vanhusten valilla.
Puhuessaan arkisesta palvelujen kadytostd Sari nosti esiin myds huolenpidon niisté,
jotka eivit itse padse kulkemaan: ”Just ku on timmoset missd assuu monta suku-
polovee samassa talossa ni sieltd joku nuorempi sukupolvi huolehtii vanhemmalle
kauppatavaraa ja apteekki ja kiyttdd 144karissd ja timmosti on.” (H10.)

Sarin kuvaama kaytanto oli arkea esimerkiksi Elinan perheessd. Heidédn kotiti-
lallaan asuivat myds hénen vanhempansa, joiden auttamiseen arkisissa askareissa
osallistuivat myos perheen lapset kdymdilld esimerkiksi siivoamassa isoditinsé
luona. Lapsilta ja lapsenlapsilta saatavan avun merkityksestd sain pohdittavaa
Elinan kertoessa isodidin olevan 99-vuotias. Epéviralliset auttamisen verkostot
voidaankin ndhdé kdytdnnon avun rinnalla keskeisend tekijdnd vanhusten sosiaali-
sen hyvinvoinnin ylldpitdmisessd. Maaseudulla asuvien vanhusten arjessa ldheis-
ten tuki voi olla ratkaiseva tekijd, kun pohditaan vanhusten mahdollisuuksia asua
kotona. Riitta kertoi puolestaan omasta, kolmen sukupolven asuttamasta maatilas-
taan ja arkeensa kuuluvasta hoivasta:

Riitta: S& tulit ton talon ohitte. Mun vanhemmat asuu siina. [...] Ja
tdssdhdn niinku oma huolensa sitte, diti on, tdyttdd 80 ja isid on 83 ja
et niiku tdmi. M4 tuon heilleki ruokakaupasta ruokaa ja tilleen
niinku tdmi. Et jos médd saan ndmd omat lapset isoiks, ni mikd on
tdma ldhivuosien huoltoasiat sitte vield tohon ikédntyviin vanhempi-
in?

Pilvi: He haluu asuu siind sitten.

Riitta: He haluaa ja kykenee vield ja, ja vaikee kuvitella heitd siitd
pois muuttamassa. (H14.)

Riitan tarina nostaa esiin myos toisen nidkokulman hoivan antamiseen ja avun
tarpeisiin. Omasta jaksamisestaan huolissaan ollut Riitta pohti asiaa hoivavastuun
kannalta nostaen esiin hoivan antamiseen liittyvit riippuvaisuussuhteet ja niiden
tuomat velvoitteet hoivaajalle. Vanhuksien tai kenen tahansa arjessaan apua tarvit-
sevien hyvinvoinnin resurssit voivat olla sidottuja ldheisiin ja omaisiin. Taméa
edellyttdd sitd, ettd ldheisilld itsellddn on oltava riittdvit resurssit toimia hoivan
verkostossa. Tukena toimii auttamisen vastavuoroinen luonne. Esimerkiksi lapsi-
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perheissd isovanhemmat toimivat usein lastenhoitoapuna. Susanna, joka kertoi
vievinsd lapset usein vanhemmilleen esimerkiksi kaupassa kdynnin ajaksi, kertoi
kiitollisuudestaan saamastaan avusta. Hin myds totesi kuinka ”Ukki on ihan kun-
nostautunu lastenhoitoon” (H11) ja kertoi kuinka paljon téltd saatu apu auttoi hé-
nen arkeaan.

Perheiden ja suvun kesken tapahtuva arkinen auttaminen saa palvelujérjestel-
mii tukevia piirteitd erityisesti silloin, kun hoivan antaminen on sddnndllistd ja
jatkuvaa. Naapuriavun kiytdntojen kautta auttamisen verkostot laajenevat myos
kattamaan perheen ulkopuolisia ihmisid. Maaseudun arkeen kuuluvat kéytdnnot,
epévirallisen sosiaaliturvan muodot, tuovat ja vahvistavat arkisen hyvinvoinnin
edellytyksid eri-ikiisille ja erilaisia tarpeita omaaville paikallisyhteisdjen jésenille.
Joskus toiminta oli hyvinkin pysyvéi, jolloin yhteison sisilld rakentuu omia “’pal-
velujérjestelmid” samankaltaisia ongelmia arjessaan kohtaavien tueksi.

Monesti esiin nousi juuri maaseudun pitkien vilimatkojen tuomat tarpeet avul-
le ja yhteistyolle. Vanhusten asioilla kéyttimisen tai heiddn puolestaan ruokaos-
tosten tekemisen lisdksi omat ja naapurin lapset olivat usein kyytipalveluksien
kohteena. Kuten edelld esimerkiksi Riitan ja Sarin tarinoista ndimme, maaseudun
arjessa koulupalvelun hankala saavutettavuus on kriittinen perheiden arkea ja
perheenjédsenten aikataulutusta koskeva ongelma ja vaikuttaa erityisesti lasten
jaksamiseen ja hyvinvointiin. Liisa kertoi, kuinka heidédn perheensd kotikylalla
naapurusto oli ratkonut yhteistd ongelmaa kyytiringin avulla.

No se meilld nyt on, meilld on téssd lapsia niin me jouvutaan vie-
méén viien kilometrin pddhén aina aamulla. Vuoron perdédn, meitd on
nelja perhettéd tissd, tdlla viikolla on meidn vuoro, niin viiddn aina
tuonne pysékille. Ja yhtend viikkona haetaan sitten tuolta, vuoron
perddn kanssa — siin on kymmenkunta lasta. Té4 on tds aika huvitta-
vaa kun yldaste on kuitenkin pakollinen. Me jouvutaan kuitenkin
kuskaamaan aina ne viien kilometrin pddhén ne lapset. Ei oo jérjes-
tetty kyytid. (H7.)

Perheiden yldasteikdiset lapset eivit ole enédé oikeutettuja kotipihaan asti tule-
vaan koulukyytiin, vaan heidén péivinsé alkaa viiden kilometrin pédssé sijaitse-
valle bussipysékille kulkemisesta. Vanhemmat ovat pitédneet matkaa kohtuuttoma-
na, ja pdittineet auttaa lapsiaan. Kyytirinki jakaa vastuuta eri perheiden vanhem-
mille, ja vdhentdd my0s ajamisesta muodostuvia ajallisia ja muita kuluja. Lasten
kannalta katsottuna kyytirinki voi olla merkittivalld tavalla koulumatkoja ja siten
koko koulupdivdd helpottava jarjestely. Vanhemmille toimiva kyytirinki on usein
osa tavallista naapuriapua, joka myds helpottaa heidén omaa arkeaan. Tamén li-
sdksi on huomioitava sen merkitys juuri lapsien arkea tukevan, vanhempien mie-
lestd riittdmattomasti toimivan tukipalvelun tdydentdmisessa.

Kyytirinki on hyvé esimerkki paikallisesta tarpeesta syntyneestd kdytdnnosté,
omaehtoisesta toiminnasta, joka palvelujirjestelmié paikkaavana on lasten turvaa
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ja arjen sujuvuutta lisddvd kaytantd. Samanlaisia kyytijirjestelyja liittyi myds
lasten harrastuksiin seké kyldlld asuvien vanhusten auttamiseen. Toiminta oli arjen
tarpeista syntynytté ja rinkeihin osallistujat usein myos itse hyotyivit jarjestelysti
ajallisesti ja henkisesti esimerkiksi lasten lisddntyneend turvallisuutena.

Monesti arkinen hoiva ja auttaminen kohdistuvat ensisijaisesti omaan perhee-
seen ja ldhipiiriin, minkd vuoksi siihen liittyvid toimia ei arjen tasolla koeta niin-
kdan yhteisolliseksi kuin yksityiseksi asiaksi. Politiikantutkija Selma Sevenhuijse-
nin (1998, 25-26) mukaan ditiyden ja didin roolin kiintedd suhdetta hoivaamiseen
ei kuitenkaan tulisi tarkastella vain yksilon identiteetin kautta, vaan toiminnan
siséllon ja sen saamien merkityksien ndkdkulmista. Haastattelemieni &itien arkeen
kuuluvaa hoivaa onkin syytd tarkastella myds yhteiskunnallisessa kontekstissa
(my0s esim. Anttonen 2011, 146).

Esimerkiksi kotipalveluissa tyontekijoiden tiukat aikataulut ja palvelun tarjon-
nan pirstaleisuus heikentévét inhimillisen hoivan ja vuorovaikutuksen laatua. Tal-
16in ldhiomaisten kantama vastuu tdydentdé palvelua. Johannan tapa vierailla isén-
sd luona voidaan ndhdd omaisen hoitamisena, mutta tarkasteltuna suhteessa van-
hustyontekijoiden kiireiseen ja kuormittavaan tyohon ei sen merkitystd myoskéan
hoivapalvelun tdydentéjéné tule viheksya.

Aitien haastattelut myds osoittivat, kuinka heidéin toimintansa palvelee omaa
perhettd laajempaa yhteisdd. Kun laajasti 1dhipiiristddn huolta pitdvié naisia tarkas-
tellaan paikallista hyvinvointia tuottavina toimijoina, ei heidédn hoivansa perustu
vain ditiyteen. Omien vanhempien ja naapureiden auttaminen tai esimerkiksi tyos-
kentely vapaachtoisena paikallisessa terveysjarjestdssd, on nimenomaan yhteisol-
listd toimintaa. Kansatieteiliji Hanna Snellmanin mukaan (2003) maaseudulla
toimiva toisista huolehtimisen perinne voidaan néhdé niin sanottuna epévirallisena
sosiaaliturvana, mikéd korostaa informaalin auttamisen ja hoivaamisen merkitysta
nimenomaan virallisen jirjestelmin aukkojen tdydentdjind ja julkisten palvelujen
korvaajina.

Tarve yksityiselle hoivalle kasvaa julkisen palvelujérjestelmén tarjoaman hoi-
van vihetessd. Palvelujen tarjonnan lahtkohtana olevien arvojen muuttuessa jul-
kisen valta yksiloiden eldméssd ohenee, mikd myos lisdd yksiléiden vastuuta suh-
teessa omaan ja ldheistensd hyvinvointiin (esim. Ilmonen 2000, 11; H&ikié ym.
2011). Tulevaisuuden palvelujen tarjonnan haasteet korostuvat kuntien reuna-
alueilla. Tarve paikata palveluverkon aukkoja kolmannen sektorin avulla on siir-
timéssd palvelujen jérjestdimisvastuuta maaseudun asukkaille, yksiloille, joiden
vapaachtoisen osallistumisen varassa paikallinen jirjestotyd on. On ymmaérretta-
vidd, ettd paikallisiin resursseihin perustuvalle, monella tapaa julkisia palveluja
tdydentdville toiminnalle on suuri tilaus, ja ettd yhteisollinen toiminta otetaan
ilolla vastaan myo0s esimerkiksi palveluista vastaavien kunnan paittijien keskuu-
dessa.
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Joo, kehityssuuntahan on varmasti se, ettd ne kokoajan niinku hiipuu,
maaseutualueitten palvelut. Ja sikili kun mind tunnen, niin sielldhén
vield jossain médrin on tdtd niin sanottua naapuriapua ja sitd, ettd,
ettd ollaan siitd naapurista kiinnostuneita ja ehka autetaanki. Ettd, kyl
se varmaan aika térkee on. Toisaalta tietysti yhteisollisyys sielld on
muutenki erilaista ku t4éll4, ettd eihén taélld [kaupungissa] valttimat-
td naapuriakaan tunne ollenkaan. Et kyl se on, sil on iso merkitys.
(H19.)

Yhteisollisyys ja naapuriapu nousivat esiin sosiaalijohtajien haastatteluissa
maaseutua koskevien palveluverkon uudistamista ja maaseudun palvelujen jérjes-
tdmistd koskeneiden kysymysten yhteydessd. Vastauksissa korostettiin kyldyhtei-
son merkitystd erityisesti ennaltachkéisevien palvelujen tuottamisen resurssina:
sekd konkreettisena apuna arjessa selviytymiselle ettd palvelujirjestelmén tayden-
tdmisessd. Arjen toiminnan kannalta on muistettava myds Liisan kommentti “hy-
vakuntoisuudesta” maaseudulla asumisen edellytyksend. Kun oma toimintakyky
heikkenee, mahdollisuudet selvitd itsendisesti vihenevét. Samalla myods mahdolli-
suus osallistua muiden auttamiseen tai tarjota hoivaa heikkenevit.

Kuitenkin resursseja paikalliseen, yhteisolliseen toimintaan kaivataan, jopa
enenevassd madrin. Uusliberaalin ajattelun mukaan hyvinvointivaltio ja sen katta-
va palvelujérjestelmé ndhddén “haitakkeena” (Ilmonen 2000, 11) ja taloudellisena
rasitteena, ja sen keventdminen edellyttdd vastuun siirtoa pois valtiolta. Tadma
nikyy esimerkiksi viimeaikaisessa sosiaalipoliittisessa keskustelussa, jossa yksi-
l6iden omatoimisuuden ja vastuullisuuden lisddminen suhteessa omaan hyvinvoin-
tiinsa on tuotu voimakkaasti esiin. Hoivapolitiikkaa linjaavissa asiakirjoissa kes-
keiseksi nousee ajatus yksildiden aktivoimisesta ottamaan kasvavaa vastuuta itses-
tddn ja ldheisistdédn (ks. esim. Haikié ym. 2011, 245). Taméa hoivavastuun siirtymé
kohti yksiloiden ja viranomaisen vélistd sopimuksellisuutta korostaa kdytanndssi
yksilon ja hdnen ldhipiirinsd vastuuta.

Yhteisollisyyden ja yhteistyon kautta rakentuvien palvelujen diskurssi liittyy
kiintedsti juuri maaseudun hyvinvointipalveluihin, jossa harvan verkon tuottamat
palveluaukot ovat jo aikaisemmin pakottaneet paikallista jarjestelméad ja sen toimi-
joita sopeutumaan niukkuuteen ja leikkauksiin. Tdmd on muokannut paikallisia
hyvinvoinnin tuottamisen kdytantdjd ja my0s nostanut esiin yksildiden merkityk-
sen yhteisiin tavoitteisiin tdhtdévéssi toiminnassa. Ndin tarkasteltuna arjessa ta-
pahtuvat teot ja vastuunkanto, ditien pieni toimijuus, saa merkittdvét yhteiskunnal-
liset mittasuhteet.

Samalla ditien arkeen kuuluvan osallistumisen ja hoivan antamisen kuvaukset
korostavat tdmin yhteisollistd hyvii lisddvin voimavaran olevan aina sidottu yk-
sittdisiin toimijoihin. Millaisia siis kdytdnnosséd ovat ne voimavarat, joille palvelu-
verkon paikkaus ja tdydennys vapaachtoisvoimin perustuu? Entd millaisia haastei-
ta naapuriapu ja muu osallistuminen auttamisen verkostoihin voi kohdata? Neljan-

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 / 2014 166 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Hyvinvoinnin tuottamisen verkostot ja toimijat

nen luvun lopuksi tarkastelen vield tarkemmin maaseudun yhteiséjen voimavaro-
jen rakentumista seké arvojen ettd todellisen toiminnan kéyténtdjen tasolla.

4.3 Paikallisen toiminnan voimavarat

4.3.1 Sosiaalinen paaoma yhteisollisen toiminnan kuvaajana
Yksiloiden merkitys nykyisen palvelujirjestelmén tdydentdjand nikyy erityisesti,
kun tarkastelemme vapaachtoistoimintaa siihen osallistuvien toimijoiden arjen
tasolla. Haastattelujen pohjalta on helposti néytettidvissd toteen, ettd ditien sitou-
tuminen omaan kylddn ja kyldldisten muodostamaan yhteiséon on vahva. Infor-
maali hoiva ja auttaminen, jotka nédkyivét niin &itien arkisessa ajankdytdssd kuin
my0Os heiddn yhteisollisyyttd korostavissa arvoissaan, toteutui sekd yksityisend
toimintana ettd yleishyodyllisiin jarjestdihin ja yhdistyksiin kuulumisen kautta.

Téllainen toiminta on myds monenlaisten maaseudun tulevaisuuteen liittyvien
yhteiskunnallisten toiveiden ja odotusten kohde. Odotukset eivdt kohdistu vain
tekoihin, vaan maaseudun yhteisdjd koskevien puhuntojen tasolla myds yhteisol-
listd toimintaa ohjaaviin ja ylldpitéviin arvoihin. Esimerkiksi yhtend kyliin ja sielld
eldviin ihmisiin liitetyn yhteisollisyyden tunnusmerkkind on pidetty naapuriapua,
joka kulttuurisesta perspektiivistd katsottuna saa my0s toimintaa ohjaaviin arvoi-
hin ja jaettuihin kdytintoihin liittyvid merkityksia.

Naapuriapu on talkoohenkisté yhteisty6td, ja sopii siten maaseutuidyllisiin ké-
sityksiin. Kuten maaseutututkija Ritva Pihlaja (2010, 77) on todennut, maaseudun
elaméan liitetddn usein ajatus siitd, ettd talonpoikaisyhteiskunnan arvot ja kéytin-
teet, kuten talkoot ja lahimmdisestd huolehtiminen, ovat osa myos tdmén pdivin
maaseudulla asuvien arkea. Maaseudun yhteisollisisti voimavaroista puhutaan
usein sosiaalisena pdfdomana. Tilloin viitataan pienyhteisdjen toiminnallisiin,
luottamuksellisissa sosiaalisissa verkostoissa rakentuviin resursseihin. (Putnam
2000, 19; maaseutututkimukseen liittyvéstd diskurssista Anderson & Bell 2003).
Tdméan “tuottavan resurssin” (Coleman 1988) voimin yhteisd pystyy selvidmain
kohtaamistaan ongelmista sekd edistimddn omaa hyvinvointiaan. Kéytdnnossa se
ilmenee esimerkiksi osallistumisena vapaaehtoistydhon, poliittisena aktiivisuutena
ja luottamuksena sekéd epavirallisiin verkostoihin ettd yhteiskunnallisiin rakentei-
siin.

Sosiaalinen padoma on nihty ratkaisuna tai parannuskeinona negatiivisiin vai-
kutuksiin, joita civic malaise, heikentynyt yhteisollisyys ja sen myotd véhentynyt
osallisuus ja osallistuminen, tuottavat. Yhteisossd, jonka katsotaan omaavan sosi-
aalista pddomaa, poliittinen passiivisuus ja muita kohtaan tunnetuksi vélinpitdmat-
tomyydeksi kédntyvd, ylikorostunut individualismi saa vastavoimakseen timén
luottamuksellisissa verkostoissa rakentuvan sosiaalisen resurssin (Putnam 2000,
25; Dekker & Uslaner 2001, 1; McNeill 2010, 274). Sosiaalinen pddoma on nédhty
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my0s selityksend eri yhteisdjen vilisille kehityksen ja menestymisen eroille, joi-
den perustetta ei pystytd johtamaan suoraan esimerkiksi taloudellisista tai poliitti-
sista tekijoistd (esim. [lmonen 2000, 15, 22; Rothstein & Stolle 2003, 4 McNeill
2010, 276).

Kuten sosiaalisen pddoman méérittelyistd kisitteend voi todeta, ne kiinnittyvét
ja kuvaavat paikallista tasoa laajemman yhteison jakamia kulttuurisia arvoja, ku-
ten jérjestelméd kohtaan tunnettua luottamusta tai altruistista toimintaa ohjaavia
ihanteita. Esimerkiksi talkoohengen mieltdminen maaseudun tapakulttuuriin kuu-
luvaksi perinteeksi korostaa toiminnan takana vaikuttavien jaettujen arvojen mer-
kitystd yksildiden toimijuuden sijaan. Talkoot voidaan toki ndhdd myos eldmisen
reunachtojen tuomana kaytidntdnid: téiden yhdessd tekeminen on helpompaa ja
tuottavampaa kuin yksin puurtaminen. Talkoita on kuitenkin tehty myos heikom-
pien auttamiseksi, jolloin yksiloille tulevan hyddyn lisdksi kyse on solidaarisuu-
desta ja heikommassa asemassa olevien auttamisesta. (Esim. Vilkuna 185, 171;
Hyyryldinen 2000, 108.) Tama kulttuurisesti rakentuva maaseudun yhteisollinen
eldaméntapa muuntuu yhteiskunnalliseksi resurssiksi erityisesti kehittdmisen dis-
kursseissa.

Osallistuminen vapaaehtoiseen, yhteisdd laajasti hyodyttdvain toimintaan ta-
pahtuu luontevasti yhdistysten kautta, joihin osallistuminen on ollut ja on yhd
kiinted osa monen suomalaisen arkista toimintaa. Yhdistyksid on pydritetty ni-
menomaan talkoohengen voimin. (My0s esim. Pessi & Saari 2008; Pihlaja 2010,
47.) Maaseudun hyvinvoinnin edistdmisen diskursseissa yhdistysten ja jérjestdjen
rooli ei rajoitu vain esimerkiksi palvelujirjestelmén tukemiseen ja tdydentdmiseen:
niille annetaan my0s merkittdva tehtdva paikallisen yhteisollisyyden rakentajina.
Kuten yhteiskuntatieteilijd Riitta Haverinen (2008, 146) kirjoittaa: "Maaseudulla
yhdistyksillé ja seuroilla on merkittavé rooli paikallisena osallistajana ja yhteisol-
lisyyden vahvistajana. Yhdessd toimiminen siilyttdd, monipuolistaa ja lisdd maa-
seudun sosiaalista pddomaa ja hyvinvointia.”

Maaseudun yhteisollinen eldméntapa nédyttdd sopivan hyvin sosiaalisen péa-
oman yhteisollisyyttd ja toimijoiden vélistd luottamusta korostaviin médritelmiin.
Kyse ei ole pelkéstiin aktiivisesta osallistumisesta jérjestoihin tai muuhun toimin-
taan. Maaseudun tutkimuksessa my0s paikallinen identiteetti on mééritelty yhdek-
si sosiaalista pddomaa tuottavista tekijoistd, jolloin my0ds kulttuurisesti rakentuvan,
paikkaan sidotun eldmintavan ndhdédin toimivan sosiaalisen pddoman vahvistajana
(Lee ym. 2005, 271). Monilla paluumuuttajilla maallemuuton motiivi on side
oman kotitilan lisdksi kotipaikkakuntaansa ja -kylddnsd. Tdméd vahvistaa myos
sidosta paikalliseen identiteettiin ja voisi siten edistdd halua osallistua koko yhtei-
son hyvinvoinnin turvaamiseen ja sdilyttdmiseen (esim. Oksa 2008, 257; Kattila-
koski 2011, 114; my6s Mékinen 2007).

Tekemissdni haastatteluissani korostui erityisesti niiden ditien aktiivisuus, jotka
olivat asuneet pisimmén aikaa eldmaéstéédn kotikyléll4én ja usein jopa samalla tilal-
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la. Heiddn suhteensa paikallisyhteisoon oli rakentunut pitkélld aikavalilld ja
ylisukupolvisesti. Toisaalta maallemuuttajat saattoivat tietoisesti pyrkid yhteisol-
lisiikin arvoja korostavaan idylliseen elimintyyliin. Aitien osallistumista ana-
lysoidessa ensisijaista oli kuitenkin juuri haastatteluajankohtaan liittyneen eldmén-
tilanteen vaikutuksen huomiointi. Vihiten osallistuvilla &dideilld oli yleensd myds
pienimmat lapset.

Talkoot ja talkoohenkisyys nousevat omassa aineistossani esiin todellisina ta-
min pdivin maaseutuarkeen kuuluvina kdytintdind. Pyrkimys ylldpitdd eldménta-
van idyllisid piirteitd ndkyi ditien toimissa mutta erityisesti heiddn yhteisollisyy-
delle antamassa arvossa osana maaseudulla asumisen hyvid puolia. Kun sosiaali-
nen pddoma maédritelldén yhteisdssd olevaksi voimavaraksi jolla tuotetaan ratkai-
suja yhteison jdsenten kohtaamille ongelmille ja haasteille, voidaan esimerkiksi
ditien kuvaama naapuriapu ndhdd yhtend sen ilmenemismuotona. Paikallisissa
sosiaalisissa verkostoissa tapahtuva auttaminen ja huolenpito mahdollistavat yh-
teisten pddmaiidrien saavuttamisen ja helpottavat yhteisoon kuuluvien arkista toi-
mintaa.

Vanhempien ylldpitdmén kyytiringin tapaisten naapuriavun kiytdnteiden pe-
rustana voidaan nihdé tarkoitus- ja hyotyhakuisuus, jolloin auttaminen perustuu
oletukselle vastavuoroisuudesta (esim. Coleman 1988, 106—107). Laajempana,
koko paikallisyhteis6d koskevana verkostona naapuriavun kaytdnnot edistivit
luottamusta avun saamiseen, nimenomaan yleistetyn vastavuoroisuuden periaat-
teella. (Pessi ja Saari 2008, 94, 110-111.) Filosofi Juha Kuisma (2005, 100) kuvaa
maaseudun paikallisyhteison henked seuraavasti: ”Kun autan sinua, tiedin itse
joskus tulevani autetuksi. Ei valttdméattd huomenna eiké ensi vuonna, mutta joskus.
Se, mitd tapahtuu kyléssé, tapahtuu minulle.” Tamé ajattelu tuo esiin paikallisuu-
den ja yhteis60n sitoutumisen parhaat puolet, osallistumisen ja toisten hyviksi
toimimisen, miké edistdd yhteison hyvinvointia ja selvidmistd enemmaén kuin miti
yksilot itsendisind toimijoina saisivat aikaan.

Luottamuksellisten suhteiden ollessa sosiaalisen pddoman ytimessd, ei silld
saavutetuissa tuloksissa ole kyse vain konkreettisesta hyodysti, ratkaisusta tiettyyn
ongelmaan. Toimiessaan yleistetyn vastavuoroisuuden periaatteella esimerkiksi
naapuriavun kaytannot syventivit verkostoon kuuluvien osallisuutta ja myos toi-
mijoiden vilistd luottamusta. Sosiaalisen padoman maéaritelldéinkin olevan itsedén
vahvistavaa ja uusintavaa. (Putnam, 2000, 20; Kovalainen & Osterberg, 2000, 86—
87.)

Kyse on siis laajemmasta yhteisollisyyden kokemuksen ja sitd ylldpitdvien ar-
vojen muodostumisesta ja sdilymisestd, miké ei rajoitu vain paikallisiin yhteisdi-
hin. Robert Putnamin (2000) miéritelmi sosiaalisesta pdfdomasta ja sen taustalla
vaikuttavien arvojen mieltdmisestd kansalaishyveiksi korostaa sosiaalisen ja yh-
teiskunnallisen suhdetta ja kuvaa hyvin esimerkiksi jarjestotoiminnan merkitysti
paikallisen hyvinvoinnin ylldpidossa. Kun paikallista pddomaa kéytetdén heikom-
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massa asemassa olevien auttamiseen ja heistd huolehtimiseen, se ei tuota hyotya
vain yksittdisille yhteison jésenille: yhteiskunnallisten jirjestelmien tukemisen ja
tdydentdmisen kautta se hyodyttdd kaikkia kyseisen jérjestelmén jésenid. (Esim.
Rothstein & Stolle 2003, 5.)

Sosiaalisen pddoman térkeyden korostaminen on vaikuttanut houkuttelevalta
ratkaisulta ihmisyhteis6jd kohtaaviin ongelmiin, ja késite on viimeisten kahden
vuosikymmenen aikana heréttinyt kiinnostusta niin tutkijoiden kuin poliittisten
vaikuttajienkin keskuudessa (Kajanoja 2009). Sosiologit Cynthia Anderson ja
Michael Bell (2003, 233) toteavat, ettd sosiaaliselle pddomalle on rakentunut “’kai-
kenparantavan” ihmeldékkeen status. Maaseudun kehittdmistyén ndkokulmasta
sosiaalisen pddoman késitteen houkuttelevuus on juuri sen yhteiskunnallisessa
ulottuvuudessa, jossa vastuu hyvinvoinnin tuottamisesta ja ylldpitimisestd voi
siirtyéd vahvoille paikallisille toimijoille.

Uusliberaalin ajattelun mukainen vastuun siirto kansalaisille ja kansalaisjérjes-
toille ei kuitenkaan huomioi esimerkiksi jarjestotoiminnan kiintedd suhdetta hy-
vinvointivaltion palvelujirjestelméén (esim. Ilmonen 2000, 12; Rothstein & Stolle
2003, 19, 21.) Maaseudun vahvoista yhteisdistd puhuminen myds hdivyttaé paikal-
lisia ja alueellisia eroja. Esimerkiksi palveluverkosta puhuttacssa maaseutuun
viitataan usein taajaan asuttujen alueiden vastaparina; yhteni ja yhtendisené sosio-
kulttuurisena tilana. Télloin alueelliset, seudulliset ja paikalliset erot katoavat —
miké on ristiriidassa juuri paikallisuutta yhteison voimavarana korostavien mééri-
telmien kanssa.

Paikallisen ja yleisen erojen hdmirtyminen tulee esiin esimerkiksi maaseudun
kehittdmistyolle tyypillisessd “hyvien kéytidntdjen” keruussa ja soveltamisessa.
Jouni Kaipaisen (2011, 129) mukaan hyvien toimintatapojen ja kéyténtojen polku-
riippuvuus, paikallisten mallien todellisten toteutumisresurssien kartoitus, on jai-
nyt véhille huomiolle kehittdmisraporttien kierrdttiessd samoja ideoita ja esi-
merkkejd. Kun tavoitteena on kestdvé kehitys ja yhteisollisin voimavaroin toteu-
tettava innovaatio, tulee tutkimuksen avata ja kuvata niitd todellisia resursseja,
joita niin sanotun hyvéin kiytinnon toteuttaminen edellyttdd. Kuten Kaipainen
(2011, 129) toteaa: ”Jos taas onnistumiset perustuvat siihen, ettd pieni ryhma ih-
misid on uhrannut kaiken vapaa-aikansa toiminnan ylldpitimiseen, nimi menes-
tystarinat tuskin kelpaavat malliksi kaikkiin Suomen kyliin levitettaviksi uudeksi
liiketoimintamalliksi.”

Sen lisdksi, ettd hyvid yhteisollisid kdytiant6ja tulee tarkastella yksittdisind mal-
leina, on niiden kdytdntdon saattamisen kannalta keskeistd ymmaértdd toteuttavan
yhteison voimavarojen laatu ja miérd. Paikallisia ratkaisuja etsittdessd tai hyvid
kéytintojd sovellettaessa on suunnittelun ldhdettéva liikkkeelle paikallisista resurs-
seista. Kun huomioidaan sosiaalisen pddoman edellyttivédn sosiaalista verkostoa,
palautuu kéytdnnon toiminta yksiloiden arjen tasolle. Yhteisollisyyden voimaa
korostavat visiot ja toiveet eivit kdytdnndssd kohdistu jirjestdihin tai muihin or-
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ganisaatioihin, vaan niitd py0rittiviin yksittdisiin ihmisiin. Heidén osallistumisen-
sa on siis kulmakivi julkista palvelujirjestelmda tdydentdvan tyon mahdollistami-
seksi.

Jotta kyldyhteison voidaan katsoa omaavan sosiaalista pddomaa, on yhteison
oltava todellinen, vuorovaikutuksellinen ja yhteisid pddmaiérid omaava toimija.
Sosiaalisuus rakentuu ihmisten vililld, jolloin kiinnostuksen kohteena eivét voi
olla yhteis6t vaan yksilot. Kuten yhteiskuntatieteilijd ja maaseutututkija Mari Kat-
tilakoski (2011, 60) toteaa, ei tulisi puhua maaseudun toiminnallisista kyldyhtei-
sOistd, vaan huomioida yhteison rakentuminen tiettyjen yksildiden ympdrille. Sen
vuoksi todenmukaisempaa onkin puhua kylildisistd erilaisissa yhteisdissd. Toi-
minnan kuvaamiseksi on kartoitettava se, keitd yhteis66n kuuluu, millaisia tarpeita
ja osallistumisen motiiveja heilld on, sekd millaista ”varallisuutta™ heilld on tarjota.
Hyoty voi olla yhteistd, mutta motiivi ja resurssit osallistumiseen ovat henkildkoh-
taisia. Yhteisollisyyttd korostava sosiaalisen pddoman maidrittely tarvitseekin rin-
nalleen my0s yksilon tarpeet ja motiivit huomioivan méérittelyn. Kylien yhteisol-
lisyyttéd ja sosiaalisten verkostojen luonnetta tulee tarkastella my6s niin osallistu-
vien kuin toiminnasta ulkopuolelle jéttdytyvienkin ndkdkulmasta.

Maaseudulla asuvien perheen éditien arkea analysoimalla pohdin yhteis6llisen
toiminnan perusteita kuvaavien abstraktioiden suhdetta paikallisten toimijoiden
arkitodellisuuteen. Haastattelujen pohjalta kuvaan yhteisollistd, vapaaehtoista
toimintaa osana ditien arkea. Huomionarvoista on esimerkiksi se, kuinka vapaaeh-
toisuus osallistua antaa myos vapauden olla osallistumatta. Yhteinen toiminta
vaatii my0s muita yhteisid resursseja, kuten paikan jossa toimia. Kenttatyoni poh-
jalta tarkastelen erilaisia, sekd ditien henkilokohtaisiin valintoihin ettd yhteisistd
resursseista kdytaviin neuvotteluihin liittyvia, kylélld tehtdvaan toimintaan vaikut-
tavia tekijoitd. Millainen siis on se yhteisollisyyden kentté, jolla kyldtason toimin-
taa toteutetaan?

Kuten jo arjen kuvauksista luvussa kolme kavi ilmi, useimmat haastateltavista-
ni olivat hyvin aktiivisia paikallisissa yhdistyksissé ja kyldn tapahtumissa (esim.
H1, s. 100). Esiin nousi kuitenkin se, kuinka paikalliset yhdistykset ja seurat toi-
mivat usein pienen, talkoohenkisen joukon voimin. Esimerkiksi Riitta (H14) ker-
toi, kuinka heidin kylayhdistyksessddn oli haastatteluhetkelld kahdeksan aktiivia.
Ulospéin hyvinkin aktiivisen kylén todellinen toimijajoukko voi olla varsin pieni,
muutaman aktiivin pyorittima.

Aktiivisten toimijoiden vdhdinen miéré johtaa niin sanottujen “kaikkien yhteis-
ten” asioiden hoitamisen kasaantumisen tietyille tekijoille. Tdmén asian tiedosta-
minen tuo esiin my0s paikallisen toiminnan rajallisuuden. Kuten kehittdmistyon
asiantuntija Liisa Hame (keskustelu toukokuu 2012) on todennut, kyldyhdistysten
toimintaa suunnitellessa ei koskaan tulisi luvata tai sopia mitddn “kyléldisind”
vaan puhua ainoastaan niiden ihmisten nimissd, jotka silld hetkelld osallistuvat
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suunnitteluun ja ovat siihen halukkaita ja valmiita sitoutumaan (ks. myds Rannik-
ko 2009, 17).

Joidenkin tapaamieni &itien kohdalla halu tehdi jotain todellista yhteisonsi
eteen oli syy osallistua, ja heille vastuullinen, yhteisollinen toiminta oli my0s vas-
tapainoa perhe- ja tydeldmadlle. Esimerkiksi Riitalle (H14) maatilan kiireinen arki
ja lapset ja heidén harrastuksensa olivat olleet nimenomainen syy aktiiviseen osal-
listumiseen. Vaikka osalle haastateltavistani toiminta paikallisissa yhdistyksissé ja
seuroissa oli siis luonteva ja tdrked osa arkea ja myoOs osa minulle kuvailtua elé-
méntapaa, eivit kaikki ehtineet tai edes halunneet osallistua oman kylan aktiviteet-
teihin. Maaseudulla eldminen ei valttimittd tarkoita osallistumista paikallisen
yhteison toimintaan eikd kylélld asuminen automaattisesti tuo osallistuvan kylaldi-
sen identiteettid. Maaseudun arkitodellisuuteen kuuluvat myos pitkét vilimatkat,
joiden vuoksi monet “’kyléldiset” asuvat itse asiassa hyvinkin kaukana kyldyhtei-
son keskeisistd kokoontumispaikoista. (Esim. Holmila 2001, 145-146; Pehkonen
2004, 142-143; Karvonen 2008, 31, 33.)

Yhteisolliset resurssit ovat aina yksiloihin sidottuja, ja pelkka jaettu arvo ei rii-
td motivoimaan tai mahdollistamaan osallistumista. Yhteisollinen toiminta tarvit-
see todellisia tekijoitd. Yksi merkittdva paikallisyhteisoihin vaikuttava muutos-
voima muodostuu suomalaisen maaseudun demografisista muutoksista. Riitan
kuvaus avaa maaseudun ikddntymisen merkitystd paikallisyhdistyksen toiminnal-
le:

Riitta: T4alta 13hti sellanen ikdluokka, sanotaan, ettd vuoskymmenel-
14 20 syntyneet on niinku téltd kyldltd lahteny vanhainkotiin tai, tai
kuolleet tai muuta, elikkd tial on nyt sellanen tilanne, ettd, ettd viki
on hirveesti vihentyny ja sen mydtd myos kyldtoimintaki on vdhin
télld hetkelld hieman hiivuksissa.

Pilvi: Nii, et se on hyvin paljon kiinni siitd, minkélaisii ihmisii siin
on mukana siin toiminnassa. Minka ikasid siel nyt sitten on, et onko
taa sitte, onko edes nuoria tai onko nuoret kiinnostunu lahtemaan?
Riitta: Tota niin, nuorethan ladhtee sitd mukaa ku ne tulee tommoseen
opiskeluikkddn, ni nehdn hdipyy hiljalleen tdiltd kylélté, ettd tdssé
asuu téllénen, sanotaan neljén, viidenkymmenen vililld oleva, sem-
monen ydinjoukko. (H14.)

Maaseudun videston ikdéntyminen sekéd entisten aktiivien jiéiminen pois paikal-
lisesta toiminnasta on jéttdnyt tyhjion moniin jarjestoihin. Tamén lisdksi sosiaali-
nen eldmé voi olla tiiviisti sidoksissa kaupunkiin. My6s haastateltavieni arki ra-
kentui vahvasti kotikyldn ulkopuolella olevien tydpaikkojen ja harrastusten kautta.
Osallistumisaktiivisuus on usein sidoksissa eldmantilanteeseen, minkd Liisankin
kommentti osoittaa. Hén kuvasi aikaa pienten lasten vanhempana elaméntilantee-
na, joka toi mukanaan aktiivista toimintaa:
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Ettd sillon kun lapset oli pienid niin sitdhdn hypéttiin, kun kolme
pientdkin lasta on niin se on ihan eri ldhtdkohta, sitten niitd pitdd viid
kerhoon, viid neuvolaan, viid millon mihinkin. Nyt tilanne on tdmi
ettd 1dhinnd tddn tyon ymparilla sitten litkutaan. Ja harrastukset sitten
on tosiaan niin, sillon aikoinaan mindkin olin monessa, monessa
mukana olin. Lasten my6té niin kaiken maailman MLL:t ja Maa- ja
kotitalousnaiset ja, kyl ne. Mut nyt oon jéttdytyny sitten niisté, eliki
se on tuo tyd tullun noien lasten tilalle tavallaa ettd. (H7.)

Liisan kohdalla oman tilan tyd oli tullut yhteisdllisen osallistumisen tilalle.
Tuija (H9), joka ei haastattelujen aikaan ollut aktiivisesti mukana missdén paikal-
lisen kyldyhdistyksen toiminnassa sanoi, ettd péivityo asiakaspalvelussa toi hinel-
le riittdmiin sosiaalista kanssakdymistd. Hin kertoi haluavansa rauhoittaa illat ja
viikonloput kotona olemiseen, ja korosti tarvetta saada myds omaa aikaa. Ketddn
ei voi pakottaa tai velvoittaa mukaan vapaaehtoisuudelle perustuvaan toimintaan.
Kahdeksan hengen aktiivijoukkoon kuuluva Riitta kuvasi tilannetta toteamalla:
”Taél on tietty porukka, mikd toimii ja toiset ei halua toimia, kylld se nédin on”.
(H14). Osallistumisaktiivisuutta heikentévia tekijoitd pohdittiin myds sosiaalijoh-
tajien haastatteluissa:

Ja sitten se, ettd minkd tyyppiset ihmiset niin kuin valikoituu mi-
hinkdkin toimintaan mukaan. Se on sitten kysymysmerkki. Ettd voi
olla aika haasteellistakin, jos ajattelee, niin asuu jossain pienessé
kyléssi ja olla koyhé ja tyoton, taikka perheesséd on jotain sosiaalisia
ongelmia, niin ei varmaan ole kauhean helppoa sitten mennd mi-
hinkdidn mukaan. Ettd kylld yleensd niin kuin téllaisessa toiminnassa
on niin sanotusti sellaiset aktiiviset ja normaalit, normaalisti elelevét
ihmiset. (H16.)

Palvelujen tarjoamisen kohdalla on my6s huomioitava toiminnan pysyvyydelle
asetetut vaatimukset. Jotta paikallinen toiminta voisi esimeriksi hyodyntdd pysyvia
ja aina tarjolla olevia palveluja on tekijoiden sitouduttava siihen erilaisella asen-
teella kuin esimerkiksi vapaa-ajan viettoon ja yhteishengen kohottamiseen tahtéa-
véssd toiminnassa. Koska toiminnan onnistumisen ehtona on todellinen sitoutumi-
nen, ei riitd ettd ollaan mukana vain kannatusmielessd. Sosiaalinen pddoma saa
muotonsa todellisessa, tuottavassa toiminnassa. Tédllaiseen toimintaan osallistumi-
nen tuo mukanaan myo0s velvoitteita. Erds haastattelemani sosiaalijohtaja korosti
juuri sitd, ettei pelkké sosiaalinen verkosto riitd, vaan jotain pitdd myos tehda.

Jokainen kantaa siiti vastuuta ja sitoutuu siihen, ihan oikeesti. Ja niin
kun sitten se vapaaehtoistyd justiin on sitd, ettd, ettd se on meiddn
julkisen sektorin tukemana, mutta se vaatii sitd sitoutumista.
Vapaaehtoistyd on se, ettd mé itse sitoudun sen tekeméin, jos miné
sen sanon ja mé itse sen teen loppuun saakka. (H15.)
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Osallistumisen halua voi laskea myos pelko liian suuren vastuun alle joutumi-
sesta. Aktiivisiin toimijoihin ja yksittdisiin henkildihin kohdistuu haasteita toimin-
nan pydrittimisessd ja sen jatkuvuuden turvaamisessa. Mitd koordinoidumpi han-
ke ja mitéd vastuullisemmat tehtévit, sitd tirkedmpéé on ettd toimiva ryhma kantaa
vastuun sen onnistumisesta.

Elikkd mun mielestd kyladyhdistyksen vetdjilld, puheenjohtajilla ja
sihteerilld, niin niilld on valtava rooli siitd, ettd ne saa ne asiat lavitse.
Koska tuota se ei riité, ettd he kulkevat niissd tilaisuuksissa nytte jos
puhutaan jostaki hankesuunnitelmasta, jota nd4 maaseudun,
maaseudun viisarit ja liiderit tuottavat. Heiddn pitds tosissaan se
jalkauttaa kaikkiin kylédn ihmisiin. Heiltd odotetaan paljon ja se on
hyvin vastuullinen rooli, se ei ole pelkéstiddn sitd, ettd jarjestetddn
juhannuskokkojuhlat ja pédédsidskokkojuhlat ja keitetdén kahvit.
(H15.)

Tuijalla oli aiempia, osittain negatiivisia kokemuksia jérjestotoimintaan osallis-
tumisesta. Han oli kokenut harrastukseksi ja virkistykseksi tarkoitetun toiminnan
kddntyneen liian velvoittavaksi ja aikaa vievéiksi. My0s hén viittasi eldmaéntilan-
teen tuomaan muutokseen suhteessa osallistumiseen:

Mai oon joskus ollu aikanaan mukana néissd eri yhdistyksissd, mut
sitte mun lapset oli pienid ni sillon oli hyvé siind vaiheessa sanoo etté
ei en mind jouda ja sen jdlkeen on tullut sitten niin mukavuuden-
haluiseksi, ettd oon sitte aatellu ettd kun ei ole pakko ldhted niin ei-
hin sité tarvitse sinne lahted. (H9.)

Tuijan puheet nostivat esiin sen, kuinka joskus osallistumisesta tulee muutakin
kuin mukavaa tekemisté. Itse asiassa se voi olla hyvinkin aikaa vievéda ja muodos-
tua omaa arjen hyvai oloa heikentdvéksi tekijdksi. Omaa aikaansa ja jaksamistaan
suojellakseen hin ei ollutkaan ldahtenyt mukaan kotikylénsé paikallisiin toimintoi-
hin.

Perheenditien arki on tdynni toimintaa, eiké kaikelle riitd aikaa. Toisilla dideis-
td kiire muodostui juuri lapsiperheen kotiarjesta. Halua osallistumiseen siis voi
olla, mutta kuten Johannan arjen kulusta kévi ilmi, oman suurperheensi kiireisené
pitdvin didin on ldhes mahdotonta ehtid osallistumaan enédéd paikallistoimintaan
sen vaatimalla aktiivisuudella. My&s muissa haastatteluissa nousivat esiin toistuvat
syyt, miksi yksild tai perhe ei aktiivisesti osallistunut kyliyhteisén toimintaan.
Syité olivat eldaméntilanteesta johtuva kiire — lapset, tydssékaynti ja perheen omat
harrastukset sekd omassa tai aivan ldhipiirisséd olevat terveydelliset ongelmat. Ky-
se oli siis yleensd aivan tavalliseen arkeen ja sen vaativuuteen liittyvisté tekijoista,
joita luvussa kolme kuvasin ditien arkea rakentavina toiminnallisina aikakehyksi-
nd. Kun aika kuluu oman perheen asioiden hoitamisessa, resursseja laajemmalle
toiminnalle ei vélttdmatta ole.
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Joskus toimintaa rajoittaa myds yhteisen kokoontumispaikan puuttuminen.
Haastatteluni nostivat esiin sen, kuinka tarked ehto kylissd tapahtuvan yhteisolli-
sen toiminnan toteutumiselle on fyysinen paikka, jossa toimitaan. Monessa kylassa
koulurakennus, oli se koulukdytdssé tai ei, on ollut luonteva tila jarjestdd yhteisid
tapahtumia, kerhoja ja esimerkiksi kyldyhdistyksen kokouksia. Tuula luetteli kou-
lurakennuksella jérjestettdvin ainakin musiikkiopetusta, taideaineita, liikunta- ja
kisityopiirejd kansalaisopiston ja paikallisten seurojen toimesta (H1). Riitan koti-
kylélld kyldkoulurakennuksen kéyttdaste oli korkea, vaikka koulutoiminta oli jo
vuosia aiemmin péattynyt:

Siis me on saatu kiyttdd, kyldyhdistys on kéyttiny tota entistd kou-
lua, elikkd se on ollu semmonen kokoontumispaikka. Sielld esi-
merkiks pietddn kyldyhdistyksen kokoukset, pédsidiskokot, jumppa
kokoontuu, lasten 4H-kerhot on kokoontunu ja lasten pelikerhot. Siel
on pidetty seurakuntapiirit, seurakunnan kokoontumiset, kaikki tilla-
set. (H14.)

Toisella vierailemallani kylalla kuulin tilanteesta, jossa koulun lakkauttaminen
oli samalla vienyt kyldyhdistyksen mahdollisuuden hy6dyntii tiloja.

Taal ei oo kylétaloo. Sillai, ettd nyt on se, loppu koulutoiminta téssi,
ni meil ei oo semmosta kylédtaloo tdssd olenkaan. Ettd tohon rau-
hanyhdistykseen me saahaan tota, mennd sitte pitiméédn nditd kyla-
juttuja ku halutaan [...] vuokraa sitd perii meiltd, siind me on pietty
hirvipeijaisia ja joskus ditienpéivié ja sitten niitd kylaseurankokouk-
sia on pietty sielld. (H6.)

Kun koulurakennus oli siirtynyt muuhun kayttoon, kyldyhdistys neuvotteli pai-
kallisen seurakunnan kanssa tilojen yhteiskdytostd. Tilat siis saatiin tarvittaessa
kdyttoon, mutta pientd vuokraa vastaan. Tdmédn, toiminnan jatkumisen kannalta
onnistuneen ratkaisun lisdksi kuulin my0s useita tarinoita siitd, ettd mitddn tilaa
yhteiselle toiminnalle ei ollut. Etenkin yhdistys- ja jarjestotoiminnan kannalta
tilojen puute voi olla koko toiminnan lamauttava tekijd. Ainakin se tuottaa lisi-
haasteita muutenkin pienilld resursseilla toimiville aktiivien ryhmille. Tilanteessa,
jossa kyldyhdistyksen toivotaan toteuttavan palveluja tukevaa tai tidydentdvid
toimintaa, paikan merkitys korostuu. Oli kyse sitten hoivasta, viriketoiminnasta tai
vaikkapa terveyden edistdmisestd paikallisten jumppapiirien muodossa jatkuva ja
saavutettavissa oleva toiminta edellyttdd pysyvii tiloja, joiden kustannukset ovat
kohtuulliset jarjestiville yhteisolle (myos Kattilakoski 2012, 47—48).

Esiin noussut keskustelu kyldyhdistysten ja muiden vapaaehtoisten toimijoiden
riittdméttomistd tiloista paljasti myoOs toisenlaisia, yhteisollisyyttd heikentévid
prosesseja, joiden keskioon asettuivat kylédkoulut. Kyldkoulut osoittautuivat haas-
tattelujen aikana palveluksi sanan laajimmassa merkityksessd: se ei ole vain
opinahjo, vaan koko paikallisyhteison keskus. Kyldkoulu mielletddn usein kylédn ja
sen eldvand sdilymisen ehtona: toimiva koulu tuo lapsiperheitéd kylélle. Kylédkoulu
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saa usein my0s merkityksid kyldn yhteisollisend sydédmend, ja saattaa ndyttiytyé
jopa koko kylén elinvoimaisuuden symbolina (esim. Peltonen 2012).

Kylékoulu onkin palvelu” joka olemassaolollaan palvelee koko yhteisdd sekd
fyysisend tilana jossa jérjestdd toimintaa ettd kylidn eldvyyden ja tulevaisuuden
uskon symbolina (Tantariméki 2012, 52). Koulutoiminnan lakkauttaminen saattaa
nédyttdytyd merkkind kylén itsensd kuolemasta. Mitd siis tapahtuu, kun koululaiset
ovat siirtyneet taajamaan ja koulurakennuskin siirtyy yksityisen omistajan hal-
tuun? Vierailin kolmella kyldlld, jossa koulun lopettamisesta ja rakennuksen siir-
tymisestd pois my0s esimerkiksi kyldyhdistykseltd, oli kulunut verrattain vdhén
aikaa. Kaksi haastattelemaani yrittdjda oli puolestaan ostanut kotikyliensd koulu-
rakennukset omaan kéyttoonsa.

Kun koulutoiminta lakkaa, herdéd kysymys rakennuksen uudesta kéytdsté ja sen
hyodysta kunnalle ja paikallisille asukkaille. Kunnat tarvitsevat rahaa, yrityksié ja
tyopaikkoja, mutta myds vapaaehtoiset toimijat tarvitsevat tiloja. Kun koulukiin-
teistot laitetaan myyntiin, joutuvat kaksi erilaista kyldssd toimivaa “ryhmaa” kil-
pailuasemaan. Helena (H2), joka oli ostanut entisen koulun kiinteiston kunnalta
omaa yritystoimintaansa varten, kertoi, kuinka omistajavaihdos oli vaikuttanut
negatiivisesti kyléssd toimivien yhdistysten ja seurojen toimintaan. Aluksi hén oli
tarjonnut paikallisille yhdistyksille mahdollisuutta kayttda tiloja kuten ennenkin,
mutta ajan kuluessa jarjestely kdvi hdnen mukaansa mahdottomaksi. Ongelmaksi
muodostuivat esimerkiksi sdhkon ja veden kiytostd aiheutuvat kustannukset, joita
kylayhdistyksen vierailut koulurakennuksessa aiheuttivat hinelle. Hénti harmitti-
vat my0s tilojen valvontaan ja turvallisuuteen liittyvit kysymykset:

Tilanne on se ettd kukaan ei haluu killinkiikddn maksaa, niin méi
sanoin, mé voin antaa sen luokan siihen kéyttoon, mutta jonkun pitéa
vastata siitd ettd ulko-ovet on lukossa, ja sitten jonkun pitdd maksaa
siitd lammityksestd, niitd ei 10ytyny. Kumpaankaan ei 16ytyny. (H2.)

Yrittdjan vastuulle siirtyneen kiinteiston hoitoon ei 16ytynyt yhteisollisid voi-
mavaroja, eikd hin katsonut aiheelliseksi ottaa kaikkea vastuuta harteilleen. Myos
koulun symbolinen arvo yhteisollisyyden tilana nousi esiin hénen puheissaan.
Yrittdjan kertoman mukaan tilojen poistuminen kansalaisopiston ja muidenkin
toimijoiden kaytosté oli ollut ”vdhdn semmonen katkera pala kyldldisille”, ja sanoi
koko yrityksen perustamiseen liittyvén ja tilojen omaan kéyttoonsd ottamisen
lietsoneen pahoja puheita paikallisten keskuudessa. Mutta, koska hén ei kokenut,
ettd olisi voinut toisinkaan toimia, suhtautuminen paikallisten nurjamielisyyteen
oli viiled. ”Tykdtkoon mitd haluaa, mind en siitd oo kiinnostunu. En pysty tarjoo-
maan.” (H2.)

My0s naapurikunnassa vastaavat yrityskaupat tehnyt Liisa totesi, ettei viime
aikoina ole liilemmin osallistunut kyldyhdistyksen toimintaan. Syyné oli koulura-
kennuksen ostamisesta ja siten yhdistyksen kéytdssd olleen tilan “viemisestd”
aitheutunut negatiivinen ilmapiiri, jota hén kuvasti kertomalla: ”Siind tuli, meni
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sukset ristiin kun ne oli ostamassa kanssa tota koulua ja sitten siitd tuli semmonen
kdarhdma.” (H7.) Vaikka hin nostikin aiheen esiin jo haastattelun alkuvaiheessa
(epéillen ettd olin jo kuullut kouluasioista muilta haastateltaviltani) ei hénkdin
ollut liian huolissaan toimiensa herattdmasta ndrdstd. Pdinvastoin, hdn halusi tuoda
esiin sen, kuinka kyse ei ollut mitenkdén heidén kyldlldén vallitsevasta huonosta
hengestd, vaan yleisestd kyldkouluihin ja maaseutuyhteisdjen tiloihin liittyvisti
aiheista:

Mutta tdd on hyvin tyypillistd tdéllda maaseudulla. Koulut on hirveen

térkeitd, niien paéltd tapellaan ja sitten jos joku jotakin yrittdd niin

sitten ollaan hirvedn katteellisia. Se on pienelld paikalla hyvin tyypil-

listé et ei, oon monelta suunnalta kuullu muualtakin ettd. (H7.)

Haastattelumatkoillani t6rmésin useissa paikoissa vastaavankaltaisiin tilantei-
siin. Tyypillistd tai ei, kyldssd vierailevana ulkopuolisena tdmé tiloihin liittyva
kilpailu tuntui hurjalta — ja ennen kaikkea paikallisyhteisdjen hienoutta korostavi-
en diskurssien vastaiselta. Térkeintd on huomioida, etteivit ongelmat, riittdméatto-
mat tilat, ole asia, joka olisi pelkdstddn paikallisin voimin ratkaistavissa. Kylilld
oli kdynyt niin, ettd kunnan myydessé kiinteiston yrittdjille oli samalla poistettu
kokoontumispaikka kyldyhdistykseltd. Vierailemissani kylissd kunta ei ollut tar-
jonnut sopivaa tilaa menetetyn tilalle. Useammassakin kyldssd jossa kéavin, ky-
layhdistyksen toiminta oli juuri tilantarpeen vuoksi riippuvaista muista seudulla
toimista vapaaehtoisorganisaatioista. Oli sattuman varassa, oliko 14hialueilla mi-
tidn sopivaa tilaa kéytettavissa.

Etenkin jos paikallista aktiivisuutta ja yhteisollistd toimintaa halutaan lisita, tu-
lisi tdmén tyyppisiin prosesseihin kiinnittdd huomiota myos kyldayhteisén ulkopuo-
lella. Vaikka paikallisen yritystoiminnan tukeminen on kunnalle monelta kannalta
tirkedd, olisi toivottavaa, ettd myos jirjestdjen ja yhdistysten toiminta turvattaisiin
sen sijaan ettd erityyppisten toimijoiden vélille luodaan kilpailua ja vastak-
kainasettelua. Se, ettd yrittdjien mukaan kyldkouluista kdytdvét kiistat ovat nor-
maali tilanne, ei anna kovin hyvdd kuvaa kuntien halusta kehittdd maaseutua yh-
teisollisyyden nékokulmasta ja monipuolisesti eri paikallisia toimijoita yhteistyo-
hon kannustavalla tavalla. Korvaavat tilat tai esimerkiksi yrittdjin saama kompen-
saatio kyldyhdistyksen tilojen ylldpitdmisestd olisivat tapoja, joilla ehkaistd kyla-
kouluihin liittyvien péaétdsten paikalliselle yhteisolle tulevia negatiivisia vaikutuk-
sia.

Luvun alussa esitetyt toiveet palvelujen tarjonnan vastuun siirtymisestd enem-
min epéavirallisille toimijoille tai esimerkiksi hyvinvointia edistivin jérjestotoi-
minnan lisddntymisestd voidaan kyseenalaistaa kylien asukkaiden arjen realitee-
teista kdsin. Ensinndkin, kun kaiken toiminnan ldhtokohtana on riittdvd m&ara
tekijoitd, muodostaa osallistujien vihyys haasteita maaseudun yhteisélliselle toi-
minnalle. Asukkaita on vdhén ja kaikki eivét syystd tai toisesta osallistu. Osalli-
suuden aktiivisuus perustuu yksiléiden voimavaroille sekd heiddn arvoilleen ja
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kisityksilleen siitd, mitd hyvdédn arkeen kuuluu. Paikallisen yhteison tarpeet ja
toiminnan motiivit liittyvét konkreettisiin arjen ilmidihin, eika niiden eteen toimi-
minen tapahdu vain sosiaalisen vuorovaikutuksen voimin. Tarvitaan myos paikka,
jossa verkostoituneet yksilot voivat toimia.

Toiseksi, on huomioitava juuri osallistumiseen liittyvét kulttuurisesti rakentu-
vat merkitykset ja ne muutossuunnat, jotka vaikuttavat maaseudun paikallisiin
yhteisoihin ja muokkaavat sekd asukkaiden arkisia toimia ettd tietyille arvoille ja
tavoille perustuvaa paikallista toimintakulttuuria. Luvun lopuksi tarkastelenkin
elaméntavan ja kulttuurisesti jaettujen arvojen merkitystd timdn pdivin maaseu-
tuyhteisoissa yhteisollisyyden nikokulmasta. Pohdin erilaisten, yhteison siséisti
luottamusta ylldpitdvien ja yhdessd toimimiseen kannustavien arvojen merkitysti
kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestédvian kehityksen voimavarana.

4.3.2 Kylaidyllin kulttuurinen muutos ja pysyvyys

Monelle haastateltavalleni muiden auttaminen ja osallistuminen esimerkiksi hoi-
van antamiseen paikallisessa yhteisOssd olivat osa arkielimii ja sen positiivista
siséltod. Nykyinen epivirallisten tahojen kantaman vastuun lisddntymisen eetos
rakentuu luottamukselle ndiden yksil6llisten resurssien pysyvyydelle. Luottamusta
maaseudun paikallisyhteisdjen kykyyn toimia oman hyvinvointinsa edistdmiseksi
tuovat aikaisemmat vahvana vaikuttanut jirjestd- ja muun vapaaehtoistoiminnan
tapaperinne sekd maaseudulla vaikuttava naapuriapu ja sen siséltimit toisista
huolehtimisen arvot. Kuten erids sosiaalijohtajista kertoi:

Kylldhd kieltdméttd, ni naapuriapuun on turvauduttava ja tdalldhdn

kylld osataan se, se taito, ettd katsotaan, ettd tuleeko sen naapurin

mummon mokistéd tdnd aamuna savua. Jos ei sieltéd tule, ni kylld tété

on semmosta niin sanottua piilossa olevaa vapaaehtoistyotd joka ky-

1dlla erittdin voimakkaasti. Sitdhén on tosi paljon. Eli ihmiset vélitt4a

aidosti toinen toisistaan, kukaan ei pdése unohduksiin moneks pii-

viaks. Ettd enemmin tdimmdsissd suuremmissa yksikoissd ne unoh-

tuu. (H15.)

Arvojen tasolla yhteisollisyys ja yhdessd tekemisen merkitys oli haastattele-
mieni 4itien keskuudessa vahva. Esiin nousivat myds luottamuksen tunteet: monet
“tiesivat” ettid he voivat luottaa naapurien ja l4hipiirin apuun, jos tarve niin vaatii.
Néamai tulokset, jotka osoittavat ettd erityisesti jaettuna arvona osallistuminen ja
yhteisen hyvén eteen toimiminen on vahvaa maaseudulla asuvien keskuudessa,
rinnastuvat laajempiin hyvinvointiyhteiskunnan arvoihin. Politiikan tutkijoiden Bo
Rothsteinin ja Dietlind Stollen sosiaalista pddomaa pohjoismaisessa kontekstissa
tarkastellut tutkimus (2003) osoittaa, ettd runsas ja sitoutunut osallistuminen jér-
jestotoimintaan sekd vahva luottamus kanssaihmisiin ovat tunnusmerkillisid Poh-
joismaissa. Heidédn mukaansa kansalaisosallisuuden méérd ja laatu indikoivat siten
vahvaa sosiaalista pddomaa pohjoismaisissa yhteiskunnissa.
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Voidaan siis ajatella, ettd perusta kasvavalle yhteisvastuullisuudelle ja osallis-
tumiselle on kunnossa, onhan yksildiden ldhipiiristddn kantama vastuu jo nyt kor-
kealla tasolla. Silti, ja oikeastaan juuri siksi, voidaan myds kysyéd, kuinka paljon
paikallisyhteisdiltd ja yhteison muodostavilta yksiloiltd voidaan odottaa?

Yhteisollisyyteen ja maaseutuidylliin nojaavat mééritelmét painottavat kylayh-
teisdjen luonnetta yhtendisind toimijoina jotka haluavat itsendisesti edistda paikal-
lista hyvinvointia. Tamén liséksi stereotyyppiseen ajatukseen maaseutuyhteisdisté
on kuulunut luottamus siihen, ettd kylédt ja paikallisyhteis6t myOs ovat riittdvan
vahvoja toimijoita ndin tekeméén. Yhdessd tekemisen kaytintdjd on kuvattu pai-
kalliseen sitoutuneen eldméntavan tunnuksena ja niiden on myds nihty kuvastavan
sen keskeisid arvoja: ldhimmadisistd huolehtimista ja auttamisen pyyteettomyytta.
Lahtokohtaisesti kyldyhdistysten ja muiden “aktiiviporukoiden” toiminta onkin
suunnattu koko paikallisen yhteison avuksi ja hyddyksi. Toiminnan kantavana
arvona, ja kdytdnnossd myo0s sen ehtona, on vastavuoroisuuden ja yhdessé tekemi-
sen eetos.

Vaikka osallistuminen ja aktiivisuus esimerkiksi kyldyhdistysten toimintaan on
viime kédessd vain harvojen asia, annetaan sille suuri arvo my0s ei-osallistuvien
kyléldisten haastatteluissa. Esimerkiksi Johanna (H12) kertoi, kuinka hén antoi
suuren arvon kyldyhdistyksen jérjestdmille perinnetapahtumille niin niiden sisél-
16n kuin my6s yhdessd tekemisen hengestd. Samalla hidn kuitenkin totesi, ettéd
tapahtumissa vierailu oli ainoa tapa, jolla hén itse ehti paikalliseen toimintaan
osallistua. Témé antaa hyvdn ndkokulman arjessaan aktiivisen ja paikallisyhtei-
s00n suopeasti suhtautuvan maaseudun asukkaan osallistumisen resursseista.

Epdilyja maaseudun yhteisollisyyden todellisesta merkityksestéd paikallisen hy-
vinvoinnin ylldpitdmisessd nousi esiin my0ds sosiaalijohtajien haastatteluissa. Kun
kysyin esimerkiksi naapuriavun merkitystd maaseutualueiden arjessa, erds sosiaa-
lijohtaja mietti:

Kyl se mun mielest vield jonkun verran niakyy ehké kuitenkin t4élla
maaseudulla nimenomaan. [...] Ja ehkd semmosta jonkin nékdstd yh-
teistydkuvioo vield maaseudulla kuitenkin on. Vaikkei timmosté laa-
jamuotosempaa talkoo- ynnd muuta henkee paljon oiskaan, mut ihan
télldstd pienimuotosta avunantamista puolin ja toisin ja seuraamista
ja huolen kantamista, sitd varmaan on ja kyl. (H20.)

Varovaisesti maaseudun yhteisollisyyteen suhtautuva vastaus siséltdd viestin
toisaalta yhteisollisten arvojen pysyvyydestd mutta myos muutoksen mahdollisuu-
desta. Paikallisten asioiden asiantuntijoina sosiaalijohtajat toivat selkedsti esiin
my0s sen, kuinka etenkdén naapuriavun kaltaisen tdysin vapaaehtoisuuteen perus-
tuvan toiminnan varaan ei voi laskea pysyvyytté tai tietynlaista osaamista ja péte-
vyyttd vaativien toimintojen jirjestdmisessa.

Ei sithen [vapaachtoiseen auttamiseen] voi tdysin laskea, joku sem-
monen ihminen sielld kylalld tdytys olla, joka sitten kdy, vaikka vaan
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piipahtaa kattomassa, ettd jos ei kukaan muu kdy. Semmonen, jolle
se vastuu todella on annettu, eikd [tee sitd] vaan sen takia, ettd kun
ollaan sielld. (H19.)

Vapaaehtoisuus ja aikaan ja paikkaan sidonnaisuus on paikallisen, epévirallisen
hoivan heikkous palvelujen korvaamisen kannalta katsottuna. Toiminnan yllépi-
tdmiselle on my6s muita, maaseudun muutoksiin liittyvid haasteita. Viimeaikai-
sessa poliittisessa keskustelussa esiin noussut toive suomalaisten vastuunkannon ja
yhteisollisyyden lisddntymisestd voidaan tulkita myos siséltdvin ajatuksen tdmén
yhteisollisyyden puutteesta tai oletuksen sen heikentymisesti. Tekijoiden méadrdn
tasolla heikentymiseen vaikuttavat sekd demografiset muutokset ettd sosiaalisten
verkostojen jatkuva laajeneminen fyysisen ympariston ulkopuolelle. TAma myds
muuttaa gemeinschaftin ihanteiden mukaista, paikkaan sidottuun identiteettiin ja
sithen kiinnittyvai toimintaa. Esiin nousevat itse asiassa tiiviin pienyhteisén huo-
nommatkin puolet. Sari pohti oman eldmén kiireisyyden vaikutusta normatiivisen
vastavuoroisuuden odotuksen nédkdkulmasta:

Sari: Et must tuntu mi oon aina se, joka tarvii sitd apua, mi en pysty
ite tarjoamaan, ni musta tuntuu inhottavalta sit aina kysell4, ettd on-
nistuskohan mitenkddn, ku ei voi vastavuorosesti. Se on kato
tammonen joku suomalainen pinttyny [ajatus].

Pilvi: Et tdytys jotenki maksamaan siti.

Sari: Nii just, siin pitdé tuntee syyllisyyttd ku joku auttaa. (H10.)

Moni haastateltavani koki tarvetta perustella ja selittdd omaa epdaktiivisuut-
taan, mikd néyttdd yhteisiin toimiin osallistumisen ja myds naapuriavun kaytanto-
jen olevan ainakin osittain velvollisuuksiksi miellettyjd. Vaikka naapuriapu on
vapaaehtoista auttamista, voi sithen osallistumista edistdd myds yhteisostd nouseva
sosiaalinen velvoite tai jopa sosiaalinen pakko. Auttaminen ja yhteistyon velvoite
toimivat sosiaalisena normina, josta poikkeamisesta voi seurata sanktioita — tai
ainakin pahaa mieltd ja epdystédvillisen tai itsekkddn ihmisen maine. (esim. Holmi-
la 2001, 91; Pehkonen 2004, 101; Pessi & Saari 2008, 151.) Ndaméa yhteisollisyy-
den negatiiviset puolet saattavat houkuttaa jattdytyméain pois toiminnasta.

Sarin kommentti syyllisyydestd, jota vastavuoroisuuden periaatteen rikkomi-
nen aiheuttaa, valottaa kuitenkin my6s murroksia maaseudun eldméntapaa ohjaa-
vissa arvoissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa. Maaseutuidyllisen ajatuksen mu-
kaan paikallisyhteisot ovat sosiaalisesti tiiviitd ja ihmisten vélisen vuorovaikutuk-
sen olevan henkilokohtaisempaa kuin kaupungeissa. (esim. DuPuis 2006, 126;
Murdoch 2003, 263.) Néiden sosiaalista tilaa méérittelevien visioiden ero nykyi-
seen, globaaliin ja sdhkdiseen viestintddn perustuvaan toiminnalliseen tilaan on
suuri. Paikan ja tilan rajojen hdmértyminen globalisaation ja uuden viestintitekno-
logian ansiosta on muokannut eliméintyylid ja yhteisollisyyttd kaikkialla, niin
maalla kuin kaupungissa. (Cloke 2006, 18—19; Knuuttila & Rannikko 2008, 18.)
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Tiettyyn paikkaan sidottua kulttuuria on vaikeaa mééritelld, ovathan yksildiden
identiteetit yhd enemméin kiinnittyneitd ndihin globaaleihin sosiaalisiin tiloihin
(Massey 2008, 144). Myo6s maaseudun ja kaupungin eldméintyylien kulttuurinen
samankaltaistuminen, niin sanottu rurbanisaation prosessi, muuttaa myos maa-
seudun paikallisyhteisdjen luonnetta. Tdma kulttuurisen muutoksen prosessi tuot-
taa uudenlaisia sosio-kulttuurisia tiloja, joissa kehittyva eldméntapa siséltéa piirtei-
td niin urbaanista kuin “maalaisesta” eldmantyylistd. (Williams 1985, 165; Homp-
land 1991.)

Globalisoituneessa, vapaan ja valtavan tiedonkulun maailmassa identiteettien
muutoksen on nihty kulkevan kohti "uutta paikallista” — glokaalia — joka on myds
paikallisuuden tunteen ja paikalliseen sitoutumisen kiinnekohta globalisoituneessa
maailmassa (esim. Robertson 1995, 35). Tama uusi paikallinen on paikan sijaan
ymmaérrettdvd sosiaalisena ja kulttuurisena tilana, johon yksiloé voi identifioitua.
Arjen tasolla muutosta tukee esimerkiksi se, kuinka monet maaseudulla asuvat
kdyvit toissd ja viettdvit myOs vapaa-aikaansa esimerkiksi harrastusten vuoksi
laheisissd kaupungeissa. Oma kotikyld ei ole vélttdmaéttd arjen keskeinen paikka,
ainakaan perheen ulkopuolisten sosiaalisten suhteiden ndkdkulmasta katsottuna.

Rurbanisaatio vaikuttaa sekd fyysiseen ettd sosiaaliseen ja kulttuuriseen toi-
mintaympéristdon. Niin sanottu maaseudun yhteisollisyys on muutoksessa paikan
merkityksen muuttuessa ja moninaistuessa. Mari Kattilakosken (2011, 60) esitta-
mi ajatus “’kyléldisistd erilaisista yhteisdissd” saa perustelunsa kylien asukkaiden
arjesta. Pdivdt kuluvat kylidn ulkopuolella, ja etenkin nuorilla niin harrastukset
kuin kaveritkin 16ytyvét usein taajamasta. Samalla erilaisten yhteisdjen ajatus
rikkoo stereotypiaa maaseudun arjesta paikkaan ja omaan pienyhteisdon sitoutu-
vana, huomioiden ihmisten verkostojen laajuuden ja monipuolisuuden. Tietyn
(maantieteellisen) paikan sijasta yksilot identifioituvat laajempaan omien verkos-
tojensa kautta rakentuvaan sosiaaliseen tilaan, jossa rakentuvat yhteisot eivét valt-
tamattd lainkaan liity asuinymparistoon tai kodin paikkaan (Knuuttila & Rannikko
2008, 15; Massey 2008, 144).

Sosiologi Manuel Castellsin ajatuksiin viitaten Kattilakoski (2011, 62) esittdi-
kin, ettd maaseudun paikalliset yhteisot joiden tavoitteena on oman ryhmén olo-
suhteiden ja toimintamahdollisuuksien kehittiminen, voidaan nédhdé niin sanottui-
na projekti-yhteisdind. Tdma nostaa esiin yhteisdssd jaetun pddméérdn hetkelli-
syyden, joka on tirked projektiyhteisdjen todellisen koostumuksen ja sitd kautta
identiteetin rakentumisen ldahtokohta. Néissd yhteisoissd yhteisen padaméérin, esi-
merkiksi kylan kehittdmishankkeen ja sithen osallistumisen kautta syntyva projek-
ti-identiteetti kiinnittyy méardaikaiseen toimintaan, tietyn paikan ollessa vain toi-
minnan konteksti. (Ks. myds Rannikko 2009.)

Moninaisia projekteja arjessaan hallinnoivalle yksildlle osallistuminen esimer-
kiksi kylatalkoisiin voi siis olla vain yksi projekti monien muiden joukossa, eikd
pitkékestoista sitoutumista jirjeston ja yhdistyksen toimintaan synny. Uudenlaiset
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identiteetit luovat myds mahdollisuuksia paikallisille yhteisoille toimia laajemmin
ja vihemmaén pienen piirin toimintana. Samalla ne kuitenkin muuntavat siti tapo-
jen ja arvojen perustaa, jolle oman pienyhteison jésenten ja sen toiminnan suoje-
leminen on ollut keskeista. (Castells 2004, 70; myo6s Rannikko 2009, 17.)

Osallisuuden ja yhteisollisen vastuunkantamisen heikentymisen perusteeksi on
esitetty myos, uusliberalistista ajattelua mukaillen, universalistisen palvelujérjes-
telméin passivoivaa vaikutusta (ks. esim. Rothstein & Stolle 2003, 10). Tdmén
vaittdmén paikkansapitdvyyttd oman tutkimuskenttini kontekstissa voidaan pitdd
kyseenalaisena. Vaikka haastatteluissa nousi esiin selvisti se, ettd osallistumisen
aktiivisuus on vdhentynyt ja aktiivisia toimijoita on monissa yhdistyksissd vé-
hemmén kuin esimerkiksi muutama vuosikymmen sitten, ovat syyt 10ydettdvissd
muualta kuin “liian hyvin” toimivasta palvelujirjestelmasta.

Yksi syy sille, miksi toimintaan ei haluta tai pystyti osallistumaan, on oman ar-
jen kiireisyys. Tyon ja pienten lasten vanhemmuuden arjessaan yhdistévit didit
kaipaavat myos omaa aikaa ja rauhaa, eivétkd arjen aikakehykset endi jousta uu-
sille vapaa-ajan vieton tavoille. Maaseudun arjessa vaikuttavat palvelujen saavu-
tettavuuden heikkoudet ndyttivit enemminkin heikentdvin mahdollisuutta yhtei-
solliseen osallistumiseen kuluttamalla yksildiden arjen resursseja. Niin demografi-
set, kulttuuriset kuin sosiaalisetkin maaseutuyhteisdihin vaikuttavat muutokset
heikentédvit myos talkoohenkistd toimintaa ja sen mahdollisuuksia.

Néiden muutostekijoiden lisidksi myds arjen monipaikkaisuus, toisaalta sen ko-
tikeskeisyys ja toisaalta sosiaalisten tilojen globaali luonne, rikkovat myos stereo-
tyyppisid ajatuksia maaseudun arjesta paikkaan ja omaan pienyhteisdon sitoutuva-
na. Arjen moninaiset toimet sekd sosiaalisten verkostojen laajuus ja ulottuminen
paikallisyhteison ulkopuolelle heikentdvét pienyhteison sisépiirin solidaarisuutta
ja yhteison sisdénsa sulkevaa voimaa. Samalla kdynnissd olevat muutokset hyvin-
voinnin ylldpitdmisen vastuun periaatteissa ja maaseutuyhteisdihin kohdistuvissa
odotuksissa tuovat paineita sosiaalisen pddoman sdilyttimiselle. Paine tehdéd ja
tuottaa erilaista toimintaa tai palveluja tekee toiminnasta sitouttavampaa ja vas-
tuullisempaa, ja vihentdd siten sen luonnetta harrastuksena ja vapaaehtoisuuteen
perustuvana vapaa-ajanviettotapana.

Maaseudun muutokset vaikuttavat kyldtasolla myds konkreettiseen toimintaan
ja paikkoihin. Elinkeinojen, kouluverkon tai esimerkiksi uusien asukkaiden myota
tulevat muutokset muokkaavat sekd eldméntyylejd etti maaseutua sosio-
kulttuurisena tilana. Silld on my0s vaikutuksensa maaseudun yhteisollisyyteen,
joka toisaalta voi saada uusia muotoja uusien asukkaiden my6td, mutta voi toisaal-
ta myds kérsid ihmisten haluttomuudesta osallistua vapaaehtoisuuteen ja yhteisol-
lisyyteen perustuvaan toimintaan. Tdméi ndkyy esimeriksi tavassa, jolla Riitta
pohti osallisuuden ja paikallistoiminnan vetovoimaisuuden tilannetta omalla koti-
kyléllaén:

Pilvi: Nii, kuinka tirkeend koet semmosen kyldn yhteishengen?
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Riitta: Olishan se tosi tirkeetd. Jotenki pikkasen vaan nyt tuntuu, ettd
ihmiset ehkd on kiyny silld lailla, et [...]. Ehka ti4, et sanosin, etti se
on kuitenki vuosien my6td vahén niinku viahentyny tié talkootyo ja
semmonen yhteistoiminta. Et siithe on tullu kaikenlaisia vdhdn sem-
mosia ithmisten vélisid kihnauksia ja muuta, ettd se. Kylld se ennen
on ollu niinku vield voimakkaampaa se. (H14.)

Riitan omiin kokemuksiin perustuva nikemys siité, ettd kiinnostus yhteisollista
toimintaa kohtaan on vdhenemaissd, tuottaa ongelmia aiemmin aktiivisempien
kylien asukkaiden arkiselle hyvinvoinnille. Yhtdaltd se vahentdd kylill jérjestetta-
vii sosiaalista toimintaa ja toisaalta, jos edes jotain toimintoja halutaan sdilyttéa,
asettuu vastuu entistd harvempien harteille. Se on tirked kysymys myds laajem-
min, palvelujérjestelmén paikallisilla resursseilla kehittdmiseen liittyvien toiveiden
nikokulmasta katsottuna.

On siis haettava tapoja hahmotella niitd keinoja, joilla hyviksi ja tarkedksi
miellettyjd toimintatapoja ja yhdessd tekemisen kulttuuria voidaan tukea. Paikal-
lisyhteistissd rakentuva jaettu kulttuuri ja sithen liittyvit tavat ja kdytdnnot eivét
edusta vain pysyvyyttd vaan nimenomaan kehitystd ja muutosta. (Siivonen 2007;
ks. myos Rytteri & Rannikko 2010, 84-85). Kestdvyys on sopeutumista, ja se on
my0s selvidmisen ehto. Jatkuvuutta muutosprosessiin tuovat jaetut arvot ja tavoit-
teet mutta toisaalta myos yhteison kyky késitelld sisdisid ristiriitoja ja ulkopuolelta
tulevia paineita. (My0s Uusitalo & Assmuth 2013, 70-71.) Kulttuurinen kestdvyys
rakentuu siis kulttuuriin sisddnrakennetulle muutokselle ja yhteisoon kuuluvien
toimijoiden kyvylle sopeutua ja aktiivisesti sopeuttaa oma arkieldmansi ulkopuo-
lisiin vaatimuksiin (Bendix 2000, 38-39; Siivonen 2007, 9). T4ll6in kulttuurinen
kestavyys voidaan ndhdd myds paikallisen, hyvinvointia tuottavan jérjestelmén
uusiutumiskykyni ja sitd tukevina voimavaroina. Se on siten myods sidoksissa
eldméntapaan ja siihen sisiltyvien yhteisollisten elementtien pysyvyyteen.

Vaikka tapaamieni ditien arjen analyysi nostaakin esiin monia haasteita ja si-
toutumista heikentdvid tekijoitd, on arkieldméd kehystivésséd eldmintavassa sellai-
sia arvoja, jotka puskuroivat yhteisollisyyden vastaisia valintoja. Osallistumisen
aktiivisuutta ja sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja niihin pddsemiseen tdhtddvain
toimintaan vahvistavat yhteisollisyyden merkitystd korostavat arvot. Kulttuurisesti
katsottuna yksi osallistumisen motiivi on tietynlaisen eldméntavan ja sille tunnus-
merkillisen toiminnan edistiminen ja sithen osallistuminen. Maaseutuidyllinen
kulttuurinen ideaali ja sen vaikutus arjen toimien tasolla voidaan nidhdd yhtend,
maaseudun yhteisollisyyteen liittyvid arvomuutoksia hidastavana ja ehkdisevini
tekijana.

Tutkimissani kylissd asuvien ditien puheiden kautta tarkasteltuna niille arvoille
perustuva toiminta néytti olevan voimissaan, ja perusteita uskoa vahvojen paikal-
lisyhteisdjen voimavaroihin on olemassa. Arvojen pysyvyydestd ja osallistumisen
normin vahvuudesta kertoo Sarin ja myds muiden haastatteluissa esiin tullut tarve
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selittdd omaa epdaktiivisuuttaan. Auttaminen koetaan yhé sosiaalisesti suotavaksi,
ja osallistumattomuus on normista poikkeavaa kaytostd. Ndma arvot eivit myo0s-
kdin ole jaettuja vain maaseutuyhteisoissé, vaan kuvaavat laajemmin suomalaisten
kasitystd altruistisesta auttamisesta ja jopa sen velvoitteesta (Pessi & Saari 2008).
Tadma arvo on ldhtokohtaisesti yhteisollinen, yhteistd hyvéa tavoitteleva.

Yhteisen, hyvinvointia edistdvén toiminnan moottorina toimivat voimavarat,
kutsutaan niité sitten sosiaaliseksi padomaksi tai maaseutuidyllisti ideaalia vahvis-
tavaksi eldméntavaksi, saavat siis ilmenemismuotonsa sosiaalisissa verkostoissa.
Néiden verkostojen keskidssd on jdsenten toisiaan kohtaan tuntema luottamus.
(Weber & Carter 2003, 1.) Yhteison sisdinen, tuttuudelle perustuva luottamus
onkin yksi keskeinen paikallista toiminnan jatkuvuutta edistdva voimavara.

Pienen vakimééran tuomista haasteista huolimatta on muistettava, ettd toimija-
joukon pienuus ja sitd kautta henkiléiden vélinen tuttuus on osa paikallisyhteison
sosiaalista pddomaa. Pienissd kunnissa samat henkilot saattavat toimia sekéd kun-
nan hallinnon puolella ettd vapaaehtoistoiminnassa (esim. H15; H1). Tilanne,
jossa samat henkilot edustavat esimerkiksi kuntaa, jarjestdjd ja tuttua naapuria
vihentdd naapuriavun ja jirjestdtoiminnan eroja pienilld paikkakunnilla. Samat
henkil6t vaikuttavat molemmissa rooleissa, ja tuottavat hyvinvointia monella eri
tapaa. Tuttuus ja ldheiset suhteet yhteison sisdlld ovat mahdollistaneet myos pai-
kallisten palvelujen rddtdloinnin ja paikallisista toimijoista muodostuvien verkos-
tojen laajan kédyton hyvinvoinnin tuottamisessa.

Paikallinen tuntemus ja tuttuus voivat tukea my0ds maaseudulle kovin kaivattua
uutta yrittdjyyttd (esim. Volk 2008). Maaseudulla kunnan sosiaali- ja terveyspalve-
Iujen tyontekijat ovat usein tuttuja asiakkailleen my0s kyldyhteison jdsenind ja
yksityishenkildind. Tdma voi olla merkittdva tekijd uusia palvelujen tuottamis- ja
jérjestimistapoja suunniteltaessa. On todettu (Kovalainen & Osterberg 2000, 87),
ettd siirtymd esimerkiksi hoiva-alan yrittdjéksi onnistuu parhaiten, kun uusi yritta-
jé on jo asiakkaiden keskuudessa tuttu, usein monen eri verkoston kautta. Tadma
synnyttdd luottamusta, joka edesauttaa asiakassuhteiden syntyd ja pysyvyytta.
Palvelujen tarjoamisen nidkdkulmasta tuttuus ja “pienuus” voivat siis olla muuttu-
vissa tuottamisen ja jarjestimisen tavoissa hyddynnettivé sosiaalinen voimavara,
lahtokohta ”1dheisyyden ekonomialle”.

Toisaalta, tuttuus voi kédntyd negatiiviseksi sisépiirildisyydeksi, joka sulkee
pois laajemman yhteison jdsenid ja voi my0s aiheuttaa heille harmia ja haittaa.
Minna muisteli lapsuuttaan pienelld kylélld, ja totesi perheen sisédisten asioiden
levinneen yhteisossé ikdvalld tavalla (my6s esim. H2). Téménkaltainen negatiivi-
nen, poissulkeva yhteisollisyys voi muodostua ongelmaksi erityisesti tilanteessa,
jossa paikalliset toimijat korvaavat julkisia palveluja. Talloin on tirkeéa, ettd pal-
velujen tarvitsijat voivat luottaa jirjestelmin tarjoavan heille myds vaihtoehtoja ja
mahdollisuuden oikeudenmukaiseen kohteluun. Kyse on yksilon kéytettdvissd
olevasta hyvinvointia tuottavasta verkostosta ja sen tarjoaman avun riittdvyydesta.
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Hyvinvoinnin rakenteiden pysyvyyteen liittyvé luottamus syntyy toisaalta siitd,
ettd uskotaan toisten, samassa asemassa olevien apuun ja tukeen. Vahva paikal-
lisyhteiso liséé siis luottamusta omaan selvidmiseen ja eldmén hallinnan resurssei-
hin. Tdmd oman hyvinvoinnin pysyvyyteen liittyvd luottamus ei kuitenkaan ole
vain yksildiden ja epdvirallisten yhteisojen sisédltd kasvavaa voimavaraa, vaan silla
on kiinted suhde vallitsevaan viralliseen jérjestelméén (Rothstein & Stolle 2003,
10). Jérjestelméé kohtaan tunnetun luottamuksen merkitys nousi esiin myds sosi-
aalijohtajien haastatteluissa kysyessini peruspalvelujen roolia arjessa koetun hy-
vinvoinnin rakentumisessa:

No, kylldhdn se on sitte, nimenomaan luottamusta siihen, etti jos sat-
tuu jotain yllattdvaa. Jos sitd ei omin voimin pérjdd ni sithen saa jos-
tain apua. Elikkd se on sitd luottamusta, sosiaalista pddomaa sitte
siind. Sillon on, on tosiaan huonosti jos semmonen perusluottamus
hiviaa siihen sitte, ettd. Et kylldhdn tilld seudullakin, ni t4él on ter-
veydenhuollon palvelut hyvit ja niin edelleen péivystykset vield on
ja et kaikkee muuta timmosta. [...] Must toi termi sosiaalinen p&a-
oma on oikein, oikein hyva. Sitd on pitkén aikaa viljelty. (H18.)

Sosiaalijohtajan esiin nostama luottamus perusturvaan on yksi arjen hyvinvoin-
tia synnyttivistd avaintekijoistd. Se on myds avain paikallisesti rakentuvaan yhtei-
sOllisyyteen. Sosiologit Anne Birgitta Pessi ja Juho Saari (2008, 233) korostavat-
kin kanssaihmisid kohtaan tunnetun luottamuksen olevan yhteiskunnallista jarjes-
telméé kohtaan tunnetun luottamuksen kanssa rinnakkaisia ja toisiaan vahvistavia.
Molemmat lisddvit arjessa koettua hyvinvointia tarjoamalla uskoa siihen, etti ei
jad ongelmiensa kanssa yksin. Jérjestelmééd kohtaan tunnetun luottamuksen side
arkeen ja arjen toimintoihin on vahva (Weber & Carter 2003). Tdma sidos syntyy
arjen kéytintdjen tasolla, niistd kokemuksista, joita yksildilld palvelujen tarjoa-
masta arjen tuesta ja turvaverkosta on.

Esimerkiksi monet tapaamistani dideistd mainitsivat kiireen omaa arjen hyvin-
vointiaan heikentdvéni tekijana. Tété kiirettd ja arjen hektisyytté lisdsivét huonosti
saavutettavat palvelut sekd joissain tapauksissa niiden kiyttdmisen estyminen
kokonaan arkeen kuuluvien muiden perusrakenteiden vuoksi. Myds negatiiviset
kokemukset siitd, ettei apua oikeasti olekaan saatavilla silloin kun sitd tarvitsee,
heikentévit uskoa omiin mahdollisuuksiin hyvinvoinnin yllapitdmisessé heikenta-
en samalla palvelujérjestelméd kohtaan tunnettua luottamusta. Yksildiden selvié-
minen oman eldménsd haasteiden kanssa vaikuttaa merkittivalla tavalla myos
heidédn toimintaresursseihinsa osana yhteis6d. Téstd ndkokulmasta katsottuna voi-
daan todeta, kuinka yksildille kohdennetut julkiset palvelut siséltdvit myds yhtei-
sOllisen ulottuvuuden (my6s esim. Matthies ym. 2011, 135).

Palvelujen toimivuuden ja riittivyyden liséksi maaseudun paikallinen toiminta
tarvitsee myos muunlaista tukea. Kunnan taholta tuleva tietoinen tuki paikallisyh-
teisdille voi vahvistaa myds yhteison sisdistd motivaatiota yllapitdd ja kehittdd
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omaa toimintaansa (esim. Pekonen-Sjoblom 2011, 239). Yhteisot epévirallisina
toimijoina eivét yleensd omista esimerkiksi toiminnan kannalta vélttaméattomié
materiaalisia resursseja. Téstd hyvind esimerkkind ovat kylakoulut, ja niiden mer-
kitys sekd paikkoina ettd tiloina. Vastavuoroisuus ja luottamus, joille auttamisen
verkosto rakentuu, ei mydskéédn ole vain yksildiden vilistd, vaan kohdistuu koko
jarjestelmédn. Kuten Pylkonméen sosiaalijohtaja (H15, s. 174) korosti, myos va-
paachtoistyd on julkisen jirjestelmidn koordinoimaa. Ja kuten &itien haastattelut
osoittivat, arjessa koettu perusturvan tunne kiinnittyy yksityisen l&hipiirin lisdksi
my0s julkisiin palveluihin ja niiden tarjoamaan turvaverkkoon.

Tarve ulkopuoliselle tuelle on perusteltua myds kun huomioidaan, miten mer-
kittdvd osa maaseutuyhteisdjen hyvinvointiin vaikuttavista tekijoistd ovat yhteiso-
jen ulkopuolisia. (Ramsey & Smit 2002, ks. Karvonen 2008, 27). On tirkedd muis-
taa, ettd puhuttaessa maaseutuyhteisdjen sosiaalisesta pddomasta kyseessd ei ole
luonnonvara tai alkuaine, vaan sekd inhimillistd vuorovaikutusta ettd jérjestelméa
ja muita ihmisid kohtaan tunnettua luottamusta edellyttavi, yhteisollisessé toimin-
nassa rakentuva voimavara. Sen syntyminen edellyttda siis taustaresursseja, joiden
luomiseen ja ylldpitdmiseen esimerkiksi pieni kyldyhteiso ei itse pysty.

Maaseudun paikallisesti tuotettavan hyvinvoinnin monipuoliset verkostot edel-
lyttavit eri tason toimijoiden osallistumista. Kehittdmis- ja suunnittelutyd, joka
tdhtdd kulttuuriseen ja sosiaaliseen kestdvyyteen, hyddyntdd myos paikallisen
tiedon ja osaamisen osana kehittdmisen prosesseja. (Siivonen 2007, 16; Ponnikas
& Korhonen 2013, 26.) Myds kulttuurinen, kodin paikkaan ja maaseutuun asuin-
ympdristond liittyvit arvot ja tunteet ovat merkittava tekija osallistumisen kannal-
ta. Maaseutuidyllid noudatteleva eldméntyyli on ensisijaisesti yksilon projekti,
mutta saa my0s yhteisollisid merkityksid. Idyllisen maalaiseldméntyylin” tavoit-
telu voi myos edistdd yhteisollistd kdytostd, onhan ldmmin pienyhteisd ja sithen
kuuluminen yksi idyllin tavoitteista. Paikallinen yhteisollisyys ei kuitenkaan ole
elaméntyylin muutosten ldhtokohta, vaan osallistuminen on yksi sen mahdollinen
tulos.

Paikallisen yhteisén voimavarojen kdyttd on kdytdnnossd sidoksissa maaseu-
dun asukkaiden arjen realiteetteihin. Myds kulttuuristen, yhteisollisten arvojen
siirtyminen kaytdntdihin edellyttdd sekin sitd, ettd maaseudun asukkaat jaksavat
omassa arjessaan. Hyvinvoinnin tuottamisen verkostoja rakennettaessa on suunnit-
telun 14htokohtana oltava maaseudun arkitodellisuus, joka tuo rajat paikallisten
asukkaiden osallistumisen ja aktiivisuuden mahdollisuuksille.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

5.1 Nakokulmia perheiden arkeen taman paivan maaseudulla

5.1.1 Mista hyva ja turvallinen arki rakentuu?

Tutkimuksessani olen kuvannut tdmdn pdivin suomalaista maaseudun eldméii
tarkastelemalla perheenditien arkea ja heiddn arjessaan kokeman hyvinvoinnin
perusrakenteita. Arjen kuvauksen pohjalta olen hahmottanut paikallisen toiminnan
ja julkisen palvelujirjestelmin suhdetta ja merkityksid osana koetun hyvinvoinnin
edellytyksid. Tyoni lopuksi pohdin palveluverkkoon kohdistuvia uudistamispro-
sesseja ja niiden tuomia muutossuuntia suhteessa ditien arjessaan kdyttdmiin ja
tarvitsemiin hyvinvointiresursseihin.

Myo6s palveluja ja hyvinvoinnin kokemuksen rakentumista olen tarkastellut
nimenomaan maaseudun arjen aikatilassa. Keskisuomalaisissa kylissd ja harvaan
asutuilla alueilla tekeméni kenttityd tutustutti minut tdmén paivdn maaseutueld-
midn. Tutkimukseni alussa maédrittelin haastateltavieni arjen elinympariston
asuinmaaseuduksi Maaseutupolititkan yhteistyéryhmén kisitteen avulla. Asuin-
maaseudun késite on luotu erityisesti erottamaan kehittdmisen ja esimerkiksi kaa-
voituksen ja kyldsuunnittelun kohteena oleva maaseutu kapeasti talouteen ja elin-
keinoeldmiin viittaavista maaseudun madritelmistd (esim. Saloranta 2007, 1, 5).
Irrottaessaan maaseudun késitteen esimerkiksi asukkaidensa elinkeinoa mééritte-
levésti tilasta asuinmaaseudun késite mahdollistaa erilaisten eldméintapojen ja -
tyylien sijoittamisen maaseutumaiseen ympéristoon. Maaseudun demografiset,
taloudelliset ja sosio-kulttuuriset muutokset tunnistavana késitteend se osaltaan
rakentaa uudenlaista maaseutua.

Asuinmaaseudun keskeisené arvona pidetdin luontoa ja ympéristod, joka tarjo-
aa kaupunkimaisesta asumisesta poikkeavaa rauhaa ja omavaraisuutta (Saloranta
2007). Hyvin samankaltaisia, positiivisia attribuutteja liitettiin maaseutuun myds
Sitran Maamerkit-tutkimuksessa (ks. esim. Nieminen-Sundell 2011). Uusissa
maaseutudiskursseissa korostuvat siis maaseudun merkitykset hyvén eldmisen
tilana ja paikkana nimenomaan verrattuna kaupunkimaisiin alueisiin. Usko siihen,
ettd maaseudulla eldmén rytmi on toinen, rauhallisempi ja luonnollisempi kuin
kaupungissa, vélittyy vahvana suomalaisten maaseutu-mielikuvissa.

Samat maaseutuidylliset (rural idyll) ajatukset toistuivat myds haastattelemieni
ditien puheissa. Oma koti ja kodin paikka maaseudulla olivat hyvin arjen peruste-
kijoitd, tarjotessaan omaa rauhaa ja luonnonliheisti eliméi. Aidit myds korostivat
mielelldén asuinpaikkansa paremmuutta suhteessa kaupunkimaiseen ymparistoon.
Kéaytinnossé perheiden arkieldmad sisdltdd kuitenkin hyvin paljon samaa asuinseu-
dusta riippumatta. Arkieldmid rakentavia tekoja ja toimia kategorisoidessa on
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huomioitava, kuinka &itien arjen keskeiset toimet, kuten lasten ja muiden 1aheisten
hoivaan ja kodinhoitoon liittyvit tehtivit kiinnittyvit naisten rooliin kotiin ja lap-
siin liittyvien asioiden ensisijaisina vastuunkantajina, eivit maalla asumiseen.
Taméd nédkyy esimerkiksi arjen toimia ohjaavissa aikakehyksissé, jotka rakentuvat
ensisijaisesti yhteiskunnallisten aikataulujen ja normien perustalle.

Lapsiperheiden keskeiset aikarakenteet muodostuvat tyon, lasten koulun ja
paivdhoidon, vapaa-ajanvieton sekd kuluttamisen perustalle. Nimi perustoimet
olivat lisnd myds haastateltavieni eldmissi. Aitien arkea rytmittivit ensisijaisesti
oma ty0 sekd siihen liittyen vanhempien tydssédkdyntid mahdollistavat pdivihoito-
palvelujen aikataulut sekd perheen oppivelvollisten lapsien koulunkdyntiin liitty-
vit aikakehykset.

Arjen moninaiset aikakehykset olivat kuitenkin haaste kiireisille perheendideil-
le, ja aikakehysten yhteen sovittelun tutkiminen nosti esiin myds arkeen siséltyvan
vaihtelun. Viimekédesséd jokaisen arki rakentuu yksilollisestd yhdistelmésti toi-
minnallisia aikakehyksié, joista osa kuuluu arkeen piivittdin, osa viikoittain ja osa
esimerkiksi vain tiettyind vuodenaikoina. Tietyt “arkiset” toimet eivét ole ldsna
ollenkaan toisten eldmédsséd. Vaikka tavallisuutta on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta
médritelld yksildiden arjen tasolta késin, ei tdmd tarkoita ettei arkisuutta ja nor-
maalia eldmid médrittdvia tekijoitd ja elimddmme ohjaavia yhteisid nimittéjié olisi.

Arjen vaihtelu ei horjuta tai ainakaan murskaa yhteiskunnallisten aikakehysten
vaikutuksia arjen kulkuun (Edensor 2006). Sekd maaseudun ettd kaupunginkin
asukkaat eldvit yha enenevéssd mairin vuorokauden ympéri palveluja tarjoavassa
24/7 -yhteiskunnassa, joka edellyttdd myods entistd enemméin eri vuorokauden
aikoina ja myds viikonloppuna tehtivad tyotd. Siitd huolimatta viisipdivdinen tyo-
viikko sekd kahdeksasta neljdén kestéva tydaika ovat normi, joka rytmittdd kansa-
laisten eldmda sekd ajatusten ettd kdytintdjen tasolla. Kauppojen ja virastojen
aukiolot ohjaavat kuluttamista ja asioiden hoitoa tehden selkedn eron tySpdivien ja
viikonlopun vélille my6s niiden eldméssé, joiden tydaika — tai esimerkiksi tyotto-
myys — ei ndiden aikakehysten noudattamista edellyttdisi.

Monet maaseudulla asuvien &itien arkea ohjaavat ja pdivin aikatauluja muo-
dostavat aikakehykset ovat siis samoja kuin kaupungeissa asuvilla dideilld. Maa-
seudun arjen kiinted yhteys kaupunkiin nikyy my®os siind, ettd kaupunki on moni-
en maaseudun asukkaiden jokapdivéisessd arjessa ldsné tyon tekemisen ja palvelu-
jen kéyton paikkana. Voisiko asuinmaaseudun, kulttuurisesti médriteltyné tilana,
rinnastaa kaupunkimaiseen ymparistoon myos eldmintyyliltdén ja arjen kulultaan?
Ulf Hannerz (1996) on kyseenalaistanut stereotypisoivan keskus-periferia -
erottelun, joka johtaakin turhaan alueiden tyypittelyyn maantieteellisten erojen
perusteella. Kuten Hannerz toteaa, toimijan fyysinen sijainti ei enéé kerro toimin-
nan todellista paikkaa tai tilaa. Valtasuhteet liikkuvat alueiden ja myds maanrajo-
jen yli globaalissa todellisuudessa. Samoin ovat liikkkeessd my6s yksildiden eld-
méintapaa ohjaavat kidsitykset ja arvot. Arkielamén tutkimuksessa arjen paikkojen
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liséksi voidaan huomioida my0s ne toiminnalliset ja sosiaaliset tilat, joissa yksilot
elavit esimerkiksi tietoverkkojen vélitykselld. (Myds Cloke 2006, 18—19; Knuutti-
la & Rannikko 2008, 18; Massey 2008, 144.)

Kahden kulttuurisesti rakentuvan tilan eroja ja yhteneviisyyksid on tarkasteltu
esimerkiksi rurbanisaatioprosesseihin35 liittyvéssé tutkimuksessa (esim. Hompland
1991). Se purkaa erilaisiin asuinympéristdihin liittyvid stereotypioita ja kulttuuri-
sia vastakkainasetteluja. Rurbaani tila on postmoderni, molempien kulttuurisesti
madrittyvien tilojen synteesi, joka syntyy vastavuoroisessa muutoksen prosessissa.
Rurbanisaatiossa ei siis ole kyse vain maaseudun urbanisoitumisesta vaan myds
maaseutuun liitettyjen ihanteiden ja niitd noudattavien tapojen siirtymisestd kau-
punkeihin esimerkiksi kaupunginosaidentiteettid ja muita pienyhteisdja korostavi-
en liikkeiden myGté.

Tutkimukseni kautta avautuva arki todistaa rurbaanin tilan rakentumisesta
myos keskisuomalaisilla kylilld (ks. my6s Himeenaho 2013). Kuten luvussa kol-
me kuvasin, tekojen suorittamisen tasolla katsottuna arkeen jokapdivéisesti kuulu-
vat, fyysiseen paikkaan kiinnittyvét toimet saattavat tapahtua maantieteellisesti
laajalla alueella. Keskeinen havaintoni tapaamieni ditien arjesta on juuri siithen
kuuluva suuri litkkuvuus. Ty0, koulussa kdynti, harrastaminen ja sosiaalisten suh-
teiden yllédpito toivat tarvetta liikkkumiselle. Maaseudulla asuvien ty&paikat sijait-
sevat usein ldheisissd kaupungeissa ja taajamissa ja paivittdiset kulkemiset suun-
tautuvat kotoa keskustaan” ja takaisin.

Kulkeminen itsessidén muodosti arkeen kiinteédsti kuuluvia aikakehyksié, jotka
lisésivdt yhteen sovitettavien arjen palasten miédrdd &itien hektisessid arjessa. Ei
olekaan yllatys, ettd kysyessdni arjen hyvinvoinnin perusteita, esiin nousi toive
arjen sujuvuudesta, siitd ettd pdivien toimet ja teot “loksahtavat paikoilleen” (HS, s.
116). Aitien mukaan sujuva arki on hyvii arkea, toistuvuudessaan ja ennakoita-
vuudessaan myds helppoa ja turvallista.

Kun maaseudun eldmaii tarkastellaan arjen kdytdntojen tasolla, idylliset kasi-
tykset rauhallisesta, luonnonléheisestd ja paikkaan sidotusta eldmistd tuntuvat
viistyvan kdytdnnon toimien ja ympariston tuomien vaatimusten tieltd. Tutkimuk-
seni ndyttdd kotikeskeisen perhearjen luonteen monipaikkaisena ja liikkuvana
(my6s Marcus 1995, 98; Biischer & Urry 2009, 105). Voimme siis ajatella, ettd
teoriassa keskustan ja periferian vélisten erojen katoaminen hdmértyminen pitdd
paikkansa. Erilaisten paikkoja ja tiloja méérittdvien rajojen hdméartyminen ja muu-
tos on tirkedd tiedostaa myds tutkimuksessa. Arjen monipaikkaisuuden ja myds
sen monitilaisuuden huomiointi estdd maaseutumaisille alueille kohdistuvaa tut-
kimusta rajoittumasta "kaupungin ulkopuolisen periferian" tutkimukseksi.

* Suomalaisen TRANSRURBAN -tutkimusryhmin mukaan tutkimuksen irrottautuminen kaupunki-

maaseutu erottelusta avaa mahdollisuuden tutkia globaaleja muutosprosesseja ja erilaisia toimin-
taymparistoja esimerkiksi ekosysteemien ja teknologisen kehityksen ndkokulmasta erityyppisilla
alueilla. [http://sockom.helsinki.fi/transrurban/index.html]
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Toisaalta, maaseudulla asuvien ditien arkea kuvannut tutkimukseni kuitenkin
osoittaa selvisti, ettei moderni mahdollisuus eldd ja olla samanaikaisesti ldsné
monessa eri paikassa ja tilassa poista fyysisten reunachtojen vaikutuksia arjen
suorittamiselle ja toteuttamiselle. Vaikka mielellédni ndkisinkin maaseudun kult-
tuurisen syrjayttdmisen erilaisin menneisyyttd ja perifeerisyyttd korostavien ste-
reotypioiden avulla loppuvan, on todettava, etti tarkasteltaessa maaseutua arjen
tekojen ja toimien tasolla periferia-termin kdyttd tuntuu jopa houkuttelevalta.
Kaukana taajamasta, kyldssd vailla mitddn jiljelld olevia palveluja tai edes naapu-
reita on helppo kokea olevansa keskelld ei-mitéédn, kaukana kaikesta.

Maaseudun aikatilassa omat rajoitteensa ajankdytolle tuovat pitkét vélimatkat.
Eri aikakehysten sujuva yhteensovittaminen, se, ettd arki rullaa, on maaseudun
aikatilassa monella tapaa sidoksissa konkreettiseen paikasta toiseen siirtymiseen.
Maaseudun arjen liikkuvuus ei mydskddn perustu vain litkkuvalle eldméntavalle
tai sosiaalisen eldmin laajuudelle, vaan hyvin pitkélti pakolle. Julkista liikennetti
ei ole, ja arjen kulkeminen on yksityisautoilun varassa. Pitkien vélimatkojen kans-
sa selvidminen ja kulkemisen aikatauluttaminen sekd yksityisautoilun vélttdmét-
tomyys ovat osa maaseudun normaalia arkea. Maaseudun ja kaupungin erot arjen
ympéristond tulevat korostuneesti ndkyviin kun arkea tarkastellaan kulkemisen
nikodkulmasta.

Tamén lisdksi maaseutu on laajasti elamétapaan vaikuttava sosiaalinen ja kult-
tuurinen tila, joka muokkaa maaseudun asukkaiden toimia seké kiytdntdjen tasolla
ettd syvemmin, ohjaamalla yksildiden kulutuskéyttdytymistéd, harrastuksia ja jopa
tyopaikan valintaa. Erot niin sanotun ”maalaiseldmén” ja muun suomalaisen arjen
valilld 16ytyvat maaseudun luomasta aikatilasta ja sen merkityksestd arjen sisil-
l6ille — seki teoille ettd kokemuksille, joiden pohjalta hahmottuu tietty, asuinym-
paristoon sopeutunut eldmdntapa.

Hyvin arjen ylldpito edellyttdd tietoa siitd, kuinka omassa elinympéristossé ja
siind rakentuvassa arjessa toimitaan. Samalla kun julkiset ja yksityiset aikakehyk-
set ohjaavat arjen aikatauluja, ovat ne my0s peruste arjen kulkemisille. Pitkien
vélimatkojen maaseudulla asuvien ditien eldméntapa oli monella tapaa sopeutunut
juuri kulkemisen vélttdmattomyyteen. Koska suurin osa arjen toimista tapahtuu
kodin pihapiirin ulkopuolella, on ymmarrettdvaa, ettd kiintedsti liikkkumiseen liit-
tyvd madritelma arjen sujuvuudesta nousi esiin keskeisend hyvin arjen kriteerind
haastatteluissa.

Yksi merkittava liikkumisen pakkoa tuova tekija on maaseudun harva palvelu-
verkko. Fyysisiin vilimatkoihin liittyva palvelujen saavutettavuus néyttdéd haastat-
telujen valossa olevan mitd merkityksellisin tekijd, kun perheen arkisista toimista
koostuvaa palapelié soviteltiin yhteen. Arjen sujuvuuden kannalta katsottuna mer-
kitystd on palvelujen huonon saavutettavuuden tuomilla kdytdnnoén ongelmilla.
Autoilun keskeinen merkitys osana arjessa selvidmisti nikyy myos palvelutarpeis-
sa. Kuten luvussa nelji kuvasin, tankkausasema on pienissikin taajamissa “perus-
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palvelu”, jonka puuttuminen tuo monenlaista haittaa paikallisille asukkaille. Au-
toilusta riippuvainen arki on my®os riippuvuutta kulkuvélineen toimivuudesta ja
sen huoltoon liittyvien palvelujen saavutettavuudesta.

Harvaan asutulla maaseudulla pitkdt vdlimatkat, kuntakeskuksiin keskityt pal-
velut, julkisen liikenteen puuttuminen sekd maatilayrittdjien arjen aikataulut tuovat
haasteita palvelujen sujuvalle kdytolle. Harva palveluverkko on perusteltu kuntien
sadstoilld, mutta maaseudun asukkaille pitkét vdlimatkat tuovat puolestaan suuria
kustannuksia sekd autoilun vélttdmattdmyyden kautta ettd ajallisesti.

Tutkimukseni kohdistuminen lapsiperheisiin korostaa aikatauluttamisen ja pal-
velujen sujuvan kéyton merkitystd arjen kokonaisuudessa. Péivdhoitopalvelut ja
lasten koulumatkat sekd harrastukset rytmittévit perheiden jokapdiviistd eldmaa.
Luvussa neljd tarkastelin lasten koulumatkoihin liittyvid ongelmia, jotka olivat
seurausta lakisddteisen koulukuljetusten kdyttdd helpottavien tukipalvelujen puut-
tumisesta. Osa &ideistd koki lastensa koulumatkat kohtuuttomiksi sekd ajankédyton
kannalta ettd matkan turvattomuuden vuoksi. Lasten arjen hyvinvointia heikenti-
vit ongelmat olivat johtaneet erilaisiin ratkaisuihin ja myds monenlaiseen palvelu-
jen puutetta paikkaavaan toimintaan.

Jotkut perheet olivat péétténeet, ettei lapsi mene ldhikouluunsa omalle kylille,
vaan kauempana sijaitsevaan keskustan kouluun, johon jirjestyi turvallinen kulje-
tus. Suuremmalla koululla oli my®és tarjolla iltapdivatoimintaa lapselle, joka “14hi-
palvelua” kéyttidessddn olisi joutunut viettimaén kotona pitkét ajat yksindédn. Toi-
nen seuraus kohtuuttomiksi koetuista koulumatkoista ovat paikalliset, omaehtoiset
tavat paikata puuttuvia tai riittdméttomié palveluja. Téllaisia kdytdntdjd ovat esi-
merkiksi naapurien kesken tehdyt kyytirinki-jarjestelyt. Perheet, joiden lapsilla oli
sama ongelma kulkemisten kanssa, kuljettivat lapsia vuorotellen.

Erilaiset kyydin antamiseen liittyvit kdytdnndt olivat muutenkin tirked osa
haastateltavieni kuvaamaa naapuriapua, joka itsesséén on osa jokapéiviistd tapa-
kulttuuria. Haastattelemieni ditien maaseutuympéristoon sopeutunut eldméntapa
puskuroi harvan palveluverkon tuomia ongelmia ja haasteita. Arttu Saarisen ym.
(2013, 524-525) tutkimus osoittaa, ettd maaseudun asukkaat pitivit vilimatkoja
palveluihin liian pitkind merkittdvasti useammin kuin kaupunkien tai taajamien
asukkaat (myos Kaskisaari ym. 2010). Silti on huomionarvoista, kuinka maaseu-
dun asukkaistakin vain kolmannes pitdd matkoja liian pitkind. Yhtend syyni tdhan
voidaan ndhda juuri sopeutuminen oman asuinpaikan tuomiin arjen reunachtoihin,
joka ndkyy maaseudun eldméintapaan kuuluvissa seké yhteisollisissd ettd yksityi-
sissd arjen teoissa ja valinnoissa.

Entéd miten palvelut sitten merkityksellistyvit haastateltavieni arjessa? Palvelu-
jen tehtévi on tukea hyvén arjen toteutumisen mahdollisuuksia. Maaseudun asuk-
kaiden ndkokulmasta katsottuna tidmid tarkoittaa sitd, etti paivittdisessd arjessa
tarvittavien palvelujen kdyttdmisen tulee olla mahdollista osana sujuvaa arkea.
Kun palvelujen kdyttd nivoutuu osaksi muutenkin liikkuvan arjen toiminnallista ja
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aikataulullista palettia, niiden luonteeseen yhteiskunnan tarjoamana, arkea tukeva-
na jarjestelménd ei tule kiinnitettyd huomiota. Parhaimmillaan palvelut saattavat-
kin muuttua ndkyméttomiksi, toimiessaan osana sujuvasti rullaavaa arkea.

Mahdolliset ongelmat puolestaan vaikuttivat laajasti arjen eri osa-alueisiin, jol-
loin heikko saavutettavuus ei ole vain palvelun kdyttoon liittyva aikataulullinen
kysymys vaan merkityksellistyy arjessa koetun hyvinvoinnin kannalta monin eri
tavoin. Esimerkiksi pdivédhoitopalvelujen kdyton ongelmia tai lasten kohtuuttomia
koulumatkoja kuvanneet esimerkit luvussa neljd osoittavat, kuinka palvelun huono
saavutettavuus sekoittaa hyvén arjen rytmin, tuo &ideille huolta perheenjésenten
parjadmisestd ja selvidmisestd sekd heikentéd yleisesti perheen jaksamista.

Haastattelujen aikana kdytyjen keskustelujen pohjalta palvelut voidaan kéyton
perusteella jakaa kahteen ryhmédn: arjen tukena toimiviin palveluihin ja hddén
hetken palveluihin. Nédihin ryhmiin kohdistuu erilaisia odotuksia, ja ne myos mer-
kityksellistyvat eri tavoin arjen kulussa.

Jokapdividisen eldmén kannalta ensisijaista on se, ettd palvelut tarjoavat tukea,
joka mahdollistaa sujuvan arjen ja vahvistaa omaa selviytymist ja eldmén hallin-
taa. Hyvé arki rakentuu eldmén tasaisuudesta, ennakoitavuudesta ja siten turvalli-
suudesta. Peruspalvelut ovat osa sitd hyvinvoinnin tukiverkkoa, jonka turvin tasai-
sesti rullaavaa arkea voi eldd. Télloin kyse on palvelujen toimivuudesta arjen tu-
kena. Erityisesti pienten lasten vanhemmille palvelujirjestelmédn merkitys arjen ja
hyvinvoinnin tukena nékyy hyvin neuvolapalveluiden seké lapsen universaaleihin
oikeuksiin perustuvan péivdhoidon kdytossd. Lapsille suunnatut neuvolapalvelut
sekd vuosittaiset terveystarkastukset rakentavat perustan lasten itsensé terveydelle
ja sité kautta koko perheen hyvinvoinnille pitkdaikaisena huolenpitona.

Jokapdividisen eldmén kannalta pdivdhoito on keskeinen koko perheen arkeen
vaikuttava hyvinvointipalvelu. Haastatteluissa esiin nousseet ongelmat timén
palvelun kéytdssd vaikuttivat laajasti ditien arkeen, miké ndkyi pdivien aikataulu-
tuksen haasteina ja jopa tydssdkdynnin mahdollisuuksia heikentidvand tekijana.
Tadmén lisdksi ne toivat huolta lasten hyvinvoinnista ja selvidmisestd. (Ks. Sireni
2010; my6s Hameenaho 2012b.) Toimimaton palvelu tuottaa uusia avun tarpeita,
vaikuttaen siten laajasti ditien arjessa toimimisen mahdollisuuksiin.

Kuten maaseutuympéristoon sopeutuneen eldméntavan analyysi osoitti, perheet
ovat tottuneet kulkemaan pitkidkin matkoja palvelujen luo. Esimerkiksi kyldkoulu-
ja tapaamani &idit eivit osanneet kaivata, osin siksi, ettd lasten koulu oli helposti
saavutettavissa tai siksi, etteivit he pitdneet kyldkoulun toimivuutta realistisena
vaihtoehtona kyldn lapsiméérien vihetessd. Kun palvelujen toimivuuden kriteerik-
si otetaan niiden kyky tukea sujuvaa arkea, kyse ei olekaan koulun maantieteelli-
sestd laheisyydestd. Olennaista on se, ettd lasten koulussa kdynti ja esimerkiksi
koulumatkojen jarjestdminen ei heikenni kohtuuttomasti lasten itsensd tai heidén
vanhempiensa jaksamista. Hyvén arjen kannalta tirkedd on siis se, ettd arjessa
tarvitut palvelut, kuten pdivéhoito, olisivat sujuvasti kaytettivissa.
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Toinen palvelujen merkitys liittyy koko hyvinvointipalvelujérjestelméén. Tieto
siitd, ettd apua on tarvittaessa saatavilla, on olennainen osa perusturvallisuuden
kokemuksen syntyd. Siten palvelujen merkitys on olla osa kokonaisuutta, jossa
luottamus omaan hyvinvointiin ja sen pysyvyyteen rakentuu. Luottamus avun
saamiseen perustuu erityisesti tietoon siité, ettd hyva arki sdilyy ja ongelmien tul-
lessa tarjolla on apua. Tutkimukseni tulokset niyttivit monella tapaa, kuinka ar-
jessa nakymédttomdksi muuttuvat ilmiot tulevatkin esiin juuri muutostilanteessa,
hetkini jolloin normaali, hyva arki murtuu. T&ll6in tarvetta voi tulla niin sanotuille
hidén hetken palveluille.

Esimerkiksi lapsen ékillinen sairastuminen tuo tarpeen nopeasti saavutettavissa
olevalle avulle. Yhd pitenevét matkat paivystykseen (Keski-Suomessa pisimmil-
144n jopa noin 150 km ydaikaan) aiheuttavat sekd konkreettista vaaraa ettd arkista
hyvinvointia heikentévdd huolta ja pelkoja (esim. H3; s. 143). Téllaisista kriisiti-
lanteista tapaamani &idit antoivat my0s itse esimerkkejd. Heidén kritisoidessaan
palvelun todellista toimivuutta ja esimerkiksi lapsen terveyden ja jopa hengen
vaarantamista, he nostivat esiin harvan verkon tuomat ddrimmaéiset ongelmat.
Talloin myds palvelujen merkitys arjessa koettua hyvinvointia taustoittavana tur-
vaverkkona korostuu. Palveluiden merkitys on olla olemassa ja tarpeen tullen
oikeasti kéytettidvissa.

Tarkasteltaessa koetun hyvinvoinnin rakentumista hyvinvointivaltion perus-
toimintaan’® kuuluvien palvelujen ja niiden muodostaman palveluverkon toimi-
vuuden kautta, méérittyy arkinen hyvinvointi yksildiden ja yhteiskunnan vélilla
rakentuvaksi, vastuisiin ja oikeuksiin perustuvaksi luottamusjérjestelmiksi (Muuri,
2008, 24). Henkilokohtaista luottamusta jarjestelméé kohtaan edistdvit palvelujen
kayttoon liittyvét positiiviset kokemukset, tai jarjestelmdn kyky yllépitdd uskoa
sen yleiseen toimivuuteen (myds esim. Luoma-aho 2005, 164.) Kuntalaisten arjes-
sa henkilokohtaiset “kohtaamiset™ jarjestelmin kanssa rakentavat — tai heikentaviét
— jarjestelmdd kohtaan tunnettua luottamusta.

Taltd pohjalta voimme my0s nidhda syité luottamuksen rapautumiseen palvelu-
jen saavutettavuuden ja tarvevastaavuuden heikentyessd. Koska palvelujen kes-
keinen tehtidva on tukea ja auttaa ihmisid arjessa ja hiddin hetkelld, epdluottamus
jarjestelméd kohtaan tuo myds epdvarmuuden tunnetta siitd, onko apua tarvittaessa
saatavilla. Sosiaalitieteiliji Anu Muurin (2008) tutkimustulosten mukaan naisten
usko sosiaalipalvelujen kykyyn toimia arjen apuna ja suojaverkkona on heikenty-
nyt, riippumatta siitd kéyttavitko he itse kyseisid palveluja vai eivit. Tuloksen voi
suhteuttaa osaksi laajempaa legitimiteettivajetta. Sosiologi Juho Saaren (2012, 106)
mukaan tdmi vaje johtuu kansalaisten negatiivisesta suhtautumisesta markkinoi-
den ja talouskasvun edistdmiseen keskittyvédn yhteiskuntapolitiikkaan, joka me-

36 Perustoiminta, johon Juho Saari (2012,100) viittaa myds termilli “ydinbisnes”, korostaen tuotta-
vuuden eetoksen merkitystd timén pédivin suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa.
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nojen leikkauksilla mahdollistaa eriarvoistumisen ja siten huono-osaisuuden li-
sddntymisen.

Oman tutkimukseni avaama nidkymai tdmén pédivdn suomalaiseen maaseutuun
nostaa esiin selkedsti hyvinvointijarjestelmdd kohtaan tunnetun luottamuksen
heikkenemisti ja konkreettisia, arkieldmastd nousevia syité sithen. Vaikka haastat-
teluissa didit antoivat onnellisen ja eldmédinsi tyytyvéisen kuvan arjestaan, nousi
samojen keskustelujen kuluessa esiin myds monia ongelmia ja vield runsaammin
uhkia, jotka heidén perhettddn voisivat kohdata juuri palvelujen hankalan saavutet-
tavuuden vuoksi.

On tdrkedd muistaa, kuinka sopeutuminen liikkuvuuden pakkoon on mahdollis-
ta vain osalle ihmisistd. Harva palveluverkko ja huonot kulkuyhteydet keskustoi-
hin johtavat eriarvoisuuteen maaseudulla asuvien kesken. Pitkét vélimatkat palve-
lujen luo voivat muodostua kohtuuttomiksi niille, joilla on vaikeuksia liikkua itse-
ndisesti. Erityisesti haavoittuvassa asemassa olevat vanhukset, lapsiperheet seki
syrjaytyneet saattavat jadda palvelujen ulkopuolelle saavutettavuuden ongelmista
johtuen. Misti apua silloin 16ytyy?

Hoivaa ja apua arjen haasteisiin 10ytyy usein paikalliselta yhteisoltd. Kuten
maaseudun arkea kuvaavissa luvuissa kolme ja nelja todettiin, pitkét vilimatkat ja
kylien sijainti kaukana taajamien “ldhipalveluista” heikentéé asukkaiden mahdolli-
suuksia poiketa kauppaan tai palvelupisteeseen heti apua tarvitessa. Kylissid ja
harvaan asutuilla alueilla naapureiden apu on monesti ainoa kéytettivissid oleva
palveluihin rinnastettava tuki ja siksi olennainen tekijé arjen turvan ja sujuvuuden
kannalta. Kulkemisen lisdksi apua ja hoivaa tarvitaan myds muuhun arjessa sel-
vidmiseen.

Maaseudun arjen hyvinvoinnin tukirakenteita tutkittaessa on huomioitava
myods epédvirallinen hoiva ja muu arjen auttamistyd. Aineistonkeruun edetessd
alkuperdinen tavoitteeni keskittyd tutkimaan vain palvelujen merkitystd osana
arjen hyvinvointia alkoikin tuntua keinotekoiselta. Palvelujen rooli on toki tarked,
mutta maaseudun arjessa palveluverkon tarjoama tuki ei kata kaikkia tarpeita.
Merkittavéksi tekijdksi nousevat muut, yksilon omaamat hyvinvointia edistivit
resurssit. Epdvirallinen, yhteisollinen ja yksityinen auttamistyd ovat merkittdva
osa julkisia palveluja tdydentdvadd hyvinvoinnin verkkoa, eivitkéd vaihtuvat refor-
mit ole kdytdnt6d muuksi muuttaneet.

Maaseudun asukkaiden hyvinvointia ylldpitivid resursseja tarkasteltaessa on
huomioitava se, ettd he eivét ole mukana hyvinvoinnin tuottamisen verkostossa
vain avun tai palvelun saajina, vaan my0s niiden tarjoajina. Liitettynd terveyden ja
hyvinvoinnin ylldpitdmisen kysymyksiin ditien tekemén yksityisen ja ndkymétto-
méin auttamistyon, heidén pieneen toimijuuteensa perustuvien tekojen, todellinen
merkitys nousee esiin (myds Honkasalo 2008, 208-209).

Kuten luvussa kolme antamani arjen kuvaus ja hyville arjelle annetut mééri-
telmét osoittavat, didit kdyttdvat runsaasti resurssejaan hyvan arjen luomiseen ja
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ylldpitdmiseen. Perheen sujuva arki antaa resursseja toimia myds laajemman yh-
teisén hyvinvoinnin edistimiseksi. Aitien haastatteluvastauksissa esiin noussut
maaseudun mieltdminen tiiviind, sosiaalisena tilana nostaa esiin erityisesti yhtei-
sOllisyyteen ja toisista vélittdmiseen perustuvan arvomaailman positiivisen vaiku-
tuksen ihmisten arkeen. Arjen pydrittdiminen helpottuu nimenomaan muiden, sa-
massa ympéristossd ja samanlaisten arjen haasteiden kanssa painivien ihmisten
avun turvin.

Maaseudun pitkien valimatkojen ja harvan palveluverkon tuomat haasteet arjen
sujuvuudelle ratkeavat usein oman eldmén sopeuttamisen tai pienyhteison toimien
avulla. Téllaisia toimia ovat esimerkiksi haastatteluissa esiin nousseet kimppakyy-
dit jotka helpottavat suoraan toimintaan osallistuvien arkea. Aidit osallistuivat
my0s laajennetun vastavuoroisuuden periaatteelle perustuvaan auttamistyohon
esimerkiksi hoitamalla kyldlld asuvien vanhusten asioita tai jarjestdimélld tapahtu-
mia, joihin kaikki kyléldiset voivat osallistua.

Toisaalta tutkimukseni ndyttdd myos, kuinka osallistuminen on vain tiettyjen
henkildiden asia monien jittdytyessd yhteisollisen toiminnan ulkopuolelle. Odo-
tukset paikallisten yhteisdjen osallistumisesta palvelujen tuottamiseen, jarjestdmi-
seen ja hyvinvoinnin edistdmiseen kohdistuvat kédytinndssd maaseudulla asuviin
yksil6ihin, joiden vapaaehtoisuuteen perustuvan toiminnan varassa niin sanottu
maaseudun yhteisollisyys lepdd. Nailld yksil6illd on myds erilaiset mahdollisuudet
osallistua yhteisolliseen toimintaan. Yhtend syynd paikallisen toiminnan heikke-
nemiselle ovat mahdollisten toimijoiden, kuten perheenditien, oman arjen suju-
vuuden ongelmat. Kéytettidvissd olevat palvelut eivét aina vastaa ditien arjesta
nouseviin haasteisiin tai palvelujen kéyttiminen sy6 kohtuuttomasti heidédn ajalli-
sia resurssejaan. Néilld, jokapdivéisessd arjessa kohdatuilla haasteilla on siten
vaikutuksensa myo0s paikalliselle toiminnalle.

Joskus niukat tai olemattomat palvelut motivoivat tekeméén itse, esimerkiksi
kehittdméédn ja tarjoamaan lapsille harrastusmahdollisuuksia omalla kotikylalla.
Tama motivaatio ei kuitenkaan perustu haluun vaan pakkoon — jos lapsille halu-
taan harrastuksia kylélle, ne on tehtévi itse. Joskus taas esimerkiksi paivittdisiin
kulkemisiin liittyvit haasteet voivat hankaloittaa arkea siten, ettei aikaa tai jaksa-
mista endd riitd oman perheen ulkopuoliselle aktiivisuudelle jolloin puuttuvien
palvelujen vaikutus on ainoastaan negatiivinen osallistumisen aktiivisuuden kan-
nalta.

Osallistuminen ei edellytd vain mahdollisuutta toimia yhteisollisesti, vaan
my0s halua siihen. Haastattelut osoittivat, ettd osaa dideistd motivoi juuri maaseu-
dun sosiaalinen yhteisollisyys kun taas osa haki vapaa-ajaltaan ensisijaisesti omaa
rauhaa ja kotikeskeisyyttd. Syyni toiminnasta sivuun jidmiseen olivat niin omaan
perhe- ja tyoeldmiin liittyvét kiireet, kuin myds halu nauttia juuri maaseudun
tuottamasta omasta rauhasta ja mahdollisuudesta eldéd syrjassd. Monet haastattele-
mistani &dideistd olivat my0s maallemuuttajia, ja heidédn “uusi” eldménsa sisélsi
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runsaasti elementtejd aiemmasta kaupunkilaisarjesta, kuten tyon tai sosiaalisen
verkoston.

Asuinmaaseudun kisitteen minua eniten houkutellut piirre, sen tapa karsia
maaseudusta idyllinen talonpoikaisuus ja/tai perifeerisyys, on myods sen heikkous.
Asuinmaaseudun asukkaalla on ikddn kuin rurbanisaation tuoma vapaus valita,
noudattaako omassa eldméssdin maaseudun yhteisollisyyttd korostavia arvoja vai
urbaaniin eldmdnmenoon usein liitettyja yksilollisyyden ja omaan eliméén keskit-
tymisen ihanteita. Maaseudun omassa rauhassa on kovin helppoa valita myos
jilkimmaéinen vaihtoehto.

Osallistumisen ja sitoutumisen velvoitteet ovat myo0s ristiriidassa vapaaehtoi-
suuden eetoksen kanssa. Syyllisyyden tunto nousee vastavuoroisuuden periaatteen
rikkomisesta, kun niin sanottu vapaachtoinen auttaminen on kdytdnnossa kuitenkin
sidottua kirjoittamattomiin velvollisuuksiin. Maaseudun arjen kéytdnndt saattavat
muuttua, mutta arvoperusta ja kulttuurisesti oikeaksi mééritelty muuttuu hitaam-
min. Haastateltavieni mainitsema syyllisyyden tunne ei kuitenkaan edisté vapaach-
toista osallistumista ja “jaettu arvo” voi muuntua ldhinnd henkiseksi taakaksi voi-
mavaran sijaan.

Némai osallistumisen ja paikallisyhteison eteen toimimisen halukkuuteen liitty-
vit kulttuuriset muutokset ovat tirked nikokulma tulevaisuuden hoivan ja hoiva-
palvelujen kannalta. Kuten edelld on todettu, maaseudun palvelujen tulevaisuuteen
liittyy vahvasti ajatus paikallisen tason merkityksen kasvusta vastuun ottajana ja
kantajana, mistd johtuen maaseudun yhteisdihin, kyldtoimikuntiin ja yhdistyksiin
kohdistuu suuria toiveita. Keskustelu hyvinvoinnin tuottamisen vastuun uudelleen-
jaosta korostaa osallistumista paikalliseen toimintaan keskeisend, hyvinvoinnin
ylldpitdmiseen liittyvédné arvona.

Tarve naapuriavun kéytidnndille ja toimivuudelle nyt ja tulevaisuudessa oli
haastattelemieni pééattdjien tiedossa. He myos tiedostivat, ettd ajatus toimintaa
ohjaavien yhteisollisten arvojen sdilyvyydestd ei valttdméttd perustu niinkddn
tiedoille kylien toiminnan todellisuudesta kuin kulttuurisille oletuksille maaseudun
idyllisestd luonteesta. Kulttuuriset ideaalit maaseudun vahvoista yhteisoistd voi-
vatkin kdintyd maaseutua vastaan jos niitd tulkitaan kritiikittomasti. Ajatus pien-
yhteisdjen itseriittoisuudesta voimavarojensa ja hyvinvointia tuottavien kaytanto-
jen suhteen voi johtaa ajatukseen, ettei apua tarvita.

Vaikka tutkimukseni osoittaa, ettd naapuriapu toimii ja ihmiset jakavat késityk-
sen vastavuoroisuudesta ja myds auttamisen velvollisuudesta, se ndyttdd myos sen,
kuinka vapaaechtoinen auttamistoiminta ja informaali hoiva ovat jo nyt merkittava
osa maaseudun asukkaiden tavallista arkea. Onkin ajankohtaista kysyd, onko pai-
kalliselta tasolta endé 16ydettivissd uusia resursseja yhteiskunnallisiin hyvinvointi-
talkoisiin?
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5.1.2 Arjen hyvinvoinnin verkostot hyvinvointitaloudessa

Tutkimuksessani olen tuonut esiin sen, kuinka maaseudulla hyvén arjen perusra-
kenteet ovat vahvasti epdvirallisten ja vapaaehtoisuuteen perustuvien sukulais- ja
naapurisuhteiden varassa. Asuinpaikan kautta méérdytyvé eriarvoisuus suhteessa
palvelujen saavutettavuuteen on luonut tarpeen paikalliselle hyvinvointia tuotta-
valle epaviralliselle jarjestelmaille. Maaseudun arjessa, pitkien taipaleiden takana,
ihmiset ovat tottuneet auttamaan toisiaan ja tukemaan naapureitaan pienissd ja
isommissakin ongelmissa. Samalla analyysini osoittaa, kuinka tétd tukirakennetta
yllapitavat kdytdnnot sekd toimia ohjaavat arvot ovat yksilokohtaisia valintoja ja
aina riippuvaisia toimijan omista resursseista ja osallistumisen motivaatiosta.

Vahvat paikallisyhteisot ndyttdytyvét uudessa valossa, kun niiden voimavaroja
katsotaan yhteison muodostavien yksildiden arjen tasolta. Juuri tilti tasolta tarkas-
teltuna paikallisen yhteison omaamat resurssit, niin sanottu kylien toiminta, tulee
ymmarrettdviksi ja konkreettiseksi. Pelkkd yhteisollisyyden jaettu arvo ei riité,
kun tarvetta on todelliselle toiminnalle. Télloin katse kddntyy takaisin julkisiin
palveluihin ja niiden tarpeelle maaseudun arjessa.

Aitien kantama laaja hoivavastuu liheistensd hyvinvoinnista on voimavara, jo-
ka edellyttdd heiddn arkeaan tukevien peruspalvelujen toimivuutta ja saavutetta-
vuutta. Peruspalvelut ymmaérrettynd arjen tukena eivét siis ole vain yksildiden
terveyttd ja hyvinvointia tai arjen sujuvuutta tukeva jéarjestelmé, vaan myos tuki-
verkko, jonka voimin palvelujirjestelmin tuekseen kaipaamaa vapaachtoista tyota
voidaan ja jaksetaan tehda.

Entd miltd edelld kuvatut, maaseudulla asuvien &itien arkea tarkastelevan tut-
kimuksen tulokset niyttavét, kun ne suhteutetaan palvelujirjestelman muutossuun-
tiin? Jos lapsiperheiden hyvinvoinnin tukeminen on keino vahentdi tulevaisuuden
ongelmia, jotka ndkyvét esimerkiksi kasvavana syrjaytymisend, tulisi palvelujér-
jestelmdd muokata perheiden tarpeita vastaavaksi. Palvelujen tarkoitus toimia
arjen tukena ja turvaverkkona kuitenkin kyseenalaistuu sekd jérjestelmié ohjaavi-
en rationaliteettien ettd palvelujen kdytdnnon tarjonnan tasolla. Seurauksena voi-
makkaasta, jo 1990-luvulla kdynnistyneestd yhteiskunnallisesta arvomuutoksesta
julkisten hyvinvointipalvelujen tarjonnan ja kdyttdmisen perusteet ovat muutok-
sessa. Uusliberaalit, yksildiden omaa vapautta ja vastuuta korostavat arvot ovat
syrjdyttineet tasa-arvoa korostavat arvoasetelmat palvelujen suunnittelussa, muut-
taen palvelujirjestelmédéd ohjaavaa hyvinvointieetosta universalistisesta kohti indi-
vidualistisempaa. (Torrénen 2012, 19-20; Virkki ym. 2012.)

Palveluja kdyttdvien kansalaisten silmissd timéd muutos ndkyy esimerkiksi yk-
siloiden mahdollisuuksina saada julkisia palveluita, joita he itse kokevat tarvitse-
vansa. Uusliberalistisen ajattelun mukaan universaalien oikeuksien sijaan palvelu-
ja kohdennetaan tiettyihin tarpeisiin, jolloin oikeus palveluihin méardytyy yksiloi-
den tarpeiden mukaan. Téllainen jirjestelmén méérittelema ja tunnistama “’tarve”
ei vilttimittd vastaa yksilon omaa kisitystd palvelun tarpeestaan. Jarjestelmin
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heikkoudeksi muodostuvat myos vaatimukset, joita yksiloltd edellytetddn jotta hin
paisee palvelujen piiriin. Kattavan palvelujérjestelmén heikkeneminen ja vastuun
siirtymd jarjestelmédltd yksildille johtavat eriarvoistumiseen, jossa juuri heikoim-
min parjadvat saavat entistd vihemmén tarvitsemaansa tukea. (Eronen ym. 2010,
190-191; Torrénen 2012, 25; Paananen ym. 2012, 43.) My0s alueellinen epéitasa-
arvo palvelujen tarjonnassa heikentdi erityisesti harvaan asuttujen alueiden asuk-
kaiden mahdollisuuksia saada tarvitsemiaan palveluja.

Yhtaaltd kyse on koko palvelujérjestelmén kehitystd ohjaavasta arvojen muu-
toksesta, jossa hoivavastuuta siirretdéin enenevéssid méérin pois julkiselta sektoril-
ta. Tdmd ndkyy niin sanotussa hoivavastuun uusjaossa, jonka ldhtokohtana on
yksildiden vélisen auttamisen ja epivirallisen toisista huolehtimisen merkityksen
korostuminen suhteessa palvelujarjestelmdan. (Esim. Haikio ym. 2011, 245.) Toi-
saalta, kuten sosiaalijohtajien haastattelut osoittivat, juuri maaseudun pitkét vili-
matkat ja harva asutus tekevit palvelujen tarjoamisesta vaikeaa. Tyontekijat myos
kdyvit harvoin pienissd taajamissa ja ehtivét hoitaa vain pakollisia toimenpiteité.
Koska maaseudulla vaihtoehtoisia palveluja ei ole, ovat esimerkiksi vanhukset
usein yhden palveluntarjoajan varassa.

Hoivapalvelujen resurssipula korostaa maaseudun asukkaiden epétasa-arvoista
asemaa suhteessa julkisiin hyvinvointipalveluihin. Samalla kun avun tarve kasvaa,
lisdéntyy my0s tarve uusille, vapaaehtoisille auttamisen mekanismeille. Paikallis-
ten, epdvirallisten toimijoiden pitdisi puskuroida ja tdyttdd julkisten palvelujen
aukkoja. Mutta jos samassa kohtaa on myods mahdollisten vapaaehtoisten toimijoi-
den arjen sujuvuutta heikentdvd palveluaukko, vihenee heidén jaksamisensa ja
mahdollisuutensa osallistua yhteisen hyvén tuottamiseen.

Velvoite koko perheen hyvinvoinnin tukemiseen lasten hyvinvoinnin edistimi-
seksi on midritelty peruspalvelujen yhdeksi tehtiviksi’’. Ongelmaksi muodostuu
kuitenkin tdmén hetken palvelujdrjestelmén kyvyttomyys tarjota tukea siind vai-
heessa, kun isommat ongelmat voitaisiin vield ehkéisti. (Eronen ym. 2010, 186).
Esimerkkind téllaisesta tilanteesta haastateltavani Sari nosti esiin huolen sosiaali-
palvelujen asiakkaiden ongelmien ja palvelutarpeiden ”lumipallovyorystd” (H10,
s. 156) joka on negatiivinen seuraus ennaltachkiisevien palvelujen leikkaamisesta.
Palvelutarpeiden kasaantumiset heikentdvat eldménhallintaa ja yksilon toimijuutta
suhteessa omaan hyvinvointiinsa. Palvelujirjestelmdn muutossuuntia ohjaava
vastuun siirtdmisen eetos (esim. Hikio ym. 2011; Eronen ym. 2010, 190-191)
johtaa entistd syvempéén eriarvoistumiseen, kun eniten apua tarvitsevilla on hei-
koimmat henkilokohtaiset resurssit kantaa itsestddn huolta. Yksilon ongelmat
vaikuttavat aina my0s avun tarvitsijan ldhipiiriin ja perheeseen: yhden perheenja-

37 Terveydenhuoltolain (1326/2010) 23§ liittyvé Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, koulu- ja
opiskeluterveydenhuollosta sekd lasten ja nuorten ehkdisevdstd suun terveydenhuollosta
(338/2011), erityisesti 13 § Erityisen tuen tarpeen tunnistaminen ja tuen jérjestiminen.
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senen ongelmat koskevat koko perhettd. Tdméa on huomioitava my0s hoivavastuun
siirtimisen kohdalla. Léhipiiri ei valttdméttd ole valmis tai riittdvén vahva apua
tarvitsevasta ldheisestd vastuuta kantamaan.

Sosiaalisesti kestdva yhteiskunnallinen kehitys edellyttdd tuottavuuden turvaa-
mista kansalaisten terveydesti ja hyvinvoinnista huolehtimalla. (Morel ym. 2012.)
Ruotsalaista hyvinvointivaltiomallia tutkinut Nathalie Morel ja tyéryhménsé huo-
mauttavat kirjassaan Towards a Social Investment Welfare State (2012), ettei aja-
tuksessa ei ole mitddn uutta. Ruotsalaiset Alva ja Gunnar Myrdal méérittelivét jo
vuonna 1934 niin sanottua tuottavaa sosiaalipolitiikkaa (productive social policy),
jossa perheiden hyvinvointia edistdvé sosiaalipolitiikka toimii sijoituksena kansa-
kunnan jatkuvuuden ja my0s tuottavuuden ylldpitdmiseksi. Myrdalien keskeinen
teesi oli juuri lapsiperheiden tukemisen tirkeys. Télla sijoituksella tulevaisuuteen
turvattaisiin niin riittivd miird uusia kansalaisia kuin myos terveydestd ja hyvin-
voinnista saatavaa eldméinlaatua. (Ks. Morel ym. 2012, 3.)

Vahva, kaikkien saavutettavissa oleva peruspalvelutarjonta on avain terveyden
edistimiseen. Pohjoismaisen hyvinvointivaltion voidaan ndhdd tarjoavan mitd
parhaimman pohjan sille peruspalvelujirjestelmaille, joka globaalisti ndhdédén te-
hokkaimpana keinona kdyhyyden ja huono-osaisuuden ehkéisyyn. (Esim. Sachs
2012, 2036.) Kyse ei ole vain terveydesté (tai sairauksista) vaan laajemman elé-
minlaadun tuottamisesta. Tutkimukset osoittavat ettd esimerkiksi toimeentulo ja
terveys ovat hyviksi koetun eldmin perusedellytyksid (Vaarama ym. 2010, 282).
Siten my0s koettu hyvinvointi, subjektiivisesti rakentuvana késityksend yksilon
elaménlaadusta ja onnellisuudesta, on kiinteésti sidoksissa institutionaalisiin ra-
kenteisiin ja yhteiskunnallista paddtoksentekoa ohjaavaan politiikkaan. Jarjestelma
joka tukee yksiloiden selviytymisté arjessaan luo pohjan hyville eldméinlaadulle.
(Saari 2012, 101; ks. my6s Hart ym. 2010.) Tai, kuten Johanna (H12, s. 134) asian
ilmaisi, palvelut tuottavat “jaksamista”.

Maaseudun tutkimus nostaa esiin vield laajemman hyvinvoinnin verkon, jonka
ylldpitdminen perustuu auttamisen verkostoihin kuuluvien yksildiden jaksamiselle.
Maaseudun arjen tasolla katsottuna yksityinen hoivan antaminen ja muu toisten
altruistiseen auttamiseen tihtddva toiminta on merkittdvd osa hyvinvointia yllépi-
tavad verkkoa. Vapaaehtoisuuden kautta saatavat voimavarat ja niiden merkitys on
yleisesti tiedossa, samoin kuin osallisuuden eri muotoihin ja yhteisdjen todellisiin
resursseihin liittyvét haasteetkin. Itsestddn selvid ratkaisuja esimerkiksi muuttuvan
maaseudun jérjestotoiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi ei ole.

On kuitenkin tutkimustietoa siitd, ettd osallistuminen ja aktiivisuus esimerkiksi
jarjestotoiminnassa ovat suurta juuri pohjoismaissa, joissa myds julkisen jérjes-
telmén kautta saatava tuki on ollut voimakasta (Rothstein & Stolle 2003, 9-10).
Tama korostaa osaltaan julkisen, perusturvaa tarjoavan tukijarjestelman merkitysti
my0s epdvirallisen toiminnan mahdollistajana ja yhteisollisyyttd korostavan arvo-
perustan yllapitdjana (ks. myos Pessi & Saari 2008). Yhteisollisyyden vaatimusta
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ei tulekaan kohdistaa vain yksityisiin tahoihin, vaan ndhda se myo0s julkista jéarjes-
telmid ohjaavana arvona. Erityisesti paikallisesti rakentuvien arjen haasteiden
esiin tuominen on tarkedd, koska palveluverkon ja palvelujen tarjonnan kysymyk-
set eivit ole paikallisesti ratkaistavissa. Vastuuta ei voi jéttdad yksiloiden harteille,
vaan paikalliselle toiminnalle on rakennettava kannustava ja konkreettisen toimin-
nan edellytyksid vahvistava tukijirjestelma (Haverinen ym. 2008, 143).

Myos Liisa Hime (2012, 147) perddnkuuluttaa yhteisdjen tukemista niiden ul-
kopuolelta (myds Hédmeenaho 2012a, 105). Keinoksi Hame esittdd kuntatasolla
tehtdvad vapaaehtoistyon organisoinnin suunnittelua, koulutusta ja toimintatapojen
vakiinnuttamista. Alueellisten ja paikallisten vahvuuksien hyddyntdminen perus-
tuu tietoon paikallisista asioista, tarpeista ja toimijoista ja se edellyttdé paikallista
hallintaa. Talloin my0s tapaperinnettd ja paikalliskulttuuria voidaan hyodyntdd
uusien toimintojen pohjana kulttuurisesti kestivin kehityksen hengessd (myos
Siivonen 2007).

Hyvinvointiin sijoittamista on myds palveluiden kehittiminen aidosti asiakas-
ldhtéisesti. Esimerkiksi saavutettavuuden kysymyksia tulisi pohtia palvelua tarvit-
sevien arjen tarpeiden nidkokulmasta. Paikallisen, esimerkiksi vidlimatkoihin ja
kulkemisiin liittyvén tiedon hyédyntdminen on kuitenkin mahdotonta, jos palvelu-
ja ja henkilokuntaa keskitetdén palveluverkon toiminnan tehostamisen nimissé.
Keskittdminen on myds hankaloittanut pienissd kunnissa aiemmin olleita raatéloi-
tyjd malleja ja laajasti eri hyvinvointia tuottavien tahojen kiyttdmisté paikallisten
palvelujen jarjestdmisesséd. Niin palvelujen tarjonnan kuin paitdksenteonkin etdin-
tyminen paikalliselta tasolta heikentdd mahdollisuuksia hyodyntdd epévirallista
toimintaa ja auttamisty6td esimerkiksi osana kotipalveluja.

Kuten maaseudun kotipalvelujen tyontekijat toivoivat, vanhuksista huolehti-
maan olisi tirkedd koota kaikki mahdolliset toimijat kattava tukiverkosto. Tallai-
nen hoivan ja auttamisen verkosto siséltdisi sekd kunnan palveluja ettd yksityisiltd
tahoilta kuten omaisilta ja naapureilta saatavaa apua. Haastattelemani sosiaalijoh-
tajat pitivat tdllaisia laajoja verkostoja sekd maaseudun palvelujen tulevaisuutena
ettd totesivat raatdloityjen ratkaisujen olevan jo olemassa oleva kdytintd. (esim.
H15). Maaseutuvaltaisissa kunnissa kdytossé olleista paikallisista hyvistd kédytin-
noistd voisi 10ytya toimivia ratkaisuja myos tulevaisuuden haasteisiin.

Esimerkiksi Pylkonmden kunnan tarjoama piivahoitokyyti (s. 153) on ollut
monella tapaa perheiden hyvinvointiin vaikuttava palvelu. Se on turvannut van-
hemmille mahdollisuuden hyddyntiéd lapsille kuuluvaa péivdhoitoa, ja samalla
turvannut lapsen varhaiskasvatuksen ja hoivan. Se, ettd toimivaksi koettu jérjeste-
ly oli ollut pakko lopettaa kuntaliitoksen myotd, nostaa esiin keskittdmisen ja niin
sanotun suuruuden ekonomian haittapuolet. Hyviét, paikalliset ideat ja sovellukset
eivit padse hyotykayttoon kun laajoissa, erityyppisid alueita kattavissa organisaa-
tioissa pyritddn yhtendistiméédn palvelujen tarjontaa. Kuntien tiukka talous toimii
my0s perusteena karsia pois kaikki palvelut, joiden jérjestdminen ei ole lain méaa-
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radmad. Talloin juuri pdivdhoitokyydin kaltaiset ennaltaechkdisevét palvelut joutu-
vat karsituiksi.

Kulttuurisesti ja sosiaalisesti kestdvéssd (sustainable) jarjestelméssd paikalli-
suuden tukeminen tapahtuu osallistamisen ja osallisuuden edistimisen kautta,
paikallisen tiedon huomioinnin ja sen todellisen hyodyntdmisen keinoin (Ponnikas
& Korhonen 2013, 26; ks. myds Siivonen 2007). Tétd osallistavan kehittdmisen
tavoitetta vasten tarkasteltuna uudistukset, jotka esimerkiksi tekevét mahdotto-
maksi paikallisen tiedon ja tuttuudelle perustuvien verkostojen hyddyntdmisen
paikallisten palvelujen suunnittelussa ja tarjoamisessa, ndyttivit tekevén hallaa
maaseudun palveluille ja “ldheisyyden ekonomian” mukaisten kdytintdjen tur-
vaamiselle. Téllainen paikallisen tiedon ja osaamisen kéyttdmatta jattdiminen hei-
kentdd myds yhteison kulttuurista kestédvyyttd, tehden sen perinteistéd ja toiminta-
kulttuurista merkityksetonta.

Maaseudun palvelujen turvaaminen ei ole vain tdmén hetken maaseudun asuk-
kaiden oikeudenmukaisen kohtelun ja heidén arkensa turvaamiseen liittyva kysy-
mys. Silld on mitd suurin merkitys siithen, millaisena tulevaisuuden asuinymparis-
tond maaseutu ndhdiddn. Kehittdimisen diskursseissa maaseudulla el&dmisen mah-
dollisuudet nidhdéén usein sidottuina siihen, kuinka saavutettavissa kaupungit ja
keskustat ovat. My0s asuinmaaseutu kisitteend kuvaa lahinnd kaupunkien ldheista
maaseutua. Harvaan asutun maaseudun mahdollisuuksista tarjota ihanteiden mu-
kainen asuinympéristd todetaan, ettei viihtyisd ympéristd riitd houkuttelemaan
uusia asukkaita, koska heilld on tarve tyolle sekéd helpolle kulkuyhteydelle kau-
punkiin (Saloranta 2007, 12).

Kyse on siis arjen sujuvuuden haasteista, edustaisivathan ydinmaaseutu ja har-
vaan asuttu maaseutu usein pastoraali-idyllid huomattavasti paremmin kuin kau-
punkien ldheinen, kaavoituksen alainen kyldmaisema. Arkea hankaloittavat tekijat,
kuten palvelujen puuttuminen ja lasten ja nuorten rajalliset harrastusmahdollisuu-
det, ndhddédn keskeisind ongelmina saada maaseudulle uusia asukkaita. On totta,
ettd syrjdisyys — suhteessa kaupunkikeskustoihin — vaikuttaa arkeen monin tavoin
rajoittavasti. Maaseudulla eldvét perheet kiyttivét ja tarvitsevat aivan samoja
palveluja kuin kaupunkien asukkaat. Palvelut ovat kuitenkin kaukana, ja pitkien
vilimatkojen voittaminen yksilon omalla vastuulla.

Toisesta ndkokulmasta katsottuna kyse ei ole syrjdisyydesté, vaan omasta rau-
hasta ja vapaudesta. Kuten luvussa kolme todettu, kiytdnnon haasteista huolimatta
maaseudun luonnonléheisyys ja eroavaisuus kaupunkiin on yksi tirked ditien ar-
jessaan kokeman hyvinvoinnin osatekijd. Arjen haasteista huolimatta ihmiset siis
haluavat asua maalla, ja sielld asuminen tuo heidén eldmiinsa sellaisia positiivisia
tekijoitd, jotka kompensoivat esimerkiksi harvan palveluverkon tuomia arjen on-
gelmia (my0s Saarinen ym. 2013).

Ristiriidat eri tavoin méérittyvien maaseutujen, syrjiisten ja rauhallisten valilla
ndyttdvét puhuntojen tasolla suurilta, mutta keskusteluissa joita kdvin ditien kans-
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sa, idylli ja todellisuus tuntuivat eldvan rauhallista rinnakkaiseloa. Haastateltavieni
elaméssd maaseutu on ldsnd kodin paikkana ja arjen toimien fyysisind kehyksina.
Sen liséksi maaseutu on myds kokemuksilla, tunteilla ja mielikuvilla tdytetty tila.
Tamén kulttuurisesti merkityksellistetyn maaseudun merkitys arkiselle hyvinvoin-
nille on suuri — jopa merkittdvampi kuin arkieldmén konkreettiset reunaehdot luo-
van fyysisen ympériston. Yksi maaseudun keskeinen arvo onkin sen voima toimia
arkisen hyvinvoinnin 1dhteena.

Tapaamilleni dideille asuminen maaseudulla oli tirkeéd arjen hyvinvoinnin tuo-
ja. Tyypillisid méadritelmid maaseudun hyvistd puolista olivat luonnonléheisyys,
turvallisuus, rauhallisuus ja lapsiystdvillisyys. Maaseudulla kasvimaan koko ei
useinkaan kéytdnndssd ole suurempi kuin kaupunkien omakotitalojen pihassa,
mutta arvojen ja mielikuvien tasolla maaseutu néyttaytyy tilana, jossa on mahdol-
lista toteuttaa luonnonmukaisempaa ja omavaraisempaa eldmééd kuin betonivii-
dakkona” nayttidytyvissd kaupungissa. Maaseudun merkitys hyvin arjen tilana
tulee ilmi myos erityyppisilld asuinalueilla eldvien suomalaisten onnellisuutta
vertailleessa tutkimuksessa (Saarinen ym. 2013, 524, 526).

Aitien suhtautuminen maaseutuun oli toisaalta hyvin kiytinnollinen mutta si-
silsi myds voimakkaita, vastaurbanisaation mukaisia késityksid maaseudun pa-
remmuudesta lapsiperheen asuinpaikkana. Tutkimukseni osoittaa, kuinka arjen
tasolla ndma stereotyyppiset, jopa idylliset maaseutukésitykset eivdt vaikuta vain
mielikuvien tasolla, vaan my0s yksilon aktiivisesti tekemien eldméntapaan liitty-
vien valintojen taustalla.

Kysymykseen maaseudun merkityksestéd arjen hyvinvoinnin tuojana ei voi kui-
tenkaan saada yksiselitteistd vastausta. Hyvét puolet, onnellisuutta ja iloa tuovat
tekijdt maaseudun eldméissd ovat monesti samoja kuin ne, jotka vaikeuttavat arjen
sujuvuutta ja saattavat heikentdd hyvinvoinnin kokemusta. Kun arki sujuu, kaikki
on hyvin. Kun tulee ongelmia, apu on kaukana ja hankalasti saavutettavissa.

Tutkimukseni mukaan maaseutu nédyttdd kuitenkin tarjoavan paljon aineksia
hyville arjelle, ollen jopa yksi sen keskeisisté tekijoistd (myoOs Saarinen ym. 2013,
520). Jotta maaseudun "hyoddyt” hyvén eldmisen paikkana voidaan turvata, on sitéd
heikentévid tekijoitd pyrittdva vihentimdin ja hallitsemaan, esimerkiksi tukemalla
aktiivisia paikallisia toimijoita. Maaseudun tuomiin eldménlaatua lisdédviin puoliin
tulee kiinnittdd huomiota ja siksi pyrkid luomaan rakenteita, jotka mahdollistavat
maaseudulla asumisen. Keinoja taata monipuoliset hyvinvoinnin verkostot maa-
seudulle my0s tulevaisuudessa on esimerkiksi perheiden ja nuorten ihmisten maal-
la asumisen mahdollistaminen ja siten paikallisen toiminnan, kuten vapaachtois-
tyon ja uuden yrittdjyyden, tukeminen myo0s keskustaajamien ulkopuolella asuvil-
le.

Yhtend maaseudun asukkaiden hyvinvointia heikentdvéna tekijinid on nostettu
esiin yksindisyys ja sitd myoten myos turvattomuuden tunteet (Oinas 2012, 87—
89). Yksi tapa saada kylille uusia asukkaita ja sitd kautta toimintaa ja auttavia
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kisid, olisi tukea juuri lapsiperheiden maalle muuttoa. Aktiiviset, omaa maaseu-
tuidylliddn hakevat maalle muuttajat ovat yksi resurssi, joita maaseudulla tarvitaan
ja jonka kautta kylien sosiaalinen pddoma voi sdilyé ja muuttua tuottavaksi voima-
varaksi. Maaseudun elinvoimaisuuden ylldpitdmisen kannalta nimenomaan lapsi-
perheiden ja aktiivisten aikuisten asuminen kylilld on tirke&a.

Lapsiperheet myo0s tarvitsevat arjessaan palveluja, joiden tulee olla sujuvasti
kaytettdvissd. Niiden on tarjottava riittdvilla tavalla arjessa vaikuttavaa tukea, jotta
niilld on merkitystd arjen jaksamiselle ja hyvinvoinnille. Turvallisuuden ollessa
etenkin lapsiperheiden arjessa yksi keskeinen peruste asua maaseudulla, eivit
palvelujen jérjestimisen tavat ja paikat saisi toimia tdménkdén henkil6kohtaista
hyvinvointia edistdvén tekijan uhkana.

Kuten palvelujen arjen tasolla saamien merkitysten analyysi osoitti, my6s pal-
veluilla on keskeinen roolinsa osana hyvén arjen rakentumista. Myoskédian epévi-
rallinen auttamisen verkosto ei vilttimittd toimi ilman julkisia tukirakenteita.
Hyvin arjen edellytykset, sujuvuus ja perusturvan tunne, rakentuvat maaseudun
ditien arjessa palvelujen, paikallisuuden ja yksilon omien resurssien kudelmasta.
Palvelut ovat turvaverkko, jonka varassa myds hyvén arjen kipupisteet ja poik-
keamat normaalista kestetdén.

5.2 Etnologista tietoa maaseudun arjesta ja palveluista

5.2.1 Palvelujen merkitysten rakentuminen aitien arjessa

Etnologinen, arkeen ja sen rakentumiseen kohdistuva tutkimus tuottaa tietoa joka-
pdivéisestd eldmasti ja siithen kuuluvista tavoista ja arvoista. Tétd paikalliselle ja
myds yksityiselle tasolle ulottuvaa ndkokulmaa ei tule ymmairtdd vastakohtana
viralliselle, yleistd ja kansallista ndkokulmaa edustavalle tiedolle. Etnologinen
nikokulma korostaa yksilon toimijuutta ja aktiivisuutta suhteessa jaettuihin, yh-
teiskunnallisiin tai kansallisiin arvoihin ja instituutioihin. Se nostaa myds esiin
niitd kulttuurisia ja sosiaalisia resursseja, joita yksiloilld ja siten yhteisoilld on
kaytettdvissddn.

Etnologisen arjen tutkimukseni tavoitteisiin vastaavan teoreettisen perustan on
antanut eksistentiaalinen fenomenologia. Sen antaman, arkitodellisuuden tekoihin
ja siind tunnistettuihin ilmidihin kohdistuvan nékékulman avulla hahmotan tapaa-
mieni ditien jokapdivéiseen eldmiin kuuluvia osatekijoitd, kuten palveluja sekd
nithin liittyvid ndkemyksid ja mielipiteitd. Tutkimukseni luo haastattelemieni di-
tien arkitodellisuuteen kiinnittyvdn kuvan hyvinvointia rakentavista tai sitd hei-
kentdvistd 1lmidistd ja kdytanteista.

Oma tutkimuksellinen tavoitteeni, nostaa arjen ndkdkulma esiin osaksi palvelu-
jen tutkimusta ja kehittdmistd, perustuu ajatukselle osallistavasta ja empaattisesta
lahestymistavasta. Osallistava kehittdminen edellyttdd palvelujen kéyttdjien tar-
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peiden ymmartdmistd heiddn omista ldhtokohdistaan kisin (Toikko & Rantanen
2009b). Kéytannossd tdma tarkoittaa sitd, ettid palveluja arvioidaan siltd pohjalta,
kuinka ne pystyvét toimimaan arjen tukena ja turvana. Télloin palvelujen tutkimi-
nen ei ldhde liikkeelle palvelujirjestelméstd tai tuottamisen ja jérjestimisen tavois-
ta, vaan palveluja kayttévien ja niitd tarvitsevien kuntalaisten arjesta. Lahestymis-
tapani kehittdmiseen perustuu siis erityisesti tyoeldmén tutkimuksessa kaytetylle
humanisoivalle perinteelle (Toikko & Rantanen 2009a, 28, 55).

Etnologisen tutkimuksen kohteet, kuten esimerkiksi kulttuuristen kisitysten ja
yksildiden toiminnan suhde tai sosiaalisten verkostojen toiminta, ovat luonteeltaan
my0s niin laajoja ilmidité, ettei niistd voisi tyhjentdvisti ja kaiken selittdvisti kir-
joittaa. Etnografia, kirjallinen kuvaus etnografisin menetelmin tutkittavasta ilmios-
td, on aina tutkijan rakentama ja hénen tekemilleen valinnoille perustuva kokonai-
painottaessaan joitain ndkdkulmia se aina myos héivyttdd tai jittdd kokonaan syr-
jéén toisia.

Kulttuuriantropologi George E. Marcusin (2014, 42—43) mukaan etnografisen
tiedon vaillinaisuus on yksi etnografian tunnusmerkeistd ja myos sen keskeinen
teoreettinen madrittdjd. Etnografinen tutkimusote tuottaakin aina niin sanottuja
osatotuuksia: syvélle menevii tulkintoja tutkimuskohteena olevan ilmion tietyista,
valikoiduista piirteistd (my6s Clifford 1986). Valittujen aiheiden ja ndkokulmien
ja siten myds tutkimuksella saatujen tulosten ymmartdmiseksi on siis hyodyllistd
hahmottaa koko tutkimusprosessin kaari sen lidhtdkohdista lopputuloksiin asti.
Seuraavassa pohdin tutkimukseni keskeisid tuloksia ja haastatteluaineistoni antia
suhteessa palvelujen tutkimukseen sekd maaseudun tutkimukseen.

Viitoskirjatutkimukseni 1ahtokohtana oli selvittdd, mitd julkiset terveys- ja so-
siaalipalvelut merkitsevit maaseudulla asuvien perheiden &ideille ja millaisia ko-
kemuksia heilld on niiden kdytostd. Etnologina 1dhdin rakentamaan tutkimusase-
telmaani arkieldmén kulun ja siithen sisdltyvien tekojen ja toimien selvittdmiselld.
Matkan aikana tutkimukseni rakentui tarkastelemaan palvelujen merkityksid osana
laajempaa arjessa koetun hyvinvoinnin kokonaisuutta ja sen rakentumista.

Tekeméni perheenditien haastattelut muodostavat tutkimukseni tdrkeimmén ai-
neiston. Nididen haastattelujen teemoittelu on myos toiminut aineistoldhtdisen
tutkimukseni analyysin pohjana ja mdiérittinyt aiheet, joita tyOsséni késittelen.
Toisaalta myods muutos alkuperiiseen ajatukseeni keskittyd tutkimaan vain palve-
luita tapahtui aineiston kautta: arjen hyvinvointia rakentavan ja yllapitidvan verkos-
ton monimuotoisuus oli kuvattava suunniteltua laajemmin, jotta palveluiden mer-
kitykset asettuisivat kontekstiinsa, korostumatta muiden hyvinvointia tuottavien
tekijoiden kustannuksella.

Aineistonkeruun toteutus ja kentélle pddsyn prosessi johti tutkimukseni kannal-
ta keskeiseen rajaukseen. Kaikki haastateltavani yhtd lukuun ottamatta ovat naisia,
joten kuvaamani arkieldmé on &itien arkea. Tutkimukseni jéttd4 ndin huomiotta
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isien roolin esimerkiksi perheen sisdisen hoivan antajina. Tutkimusmenetelméani
kannalta on olennaista myo0s se, ettd haastattelumatkat, haastattelutilanteissa teke-
méini havainnointi ja haastateltavien kanssa kiayty muu keskustelu ovat tarked osa
tutkimusaineistoani. Haastattelujen ja haastattelutilanteiden térkeyttd korostaa
myds se, ettd tapasin haastateltavani vain kerran. En siis vieraillut kylilld toistu-
vasti tai osallistunut haastateltavieni arkeen. Néin analyysini perustuu haastatelta-
vien ensitapaamisella antamille tiedoille, jonka luonteeseen tilanteiden ainutkertai-
suus monella tapaa vaikutti.

Analyysin teon kannalta oli kuitenkin olennaista se, etten ollut aivan vieraalla
kentdlld. Vaikka olin ulkopuolinen haastateltavieni eldméssé, heidén arkensa oli
minulle monella tapaa tuttua. Kuten luvussa kaksi kuvaan, keskisuomalaisten,
pienelld kylalla eldvien perheenditien arki oli 1dhelld oman eldméni perusrakenteita.
Paikansin itseni ulkopuoliseksi tutkijaksi myds sen vuoksi, etten sokeutuisi haasta-
teltavieni arjen yksityiskohdille jotka osittain olivat hdméévian léhelld oman eli-
méini perusrakenteita. Arjen tavallisuuden tai yksitoikkoisuuden harha oli mahdol-
lista purkaa, kun sen rakentumista tarkastelee esimerkiksi konkreettisina tekoina,
toimina ja aikatauluina.

Haastatteluissa kertyvé aineisto ei ainoastaan ohjannut tutkimukseni keskeisia
teemoja, vaan kaytinnossid se myoOs rajasi tietyt aiheet pois tutkimukseni ulottuvil-
ta. Tdma nédkyy esimerkiksi tavassa, jossa haastateltavien arkeen kiinteédsti kuulu-
vat sosiaaliset suhteet jdivit minulle etdisiksi. En tavannut kuin satunnaisesti haas-
tateltavieni perheenjdsenid, eikd minulle, vieraana ja ulkopuolisena, kerrottu esi-
merkiksi paikallisista ihmisistd muuta kuin yleistd ja ikd4n kuin julkista tietoa.
Kyse oli my6s hyvin pienistd kunnista, joissa “kaikki tuntevat kaikki”, eikd minul-
la ollut mitddn tarkoitusta puuttua paikallisiin asioihin tai ottaa kantaa esimerkiksi
yhteison jésenten vilisiin kiistoihin. En siis niistd tarkemmin kysynytkaén.

Sosiaalisiin suhteisiin liittyvid negatiivisia puolia, kuten esimerkiksi paikal-
lisyhteisGjen sisdisid ristiriitoja, nousi esiin haastattelujen kuluessa, mutta useim-
miten ikdén kuin rivien vélissd. Esimerkiksi poliittiset erimielisyydet, sukulaissuh-
teisiin liittyvét kdrhdmaét tai naapurien viliset konfliktit, jotka ovat osa tavallista
elaméad, eivit tulleet aineistossani esiin kuin yksittdisten aiheiden kohdalla. Sil-
loinkin asioista puhuttiin yleiselld tasolla, viittaamalla esimerkiksi tietynlaisiin
arvoihin tai mielipiteisiin, ei koskaan henkildihin. N&itd teemoja olen tyOsséni
kisitellyt silloin, kun niiden ymmaértdminen on tirkedd analyysissd kuvattujen
kaytantdjen tai prosessien hahmottamiseksi. Esimerkiksi ristiriitaiset tunteet, joita
paikallisyhteison tiiviys tai toiminta haastateltavissani herdtti ja joista minulle
kerrottiin, antoivat mahdollisuuden pohtia pienyhteisdjen “idyllistd” luonnetta
syvéllisemmin, mutta silti henkilokohtaisia suhteita yleisemmaélla tasolla.

Haastatteluni osoittivat myos kuinka itsestddn selvin oloinen arki on aina sisél-
161tdén vaihtelevaa sekd tekojen toistuvuuden ettd yksildiden “arjen palettiin®
kuuluvien osatekijoiden kannalta katsottuna. Viimekédessa jokaisen arki rakentuu
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yksilollisestd kokonaisuudesta eri toimia, joista osa kuuluu arkeen piivittdin, osa
viikoittain tai vuosittain. Tietyt “arkiset” toimet eivit ole 14snd ollenkaan toisten
elaméssi. Vaikka tavallisuutta on vaikeaa, ellei jopa mahdotonta mééritelld yksi-
16iden arjen tasolta kisin, ei tdmi tarkoita ettei arkisuutta ja normaalia eldmé&a
madrittivid tekijoitd ja eldmiddmme ohjaavia yhteisid nimittéjid olisi. Yleisemmin
maaseudun ditien arkea kuvaavaa tulkintaa olen rakentanut esimerkiksi tarkaste-
lemalla yksittdisid tekoja ja toimia arkea rytmittdvien aikakehysten kautta luvussa
kolme. Téll6in yksilllinen ja henkilokohtainen asettuu osaksi yhteiskunnallista ja
yleista.

Péivittdisten askareiden ldpikdymisen lisdksi haastatteluni tuottivat syville ar-
kiseen eldmintapaan pureutuvan aineiston, jonka kautta paisin kiinni myds erilai-
siin arvoihin ja mielipiteisiin, joita haastateltavillani kasitellyistd aiheista oli ja
jotka vaikuttivat heidén arkisiin toimiinsa. Tutkimuksessani kuvaamani eldménta-
van tdrkein kehys on harvaan asuttu keskisuomalainen maaseutu. Oman arjen
sopeutuminen kodin ympéristoon on yksi eldméntapaa muokkaava prosessi, joka
johtaa arjen rytmin 16ytymiseen ja sen vakiintumiseen. Talloin ulkopuolista ha-
vainnoijaa himmentévit arjen osatekijat muuttuvat itsestéén selviksi ja siten myds
huomaamattomiksi. Esimerkiksi pitkien vélimatkojen tuomia aikataulullisia haas-
teita ei arjen kulussa pysdhdyté paivitteleméén — ennen kuin paikalle saapuu niita
yksityiskohtia kysymyksillddn purkava etnologi.

Vilimatkojen voittaminen oli tapaamilleni dideille osa normaalia, jokapéivaistd
arkea. Kulkemisen pakon tuomat "haasteet” asettuvat varsin vihipatoiseen rooliin
kana maédrittelivit. Maaseudun hyviksi puoliksi &didit nostivat erityisesti oman
rauhan, luonnonldheisyyden sekd paikallisyhteison arkisena voimavarana. Maa-
seutuun liitettyjd késityksid ja mielikuvia kartoittava osio tuottikin tietoa jaetuista
arvoista ja jopa kulttuuristen stereotypioiden vaikutuksista maaseudun merkityk-
sellistymiseen &itien puhunnassa. Itse asiassa juuri stereotyyppiset, maaseutua
idyllisend onnelana kuvaavat médritelmédt muodostuivat tirkeiksi kodin paikan
méiéreiksi. Kodin maalla néhtiin tarjoavan todelliset mahdollisuudet toteuttaa maa-
seutuidyllistd elaméaa.

Toisaalta, idyllisten arvojen ja kdytdnnon toiminnan vélinen ristiriita tuli myos
hyvin esiin tutkimuksen aikana. Erityisesti yhteisollisyyden kysymyksissd ero
ihanteen ja arkitodellisuuden toiminnan vélilld oli suuri. Maaseutuidyllisid arvoja
noudattelevan eldméntyylin toteuttaminen nayttiytyy yksildiden projektina, johon
jokainen osallistuu henkilokohtaisten resurssien ja intressiensd pohjalta. Néin
etnologinen, ditien arkea kuvaava tutkimukseni avaa nikokulman my6s maaseu-
dun yhteisdt muodostavien toimijoiden arkitodellisuuteen.

Arjen kuvaukset rakentuivat koti- ja perhekeskeisiksi ja my0s arjen hyvinvoin-
nin rakenteet linkittyivit perhearkeen ja kodin piiriin. Yhtena syyni tdhin on haas-
tatteluni teemat ja jirjestys, jossa kdvimme niitd 14pi. Haastattelut etenivét perheen
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arjen kuvauksista maaseudun pohtimiseen niin hyvénd kuin huononakin kodin
paikkana. Arjen kuvaaminen antoi my0ds kehykset palvelujen kéyttod ja merkityk-
sid koskeville analyyseille ja tulkinnoille.

Tutkimuksen nakokulma huomioi palvelut sekéd osana arjen kaytintoja ettd ar-
jessa vaikuttaville arvoille, toiveille ja odotuksille rakentuvaa hyvinvoinnin tuot-
tamisen ja saamisen kokonaisuutta. Tdmé kokonaisuus muodostaa sen hyvinvoin-
nin kokonaisuuden, jonka sisélld arjessa koettu luottamus avun saamiseen ja siten
my0s omaan hyvinvointiin rakentuu. Katseen kohdistaminen palveluihin osana
arjen hyvinvoinnin rakentumista on siis myds paluuta takaisin tutkimusmatkani
alkuun, jossa havainnoin kohtaamieni ithmisten asuinympiristdd ja haastattelin
heité heidén arkipéiviensa sisilloistd, arkisista toimista ja kartoitin heidan kasityk-
siddn maaseudusta hyvén arjen paikkana.

Jotta ilmididen arjessa saamia merkityksid voidaan tutkia, tarvitaan arkikoke-
musten tasolla tehtdvda tutkimusta. Vain se avaa ndkoalan sithen todellisuuteen,
johon palvelujen tarjoaman tuen ja avun tulisi kohdentua. Etnologinen tutkimus
antaa mahdollisuuden tarkastella ilmiditd pienten yksityiskohtien, arjen mikrota-
son tarinoiden kautta. Télloin myds palvelut nousevat esiin huomaamattomasta,
arkea taustoittavasta roolistaan.

Tarve ymmaértdd yksildiden arkitodellisuutta tulee esiin myods kun tarkaste-
lemme paikallista vapaaehtoista auttamistoimintaa ja sen todellisia resursseja.
Lahipiirin ja paikallisyhteison todellinen merkitys hyvinvoinnin edellytysten luo-
misessa ja ylldpitdmisessd tulee ilmi arjen hyvinvointiresurssien etnologisella
analyysilla. Paikallisyhteis6on kuuluvien yksildiden toiminnan tutkiminen avaa
ndkokulman myds maaseudulla toimivien jirjestjen tarjoamaan hyvinvoinnin
tuottamisen resurssin kestdvyyteen ja mahdollisuuksiin toimia myds tulevaisuu-
dessa julkisen jarjestelmén tukena ja tiydentdjana.

Muuttuvan maaseudun ja nopeasti muuttuvien palvelujen tutkimuksessa kult-
tuurisen pysyvyyden ja toisaalta muutoksen hahmottaminen on tarkedd. Yksi tut-
kimukseni l&htokohtaisia maiérittdjid oli aineistonkeruun ajoittuminen Paras-
reformin toteutuksen aikaan. Reformi oli ensimmdiseksi tekemieni sosiaalijohtaji-
en haastattelussa keskeinen teema, ja pidin sitd esilld myds haastatellessani diteja,
kun puhuimme palvelujen kéytostd ja mahdollisista muutoksista esimerkiksi pal-
velujen tarjonnassa. Tutkimukseni ei kuitenkaan kohdistunut reformiin itseensa,
eikd aineisto anna mahdollisuuksia arvioida reformin vaikutuksia yleiselld tasolla.
Reformi toimiikin vain ajallisena kontekstina palvelukokemusten analyysille ja
my0s ditien esittdmille ajatuksille maaseudun palvelujen tulevaisuudesta.

Kaytinnossd sekd aineistoni ettd sen pohjalta rakentuva tutkimus kuvaa palve-
lujen merkityksid osana maaseudun arkea yleisemmadlld tasolla ja kulttuurisiin
kisityksiin kohdistuvana. Tulokset eivét siis ole sidoksissa ajankohtaisiin uudis-
tuksiin vaan valottavat palvelujen merkitysten rakentumista pidemmaélld aikajan-
teell.
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5.2.2 Katse arjen tarpeisiin ja toimijuuteen

Vaikka tutkimukseni perustuu ensisijaisesti ditien haastatteluille ja kuvaus maa-
seudun arjesta rakentuu ensisijaisesti heiddn ndkemyksilleen, avasi palveluihin
liittyva analyysi my6s muita ndkdkulmia maaseutuun hyvin- (tai pahoin)voinnin
tilana. Luvussa neljd (4.2) tarkastelin palvelujen merkityksid kolmesta eri ndko-
kulmasta: palvelujen tuottamisesta vastaavien johtajien, hoivapalvelujen kéytin-
noistd ja asiakaskohtaamisista vastaavien kotityontekijoiden sekéd palveluja arjes-
saan kéyttdvien ditien silmin. Rakentaessani kuvaa palveluista maaseudun arjen
tukirakenteena olen asettanut ndmaé eri toimijatasojen ndkemykset ikéén kuin “sa-
malle viivalle”, eri ndkokulmista ilmiotd tarkasteleviksi mutta erilaisuudessaankin
samanarvoisiksi.

Sosiaalijohtajien haastattelut antoivat mahdollisuuden perehtya siihen julkiseen
kehykseen, jonka sisdlld haastattelemieni &itien arki rakentui. Pystyin myds syven-
timidn viranomaisten ei-omakohtaisiin kokemuksiin perustuvia ndkemyksid ja
oletuksia maaseudun palvelujen kyvystd palvella asiakkaitaan tarkastelemalla
maaseudun kotityontekijoiden omaamaa tietoa palvelujen tilasta. Namaé palveluja
eri suunnista katsovat aineistot monipuolistavat ja syventévit maaseudun palvelu-
jen analyysia. Silti palvelujen arjessa saamia merkityksid tarkasteltaessa suurin
huomio tulee kiinnittdd palvelujen kéyttijien tai niitd tarvitsevien nakokulmiin.

Palvelujen tarpeet syntyvét arjessa, ja siksi palvelujen kehittiminen paremmin
arkea tukevaksi jarjestelmiksi edellyttdd myos palvelujen kéyttdjien arkieldmédn
ymmarrystd, jotta esimerkiksi paikallisiin vélimatkoihin perustuvat palvelujen
kdyttdmisen ongelmat voidaan ottaa huomioon. Téhin etnologinen, perheiden
arkea kokonaisuutena tarkasteleva tutkimusote antaa mahdollisuuden. Kun palve-
luja tutkitaan jarjestelmédn ndakokulmasta, kohdistuu huomio asiakkaisiin. Kun taas
palveluja tarkastellaan arjen tasolla syntyviin tarpeisiin vastaavana hyvinvointi-
resurssina, saadaan tutkimustietoa, jota pelkéstidén asiakkaita haastattelemalla ei
saada. Palvelujen tutkiminen arkieldmén vaikutusten ja merkitysten kautta laajen-
taa asiakasldhtdisen tutkimuksen koskemaan my0s niité, joilla asiakkaan statusta
ei ole.

Arkeen ja siind koettuun hyvinvointiin kohdistuva tutkimukseni asemoi palve-
lIut osaksi maaseudulla eldmisen kokonaisuutta. Se ndyttdd kuinka ditien hyvin-
voinnin verkostot olivat laajat ja rakentuivat palvelujen liséksi moninaisille yksi-
tyisille ja paikallisille resursseille. Heilld oli my6s lukuisia rooleja suhteessa hy-
vinvoinnin tuottamiseen ja saamiseen, jotka rakentuivat sekd oman perheen, naa-
puruston ettd paikallisten yhdistysten piirissd. Tamén liséksi moni heistd tyosken-
teli kunnan sosiaali- tai terveyspalveluissa. Kaikkien, myds ditien yksityiselaméédn
liittyvien auttamisen ja hoivaajan roolien vaikutukset ulottuvat laajasti yhteisod ja
yhteiskuntaa palveleviksi. Erilaisten arjessa rakentuvien roolien ja niiden kautta
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toteutuvan toimijuuden merkitys suhteessa hyvinvointiin onkin arjen tasolla néky-
véksi tuleva linkki julkisen ja yksityisen hyvinvoinnin tuotannon valilla.

Arjessa sekoittuvien ja limittyvien roolien tarkastelun kautta avautuu myos né-
kOkulma asiakasldhtGisen tutkimuksen haasteisiin. Tutkimukseni osoittaa, ettd
haastattelemieni ditien rooli asettuu enemmaénkin hyvinvoinnin tuottajien puolelle,
vaikka suhteessa viralliseen palvelujirjestelmédén he mieltyvit asiakkaina. Palve-
luiden kéyttdjistd tai asiakkaista puhuttaessa korostetaan yksildiden riippuvuutta
palvelujérjestelmastd. Télloin unohtuvat kaikki ne muut roolit, joita ihmisilld on
suhteessa hyvinvoinnin tuottamisen prosesseihin. (Esim. McLaughlin 2009, 1108.)
Tutkimuksen ndkdkulmasta haastattelemani didit olivat suhteessa hyvinvoinnin
tuottamiseen kokemusasiantuntijoita, joilla oli monipuolista kokemusta sekd avun
saajan ettd antajan rooleista.

Erilaisten nékdkulmien rinnastus tai vertailu johtaa ristiriitaisuuksiin myos
maaseudun médrittelyissd hyvin eldmén tilana. Tutkimukseni néyttdd esimerkiksi
sen, kuinka isot rakenteelliset reformit tai jarjestelmdmuutokset eivit valttamétta
kosketa kuntalaisia. Viranomaisten haastatteluissa voimakkaasti esiin tuotu huoli
palvelujen jarjestimisen tulevista vaikeuksista maaseutualueilla ei nidkynyt haas-
tattelemieni ditien vastauksissa. Heidén késityksensd palveluista ja niiden toimi-
vuudesta muodostuu omakohtaisten kokemusten kautta. Arjessa kaytettavét palve-
Iut eivdt myOskddn nousseet esiin, kun puhuimme arjen hyvinvoinnista ja sitd
rakentavista tekijoistd. Keskustellessamme arjen hyvinvoinnista yleiselld tasolla,
palvelut ndyttivit jddvin jopa nikymittoméain rooliin.

Yhtend syyné palvelujen ndkyméttomyyteen voidaan pitdd sopeutumista palve-
lIujen etdisyyteen: kulkemiseen tottuneet didit eivédt ndhneet vélimatkoja saavutet-
tavuutta heikentdvini tekijoind. Sen sijaan kotipalvelujen tyontekijéiden haastatte-
luista vélittyy nimenomaan vélimatkoihin liittyvét huolet. Ne ndhdéddn kynnysky-
symyksend niin palvelujen tarjonnan mahdollisuuksille kuin vanhusten kotona
asumiselle. Mielenkiintoiseksi maaseudun merkityksen hyvén arjen paikkana te-
kee juuri se, ettd toimiessaan rauhallisen ja turvallisen arjen tilana on maaseutu
samaan aikaan myds syrjdinen ja kaukana avusta oleva paikka.

Kysyesséni dideiltd maaseudulla asumisen parhaita puolia sain vastaukseksi
rauhan ja luonnonléheisyyden. Toisaalta syrjéisyys ja jopa turvattomuus ovat seu-
rausta juuri samasta asutuksen harvuudesta ja kaukana olemisesta. Maaseudun
kulkemisen todellisuutta olisi tdrkedd tutkia enemmén, erityisesti asumisen mah-
dollistamisen ndkdkulmasta. Arjen monipaikkaisuuden ja siihen sisdltyvén liikku-
vuuden tutkiminen havainnoimalla, kartta-aineistoilla tai vaikkapa ajopdivékirjo-
jen avulla voisi antaa mahdollisuuden syventdd paikan ja paikallisuuden tutkimus-
ta maaseudulla asuvien arjessa. My®s maaseutukuviin liittyvid ristiriitaisuuksia
olisi syytd selvittdd tarkemminkin esimerkiksi maaseutuasumisen kehittdmisen
tueksi.

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 /2014 209 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Yhteenveto ja pohdinta

Tutkimukseni pohjalta esiin nousee myods muita kiintedsti arkielamin rakentu-
miseen ja hyvén arjen mahdollisuuksiin liittyvid aiheita, joita en aineistoni kautta
pystynyt késittelemdin. Téllaisia aiheita olivat esimerkiksi arjen monipaikkaisuu-
den suhde paikalliseen toimintaan osallistumisen aktiivisuudessa tai sen merkityk-
set kulttuurisesti rakentuvalle paikallisidentiteetille. Paikalliseen tilaan sitoutumi-
nen nousi haastatteluissani esiin yhteisollisyyden kontekstissa kiinnittyen vahvasti
maaseudun yhteisoistd annettuihin ideaaleihin ja stereotypioihin. Emme kuiten-
kaan esimerkiksi keskustelleet haastatteluissa paikkakunnan tai kotiseudun merki-
tyksestd. Esimerkiksi kotiseuturakkaus nousi aiheena esiin vain muutaman keskus-
telun aikana, ja silloinkin usein varsinaisen haastattelun ulkopuolella. Omissa
haastatteluissani paikallisuuden merkitys nousi siis esiin ldhinnd sosiaalisten ver-
kostojen tilana — ja silloinkin usein vain ideatasolla. Sitd, mitkd yksityiseldmén
verkostot haastateltavilleni olivat tarkeimpid, aineistoni ei tavoita.

Tutkimukseni arjen kuvaukset sitoutuvat ditien ndkdkulmiin myds silloin, kun
aiheena olivat nuorten mahdollisuudet asua maaseudulla. Haastattelemani aidit
olivat kaikki rakentaneet eldménsi siten, ettd maaseudulla asuminen oli heille
mahdollista. Joillekuille se oli ainoa paikka, jossa he olivat asuneet, mutta useim-
miten kyse oli siitd, ettd aikuisidssd, perheen perustamisvaiheessa, he halusivat
palata maalle tai vaihtaa kaupunkilainen eldminsd maalle muuttamalla. Nuorilla,
jotka syntyvit maaseudulle tai muuttavat sinne lapsina vanhempiensa kanssa ei ole
useinkaan mahdollisuutta valita sité, ettd he jdisivdt asumaan kotikyldlleen, jos he
haluavat kouluttautua.

Nuorten kokemusten ja maaseutukésitysten kartoittaminen olisi tdrked aihe,
jonka tutkiminen avaisi uuden nidkdkulman maaseutuun kodin paikkana. Ammat-
tikoulut ja lukiot vievit nuoret pois kyliltd jo nuorena, eikd tyoté tai jatkokoulu-
tuspaikkoja ole tarjolla. Tutkimus maaseudulla kasvaneiden nuorten késityksisti
maaseudusta sekd kodin méiritelmistd ja merkityksestd heidin arjessaan avaisi
ndkokulmia tutkia opiskelu- ja tyopaikkojen sijaintien vaikutuksista nuorten eld-
ménvalinnoille. Se toisi myds mahdollisuuden tulkita yksiloiden ndkdkulmista
kisin Suomen sisdisid muuttoliikeprosesseja, jotka tuottavat alueellisia hyvinvoin-
nin eroja (my0s Paananen ym. 2012). Kulttuurintutkimuksena nuorten kotiin ja
kodin merkitykseen liittyvien ndkemysten selvittdminen tuottaisi tuoretta tietoa
my0s kotiseudun merkityksisté ja paikallisen identiteetin rakentumisesta maaseu-
dulla kasvaneiden nuorten eldmaéssa.

My0s palvelujen ja palvelujérjestelmén etnologista tutkimusta olisi syytd jatkaa
ja kehittdd. Palvelut kuuluvat osaksi arkieldmén tutkimusta niiden jokapiivdisen
luonteen vuoksi, mutta myds laajemman hyvinvoinnin rakentumiseen vaikuttavan
perusturvallisuuden kokemuksen kautta, jota palvelujirjestelmi toimiessaan luo ja
yllapitdd. Tam4, yksiloiden eldmid tukeva ja tietyissd eldméntilanteissa sitd myos
ohjaava jérjestelmé on mitd suurimmassa maédrin myos kulttuurisesti méaariteltivi-
en arjen ilmididen osatekijd ja taustavoima. Esimerkiksi arkipdivin ilmididen
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merkityksid, kuten tyon tekemisen merkitysté tai erilaisille sairauksille annettuja
kulttuurisidonnaisia méaritelmia ei voi tutkia huomioimatta niitd koskevia, maail-
mankuvamme rakentumista ohjaavia yhteiskunnallisia normeja ja ajattelun kehyk-
sid (ks. myods Honkasalo 2008). Etnologinen tutkimus kohdistuu juuri ilmididen
kulttuurisiin ulottuvuuksiin, ulottuen paikalliskulttuurin tutkimuksesta esimerkiksi
erilaisten organisaatioiden toimintakulttuurien tutkimukseen.

5.2.3 Kylilta kaupunkiin? Laajenevat saavutettavuuden haasteet

Miltd maaseudun hyvinvoinnin tulevaisuus néyttdd kunta- ja palvelurakenteiden
jatkuvissa muutosprosesseissa? Maaseudun tulevaisuutta visioitaessa eri toimijat
tuottavat ja aktiivisesti rakentavat keskendén hyvinkin erilaisia, jopa ristiriitaisia
maaseutuja. Kun asuinmaaseutu mairitellddn yhdistelmiksi maaseudun luonnon-
rauhaa ja kaupunkien ldheisyyttd, ollaan tilanteessa, jossa vain kaupunkien lihei-
nen maaseutu on kehittdmiselle sopivaa aluetta (Saloranta 2007, 6, 12). Talldin
syrjdisemmén maaseudun tarjoama rauha ja tila eivét kelpaa kehittdmisen koh-
teeksi. Eldmédnlaadun kannalta katsottuna mielikuvien maaseutu nayttdd houkutte-
levammalta kuin kiireinen kaupunkiympéristd, mutta toisaalta esimerkiksi vili-
matkoihin liittyvat arjen kidytdntdjen haasteet saavat juuri mielikuvien tasolla maa-
seudun nayttdmaién syrjdiseltd ja hankalalta paikalta asua.

Tama negatiivinen kuva maaseudulla asumisen mahdollisuuksista vaikuttaakin
usein kehittdmisen diskursseissa. Kuten ruotsalaiset etnologit ja maaseutututkijat
Kjell Hansen ja Cecilia Waldenstrdom pohjoismaisessa maaseutututkijoiden konfe-
renssissa toukokuussa 2012 totesivat, maaseudun kehittdmispuhe painottaa usein
ongelmia. Esiin nostetaan esimerkiksi negatiivinen demografinen kehitys ja ikdén-
tymisen tuomat kustannukset palvelujirjestelmille, elinkeinojen muutokset ja
tyopaikkojen vdhdisyys. Kun maaseudulla asuminen liitetddn ongelmien ja haas-
teiden kanssa taisteluun ja selviytymiseen, kyseenalaistuu maaseudun asuttuna
pitimisen mielekkyys. Ndméd maaseutua marginalisoivat mééritelmédt perustuvat
kuitenkin kaupunkilaisen katseeseen jossa maaseutualueille annetaan toisen ja
erilaisen rooli (myds Hadmeenaho 2013). Diskurssit siséltdvét usein myds arvo-
asetelmia, jotka hdivyttdvét alleen maaseudun hyvit puolet.

My0s oma, eri ndkdkulmia maaseudun palveluihin yhdistdva tutkimukseni
ndyttdd erilaisten diskurssien arvoasetelmia. Itse asiassa haastatteluaineistot raken-
tavat kuvaa kahdesta erilaisesta maaseudusta. Siind missd sosiaalijohtajien palve-
lujen tarjonnan haasteista peilautuva maaseutu on syrjdisyyden ja huono-
osaisuuden tila, ditien kuvaama maaseutu on ensisijaisesti hyvén arjen paikka.
Aitien niikemykset maaseudun mahdollisuuksista hyviin elimin ympiristéni pe-
rustuvat jokapdivdiseen eldmdin ja kokemukseen. Tétd arjen asiantuntijuuden
tietoa ei ole syyté véhitelld, vaan ottaa se huomioon maaseudun maéritelmissé.

Maaseutu on seké arjen paikka ja toimintaympéristd, mutta myds kulttuurisesti
rakentuva tila, joka suomalaisten jakamien arvojen ja kisitysten tasolla edustaa
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hyvdd eldménlaatua. Ajatus maaseudusta “heikkona signaalina” (Nieminen-
Sundell 2011) korostaa maaseutua tulevaisuuden mahdollisuuksien ja asumisen
ympdristond, jonka vahvuuksia ovat esimerkiksi luonnonldheisyys sekd hyvééin
elaméddn liitetyt arvot, kuten rauhallisuus ja turvallisuus. Syitd maaseudun positii-
viseen imagoon ovat nousussa olevat eldménlaatuun ja -tyyliin liittyvét trendit:
monet pyrkivdt yhi enenevdssd mddrin 10ytdmédn eldmaélleen ei-materiaalisista
tekijoistd kumpuavaa laatua, haluavat hidastaa hektiseksi koettua eldménrytmii ja
paastd ldhemmas luontoa ja luontokokemuksia.

Yksi lahtokohta asuinmaaseudun kehittamiselle olisikin se, ettd maaseudun ne-
gatiivisille miéritelmille, jopa maaseudulla asumisen mahdollisuuksia kyseen-
alaistaville diskursseille, tulisi tuoda vastapainoksi kokemuksiin perustuvaa tietoa.
Tama ei tarkoita, ettd arjen ongelmia pitdisi véhitelld tai unohtaa niiden merkitys
hyvéin arjen rakentumiselle. Haastattelujen teon aikana kévi hyvin selvéksi, ettd
maaseudun pitkdt vélimatkat olivat tirked arkeen vaikuttava tekijé, jonka merki-
tykset ulottuvat konkreettisesta tekojen aikatauluttamisesta myos syville meneviin
kokemuksiin omasta paikasta, tilasta ja turvasta. Siitd huolimatta, ettd kodin paik-
ka tuottaa merkittavéa arkista hyvinvointia, analyysi nosti esiin arjen tarpeet julki-
sista, paikallisen tason ulkopuolisina hyvinvointipalveluista.

Niin sanotuissa palveluaukoissa tai palvelujen saavutettavuuteen liittyvissd on-
gelmatilanteissa kyse on monesti yksittdisten perheiden ja yksittéisten, ehka vali-
aikaistenkin eldméntilanteiden aiheuttamista ongelmista. Véliaikaisuus tai tapauk-
sen yksittdinen luonne ei kuitenkaan saa toimia perusteena jéttdéd palvelun tarvitsi-
ja ilman tukea. Mydskddn maalla asuminen itsesséén ei saisi olla peruste palvelun
ulkopuolelle jddmiselle. Huonon palvelutarjonnan alueilla asuminen halutaan jos-
kus myo6s ndhda yksildiden valintana, josta vastuu kuuluu vain heille. On kuiten-
kin huomioitava, ettd maaseutu on muuttunut palvelujen keskittdmisen seuraukse-
na, eikéd perheiden aiemmin tekemié asuinpaikan valintaan liittyvid ratkaisuja voi
arvioida vain tdmén hetken palvelukartan pohjalta. Syyt asua maalla voivat olla
my0s sidoksissa elinkeinoon. Esimerkiksi maataloustyd on peruste asua maalla
kaupungin sijaan.

Alueellisen ja my6s sukupuolten vélisen tasa-arvon ylldpitimiseksi myds maa-
seudun perheiden péivittiisten perhepalvelujen kdyttomahdollisuudet on turvatta-
va. Kuten tutkimukseni osoittaa, myoskddn vélimatkojen tuomat ongelmat eivit
liity kilometreihin tai kartalta ndhtdviin sijainteihin, vaan saavutettavuuteen.
Oleellista on se, ettd palvelut tayttdvét arjessa syntyvét perustarpeet ja ovat kiytet-
tavissd myos kriiseissd ja poikkeuksellisessa avun tarpeen tilanteissa. Palveluja
arjessaan tarvitsevien nidkokulmasta palvelujen tuottamisen tavat eivit ole keskei-
nen jarjestelmén laatua mittaava tekiji, vaan olennaista on niiden todellinen toimi-
vuus arjen tukena ja hidin hetken apuna.

Yksi ratkaisu esimerkiksi hoivan ja hoivapalvelujen saavutettavuuden paran-
tamiseen olisi kehittdd asiakkaiden arjen tarpeet ja kokonaisvaltaiseen huomioin-
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tiin perustuvia kotipalveluja. Niitd kotiin tuotavia palveluja tarvitsevat niin lapsi-
perheet kuin vanhuksetkin. Kunnan vastuulla olevien hoivapalvelujen ympérille ja
niiden tueksi voisi kunnan koordinoimana kehittdd yhteistyoverkostoja ja hoiva-
rinkejé, jotka toimisivat kotipalvelujen tyontekijoiden kanssa tiiviissd yhteistyOssa.

Palvelun saavutettavuus ja toimivuus ovat ensisijaisesti palvelun vastaavuutta
arkeen, jossa palvelutarve syntyy. Saavutettavuudessa on siten kyse laajemmista
yhteiskunnallisista tekijoistd, kuten perheiden ajankdytostd, kotitalouksien velvoit-
teista suhteessa palvelun kayttdon liittyviin resursseihin sekd palvelujen kayttdjien
sosiaalisista toimintamahdollisuuksista. Tdman huomioiminen tuo tarpeen palvelu-
jen kehittdmiselle arjesta nousevien tarpeiden pohjalta. Tima tarve koskee kaikkia
palvelujen kéyttijid, ei vain maaseudun asukkaita.

Néin katsottuna my6s maaseutuun, kylille ja haja-asutusalucille kohdistuneen
tutkimukseni tulokset asettuvat laajempaan perspektiiviin. Sen sijaan ettd maaseu-
dun palvelujen tdmén hetken tilannetta tarkasteltaisiin periferian ja syrjdseutujen
erikoistilanteena, on katse kéddnnettdvé keskitetyn palveluverkon luomaan hyvin-
vointipalvelujen uusjakoon. Saavutettavuuden parantaminen esimerkiksi Kkotiin
saatavia palveluja kehittdmalla ei olisi vain maaseudun asukkaita koskeva uudistus.

Kun tutkimuksessa rakentamaani kuvaa harvan palveluverkon vaikutuksista
tarkastellaan suhteessa ajankohtaiseen keskusteluun palvelujirjestelmidn uudista-
misesta ja esimerkiksi uusiin linjauksiin siitd, kuinka palvelut jaotellaan ja sijoite-
taan suhteessa kuntien asukkaisiin, saavat yksittéiset ja asutuskeskusten ulkopuo-
lella asuvilta kerdtyt kokemukset erilaisen merkityksen.

On hyvd muistaa, ettd maaseudun syrjdseutua koskevat palvelujen kayttoon
liittyvét ongelmat saattavat siirtyd myos kaupunkeihin ja taajamiin, jos palvelujen
saavutettavuutta heikennetddn esimerkiksi karsimalla toimipaikkoja tai vdhenté-
malla julkista liikennettd. Palvelujen yha kasvavan keskittdimisen seurauksena niin
sanotuilla syrjéisilld alueilla asuvien palveluarki ja saavutettavuuden ongelmat
saattavat muuttua myos taajamien asukkaiden arjeksi.

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 /2014 213 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Lahteet

Arkistoldhteet:

Kuntalaishaastattelut: Keski-
Suomen muistiarkistoon, tunnus KSMA CD 09/
12:1-14.

ParasSos-aineiston haastatteluja  kunnittain. 11

14  haastattelua,

haastattelua, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,

extranet: ParaSos-aineistot.

Kirjallisuus:

Allardt, Erik 1976. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia.
Porvoo: WSOY.

Alvesson, Mats 2011. Interpreting Interviews. Los
Angeles: Sage.

Anderson, Cynthia & Michael Bell 2003. The devil
of social capital: a dilemma of American rural
sosiology. — Paul Cloke (ed.) Country Visions,
233-245. New York: Pearson.

Andrews, Molly 2002. Counter-Narratives and the
Power to Oppose. Narrative Inquiry 12(1), 1-6.

Anttila, Veikko 1982. Jyviskylan Tourula. Pienyh-
teisotutkimus. Helsinki: SKS.

Anttonen, Anneli, Heli Valokivi & Minna Zechner
2009. Johdanto. — Anneli Anttonen, Heli Valo-
kivi & Minna Zechner (toim.) Hoiva. Tutkimus,
politiikka ja arki, 7-15. Tampere: Vastapaino.

Anttonen, Anneli & Minna Zechner 2009. Tutki-
muksen ldhestymistapoja hoivaan. — Anneli
Anttonen, Heli Valokivi & Minna Zechner
(toim.) Hoiva. Tutkimus, politiikka ja arki, 16—
53. Tampere: Vastapaino.

Anttonen, Anneli 2011. Hoivan sosiaalinen merki-
tys. — Tuija Kotiranta, Petteri Niemi & Raili
Haaki (toim.) Sosiaalisen toiminnan perusta,
135-151. Helsinki: Gaudeamus.

Anttonen Pertti J. 2002. Kalevala-eepos ja kansan-
runouden kansallistaminen. — Pekka Laaksonen
& Ulla Piela (toim.) Lonnrotin hengessd 2002,
39-57. Kalevala-seuran vuosikirja 81. Helsinki:
SKS.

THL — Tutkimus 129/ 2014

214

Appadurai, Arjun 1996. Modernity at Large. Cul-
tural Dimensions of Globalization. Minneap-
olis: University of Minnesota Press.

Archer, Margaret S. 2000. Being Human. The
Problem of Agency. Cambridge: Cambridge
University Press.

Aromaa, Johanna & Mia-Leena Tiili 2014. Empatia
ja ruumiillinen tieto etnografisessa tutkimuk-
sessa. — Eerika Koskinen-Koivisto & Pilvi Ha-
meenaho (toim.) Moniulotteinen etnografia,
258-286. Helsinki: Ethnos ry.

Arvastson, Gosta & Billy Ehn 2009. Etnografiska
observationer. Lund: Studentlitteratur.

Backa, Peter 2012. Gemeinschaft ja Gesellschaft —
ajatusleikki dialektiikasta ja vastakohdista. —
Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen & Pirja
Peltoméki (toim.) Yhteisollisyydelld hyvinvoin-
tia ja palveluja maaseudulle, 25-39. Helsinki:
YTR.

Bell, David 2006. Variations on the rural idyll. —
Paul Cloke, Terry Marsden & Patrick Mooney
(eds.) Handbook of Rural Studies, 149-160.
London: Sage.

Bendix, Regina 1997. In Search of Authenticity:
The Formation of Folklore Studies. Madison:
University of Wisconsin Press.

Bendix, Regina 2000. Heredity, Hybridity and
Heritage from one Fin de Siecle to the Next. —
Pertti J. Anttonen, Anna-Leena Siikala, Stein R.
Mathisen & Leif Magnusson (eds.) Folklore,
Heritage Politics and Ethnic Diversity. A Fest-
schrift for Barbro Klein, 37-54. Botkyrka: Mul-
ticultural Centre.

Berger, Peter L. & Thomas Luckmann 1994. Todel-
lisuuden sosiaalinen rakentuminen. Tiedon-
sosiologinen tutkielma. Helsinki: Gaudeamus.

Boeije, Hennie 2010. Analysis in Qualitative Re-
search. Los Angeles: Sage.

Borofsky, Robert 2000. Public anthropology:
Where To? What Next? Anthropology Newslet-
ter 41(5), 9-10.

Bourdieu, Pierre 1986. The Forms of Capital. —
John G. Richardson (ed.) Handbook of Theory

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

and Research for the Sociology of Education,
241-258. New York: Greenwood.

Bowling, Ann 2003. Current state of the art in
quality of life measurement. — Irene J. Hig-
ginson, Alison J. Carr & Peter G. Robinson
(eds.) Quality of Life, 1-8. London: BMJ
Books.

Bringéus, Nils-Arvid 1990. Ménniskan som kultur-
varelse. En introduktion till etnologin. 4. pai-
nos. Stockholm: Carlsson.

Bushin, Naomi, Nicola Ansell, Hanne K. Adrian-
sen, Jaana Lihteenmaa & Ruth Panelli 2007.
Reflecting on contexts and identities for young
rural lives. — Ruth Panelli, Samantha Punch &
Elsbeth Robson (eds.) Global Perspectives on
Rural Childhood and Youth: Young Rural
Lives, 69-80. New York: Routledge.

Biischer, Monika & John Urry 2009. Mobile Meth-
ods and the Empirical. European Journal of So-
cial Theory 12(1), 99-116.

Biischer, Monika, John Urry & Katian Witchger
2011. Introduction. — Monika Biischer, Katian
Witchger & John Urry (eds.) Mobile Methods,
1-19. London: Routledge.

Castells, Manuel 2004. The Power of Identity. 2nd
ed. Oxford: Blackwell publishing.

Cerbone, David R. 2006. Understanding Phenome-
nology. Stocksfield: Acumen.

Clifford, James 1986. Introduction: Partial Truths. —
James Clifford & George E. Marcus (eds.)
Writing Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography, 1-26. Berkeley: University of
California Press.

Cloke, Paul 2003. Knowing Ruralities? — Paul
Cloke (ed.) Country Visions, 1-13. New York:
Pearson.

Cloke, Paul 2006. Conceptualizing Rurality. — Paul
Cloke, Terry Marsden & Patric Mooney (eds.)
Handbook of Rural Studies, 18-28. London:
Sage.

Coleman, James 1988. Social Capital in Creation of
Human Capital. American Journal of Sociology
94, 95-120.

THL — Tutkimus 129/ 2014 215

Cosgrove, Dennis E. 1998. Social Formation and
Symbolic Landscape. Madison: University of
Wisconsin Press.

Daly, Kerry & Anna Dienhart 1998. Navigating the
family domain. Qualitative field dilemmas. —
Scott Grills (ed.) Doing Ethnographic Research.
Fieldwork Settings, 97—120. London: Sage.

Daun, Ake 1974. Férortsliv: En Etnologisk Studie
Av Kulturell Férandring. Stockholm: Prisma.

Davies, Charlotte Aull 2002. Reflexive Ethnogra-
phy. A Guide to Researching Selves and Oth-
ers. London, New York: Routledge.

Davies, Karen 2001. Responsibility and daily life.
Reflections over timespace. — John May & Ni-
gel Thrift (eds.) Timespace: Geographies of
Temporality, 133—148. London: Routledge.

De Certeau, Michel 1984. The Practice of Everyday
Life. Berkeley: University of California Press.

Deegan, Mary Jo 2001. The Chicago School of
Ethnography. — Paul Atkinson, Amanda Coffey,
Sara Delamont, John Lofland & Lyn Lofland
(eds.) Handbook of Ethnography, 11-25. Lon-
don: Sage.

Dekker, Paul & Eric M. Uslaner 2001. Introduction.
— Paul Dekker & Eric M. Uslaner (eds.) Social
capital and participation in everyday life, 1-8.
London: Routledge.

Delphy, Christine 1984. Close to Home. A Materi-
alist Analysis of Women's Oppression. London:
Hutchinson.

Dewey, John 2006. Julkinen toiminta ja sen ongel-
mat. Tampere: Vastapaino.

DuPuis, E. Melanie 2006. Landscapes of desires? —
Paul Cloke, Terry Marsden & Patric Mooney
(eds.) Handbook of Rural Studies, 124-132.
London: Sage.

Edensor, Tim 2006. Reconsidering national tempo-
ralities: Institutional times, everyday routines,
serial spaces and synchronicities.
Journal of Social Theory 9(4), 525-545.

Edgar, Tain R. & Andrew Russell 1998. The An-
thropology of Welfare. London: Routledge.

European

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Ehn, Billy & Orvar Lofgren 1982. Kulturanalys.
Malmé: Gleerups Forlag.

Ehn, Billy 1996. Narhet och Avstand. — Billy Ehn
& Orvar Lofgren (red.) Vardagslivets Etnologi.
Reflektioner kring en kulturvetenskap, 89—182.
Stockholm: Natur och Kultur.

Ehn, Billy 2014. Arjen yllatyksid. Huomiota herét-
tdmattoman etnografia ja kulttuurinen analyysi.
— Eerika Koskinen-Koivisto & Pilvi Ha-
meenaho (toim.) Moniulotteinen etnografia,
59-77. Helsinki: Ethnos ry.

Ellegard, Kajsa 1999. A Time-Geographical Ap-
proach to the Study of Everyday Life of Indi-
viduals - a Challenge of Complexity. GeoJour-
nal 48, 167-175.

Elias, Norbert 1978. The Civilizing Process. Vol. 1,
the History of Manners. Oxford: Blackwell.
Eriksen, Thomas Hylland 2001. Small Places,
Large Issues. An Introduction to Social and
Cultural Anthropology. 2nd ed. London: Pluto

Press.

Erixon, Sigurd 1938. Svenskt Folkliv. Nagra Kapi-
tel Svensk Folklivsforskning Med Belysning
Av Dess Arbetsuppgifter Och Metoder. Uppsa-
la: Lindblad.

Eronen, Anne, Pia Londén, Anne Perélahti, Aki
Siltaniemi & Riitta Sérkeld 2008. Sosiaaliba-
rometri 2008. Helsinki: Sosiaali- ja terveystur-
van keskusliitto.

Eronen, Anne, Pia Londén, Anne Perilahti, Aki
Siltaniemi & Riitta Sérkeld 2010. Sosiaaliba-
rometri 2010. Helsinki: Sosiaali- ja terveystur-
van keskusliitto.

Erdsaari, Leena 1995. Kohtaamisia byrokraattisilla
nédyttamoilld. Helsinki: Gaudeamus.

Fabian, Johannes 2002. Time and the Other. How
Anthropology Makes Its Object. New York:
Columbia University Press.

Fielding, Anthony J. 1989. Migration and Urbani-
zation in Western Europe Since 1950. The Ge-
ographical Journal 155(1), 60-69.

THL — Tutkimus 129 /2014 216

Fincham, Ben, Mark McGuinness & Lesley Murray
2010. Mobile Methodologies. New York: Pal-
grave MacMillan.

Fingerroos, Outi 2003. Refleksiivinen paikantami-
nen kulttuurien tutkimuksessa. Elore 10(2).
Frykman, Jonas & Orvar Lofgren 1985. Efterord. —
Lofgren (red.)
Modérna Tider. Vision och Vardag i Folkhem-

met, 460-467. Lund: Liber.

Frykman, Jonas & Nils Gilje 2003. Being There.
An Introduction. — Jonas Frykman & Nils Gilje

Jonas Frykman & Orvar

(eds.) Being There. New Perspectives on Phe-
nomenology and the Analysis of Culture, 7-51.
Lund: Nordic Academic Press.

Frykman, Jonas & Kjell Hansen 2009. I ohélsans
tid. Sjukskrivningar och kulturmonster i det
samtida Sverige. Stockholm: Carlsson.

Frykman, Jonas, Mia-Marie Hammarlin, Kjell
Hansen, Bo Rothstein, Helena Stenséta Olofs-
dotter & Isabell Schierenbeck 2009. Sense of
community. Trust, hope and worries in the wel-
fare state. Ethnologia Europaea 39(1), 7-46.

Fukuyama, Francis 1996. Trust - the Social Virtues
and the Creation of Prosperity. New York: Free
Press.

Gadamer, Hans-Georg 2004. Hermeneutiikka.
Ymmaértdminen tieteissa ja filosofiassa. Tampe-
re: Vastapaino.

Giddens, Anthony 1987. Social theory and modern
sociology. Cambridge: Polity Press.

Giddens, 1995.
Traditional Society. — Ulrich Beck, Anthony
Giddens & Scott Lash (eds.) Reflexive Modern-
ization. Politics, Tradition and Aesthetics in the
Modern Social Order, 56—-109. Cambridge: Pol-

ity Press.

Anthony Living in a Post-

Gobo, Giampietro 2008. Doing Ethnography. Los
Angeles: Sage.

Goodall, H. Lloyd. 2000. Writing the New Ethnog-
raphy. Lanham: Altamira Press.

Gordon, Tuula 2008. Feministinen Materialismi. —
Tarja Tolonen (toim.) Yhteiskuntaluokka ja

sukupuoli, 18-34. Tampere: Vastapaino.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Gray, John 2003. Open Spaces and Dwelling
Places: being at Home on Hill Farms in the
Scottish Borders. — Setha M. Low & Denise
Lawrence-Zuiiiga (eds.) The Anthropology of
Space and Place, 224-244. Blackwell Readers
in Anthropology. Oxford: Blackwell Publish-
ing.

Hall, Edward T. 1983. The Dance of Life. The
Other Dimension of Time. New York: Double-
day.

Hammersley, Martyn & Paul Atkinson 1983.
Ethnography. Principles in Practice. New York:
Tavistock Publications.

Hammersley, Martyn & Paul Atkinson 2007.
Ethnography. Principles in Practice. 3rd ed.
Milton Park, Abingdon, Oxon: Routledge.

Hammersley, Martin 2011. Methodology. Who
Needs It? London: Sage.

Hangasmaa, Leena 2007. Maaseudun romantisointi
ja nostalgisointi Suomessa. — Maarit Knuuttila,
Tiina-Riitta Lappi, Helena Ruotsala & Elina
Salminen (toim.) Hei muistatkos...? Helsinki:
Ethnos ry.

Hannerz, Ulf 1996. Transnational Connections:
Culture, People, Places. London: Routledge.
Hansen, Kjell & Cecilia Waldenstrom 2012. “The
rural” in the Rural Development Programme —
Words, Realities and Power. Esitys konferens-
sissa Rural at the Edge. The 2nd Nordic Con-
ference for Rural
23.5.2012.

Hart, Keith, Jean-Louis Laville & Antonio David

Research. Joensuu 21.—

Cattani 2010. Building the human economy to-
gether. —Keith Hart, Jean-Louis Laville & An-
tonio David Cattani (eds.) The Human Econo-
my. A Citizens Guide, 1-19. Cambridge: Poli-
ty.

Hastrup, Kirsten 1999. A Passage to Anthropology.
Between Experience and Theory. London:
Routledge.

Haverinen, Riitta, Katja Ilmarinen & Riikka West-
man 2008. Arjen palveluja yhteistyossd ja yh-

distellen. — Riitta Haverinen & Katja Ilmarinen

THL — Tutkimus 129/ 2014 217

(toim.) Hyvinvoinnin Arki Maaseudulla. Teke-
vid késid ja tietoteknologiaa, 141-148. Julkai-
suja 3/2008. Helsinki: YTR.

Heidegger, Martin 1962 [1927]. Being and Time. J.
Macquarrie & E. Robinson (transl.). New York:
Harper & Row.

Heindméki, Liisa 2010. Yhteistoiminta-alueiden
sosiaali- ja terveyspalvelut 2010. Jarjestamisen,
tuottamisen ja hallinnon kysymyksid uusissa
palvelurakenteissa. Raportti 41/2011. Helsinki:
THL.

Heindmaki, Liisa 2012. Valtionhallinnon ohjelma-

ohjauskuntien sosiaali- ja terveydenhuollossa

2000-luvulla. Tutkimus 75/2012. Helsinki:
THL.

Heller, Agnes 1984. Everyday Life. London:
Routledge & Kegan Paul.

Helminen, Ville, Kimmo Nurmio, Antti Rehunen,
Mika Ristimaki, Kari Oinonen, Maija Tiitu, Os-
si Kotavaara, Harri Antikainen & Jarmo Rusa-
nen 2013. Kaupungin-maaseudun alueluokitus.
Paikkatietomuotoisen alueluokituksen muodos-
tamisperiaatteet. Helsinki: SYKE.

Heyl, Barbara Sherman 2001. Ethnographic Inter-
viewing. — Paul Atkinson, Amanda Coffey,
Sara Delamont, John Lofland & Lyn Lofland
(eds.) Handbook of Ethnography, 369-383.
London: Sage.

Hienonen, Kati 2011. The countryside in the socie-
ty of meanings. Selvityksid 52. Helsinki: Sitra.

Highmore, Ben 2002. Everyday life and cultural
theory: An Introduction. London: Routledge.

Hine, Christine 2005. Virtual Methods. Issues in
Social Research on the Internet. Oxford: Berg
Publications.

Hirvi, Laura 2013. Identities in Practice. A Trans-
Atlantic Ethnography of Sikhs in Finland and
California. Helsinki: SKS.

Hirvi, Laura & Hanna Snellman 2012. Where is the
Field? The Experience of Migration Viewed
through the Prism of Ethnographic Fieldwork.
Studia Fennica Ethnologica 14. Helsinki: SKS.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Hoffrén, Jukka, Inka Lemmetyinen & Leeni Pitka
2010. Esiselvitys hyvinvointi-indikaattoreista.
Mittareiden vertailu ja kehittaimiskohteet. Selvi-
tyksid 32. Helsinki: Sitra.

Marja 2001. Kyla
yhteiskunnassa. Yhteisoeldmén muutos ja jat-
kuvuus. Toimituksia 850. Helsinki: SKS.

Holstein, James A. & Jaber F. Gubrium 1995. The
Active Interview. Qualitative Research Meth-
ods, Vol. 37. Thousand Oaks: Sage.

Hompland, Andreas 1991. Rurbanization, suburbia

Holmila, kaupungistuvassa

and metropolis. Social scenarios in Norway and

Europe. — Reidar Alméds & Nora With (eds.)

Rural Futures in an International World.
Trondheim: Centre for Rural Research.

Honkasalo, Marja-Liisa. 2008. Reikd Syddmessa.
Sairaus pohjoiskarjalaisessa maisemassa. Tam-
pere: Vastapaino.

Huttunen, Laura 2010. Tihed kontekstointi: Haas-
tattelu osana etnografista tutkimusta. — Matti
Hyvirinen, Johanna Ruusuvuori & Pirjo Ni-
kander (toim.) Haastattelun analyysi, 39-63.
Tampere: Vastapaino.

Hyyryldinen, Torsti 2000. Kyldtoiminnan perinne
sosiaalisena padomana. — Torsti Hyyryldinen &
Pertti Rannikko (toim.) Eurooppalaistuva maa-

Paikalliset

seutupolitiikka. toimintaryhmét

maaseudun kehittdjind, 109-119. Jyviskyla:
Vastapaino.

Hégerstrand, Torsten 1991. Om tidens vidd och
tingens ordning. Gosta Carlestam & Barbro
Sollbe (eds.) Stockholm: Byggforskningsradet.

Haikio, Liisa, Lina van Aerschot & Anneli Antto-
nen 2011. Vastuullinen ja valitseva kansalai-
nen: vanhushoivapolitiikan uusi suunta. Yhteis-
kuntapolitiikka 76(3), 239-249.

Héame, Liisa 2012. Seurantalot ja kylatalot yhteisol-
lisyyden tiloina. — Mari Kattilakoski, Arja Kil-
peldinen & Pirja Peltoméki (toim.) Yhteisolli-
syydelld hyvinvointia ja palveluja maaseudulle,
145-148. Helsinki: YTR.

Hameenaho, Pilvi 2012a. Naapuriapu maaseudulla.

— Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen & Pirja

THL — Tutkimus 129/ 2014

Peltoméki (toim.) Yhteisollisyydelld hyvinvoin-
tia ja palveluja maaseudulle, 96-108. Helsinki:
YTR.

Hémeenaho, Pilvi 2012b. Palvelujen saavutettavuus
harvaan asutulla maaseudulla. Esimerkkind las-
ten péivahoitopalvelut. Janus 1(20), 32—46.

Himeenaho, Pilvi 2013. In Search of the Rurban
Idyll? Developing the Residential Rural Areas
in Finland. — Luis Silva & Elisabete Figueiredo
(eds.) Shaping Rural Areas in Europe. Percep-
tions and Outcomes on the Present and the Fu-
ture, 181-196. GeoJournal Library Vol. 107.
Dordrecht: Springer.

Hiameenaho, Pilvi & Eerika Koskinen-Koivisto
2014. Etnografian ulottuvuudet ja mahdollisuu-
det. — Pilvi Himeenaho & Eerika Koskinen-
Koivisto (toim.) Moniulotteinen etnografia, 7—
31. Helsinki: Ethnos ry.

Hogbacka, Riitta 2003. Naisten Muuttuvat Eléd-
midnmuodot Maaseudulla. Toimituksia 947.
Helsinki: SKS.

Ilmonen, Kaj 2000. Sosiaalinen pddoma: kisite ja
sen ongelmallisuus. — Kaj Ilmonen (toim.) So-
siaalinen padoma ja luottamus, 9-38. SoPhi 42.
Jyviskyla: Jyviskylan yliopisto.

Ingold, Tim 2000. The Perception of the Environ-
ment. Essays on Livelihood, Dwelling and
Skill. London: Routledge.

Isomiki, Hanna, Tiina-Riitta Lappi & Johanna
Silvennoinen 2013. Verkon etnografinen tutki-
mus. — Salla-Maaria Laaksonen, Janne Marti-
kainen & Minttu Tikka (toim.) Otteita verkosta
— Verkon ja sosiaalisen median tutkimusmene-
telmét. Tampere: Vastapaino.

Jackson, Michael 1998. Minima ethnographica.
Intersubjectivity and the anthropological pro-
ject. Chicago: University of Chicago Press.

Jalas, Mikko 2011. Kiireestd, kellosta ja kalenteris-
ta. — Leif C. Andersson, Ilari Hetemiki, Riitta
Mustonen & Ari Sihvola (toim.) Kaikki irti ar-
jesta, 105—118. Helsinki: Gaudeamus.

Jokinen, Eeva 2005. Aikuisten Arki. Helsinki:

Gaudeamus.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Jonsson, Pia Maria & Martti Virtanen 2013. Valin-
nanvapaus potilaan ndkokulmasta. Suomen
lagkarilehti 68(34), 2070-2073.

Juhila, Kirsi 2006. Sosiaalityontekijoéind ja asiak-
kaina. Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdvit ja
paikat. Tampere: Vastapaino.

Julkunen, Raija 1985. Naisten aika. Tiede & edistys
10(4), 295-308

Julkunen, Raija 1987. Miesten vai naisten hyvin-
vointivaltio. Sosiaalinen aikakauskirja 81(2),
31-36.

Julkunen, Raija & Niemi, Riikka 2002. Mihin
luotamme, kun luotamme hyvinvointivaltioon?
— Petri Ruuskanen (toim.) Sosiaalinen padoma
ja hyvinvointi. Ndkokulmia sosiaali-ja terveys-
aloille, 161-180. Jyviskyld: PS-kustannus.

Jantti, Anni & Sundqvist Salme 2008. Laajan
védestopohjan palvelut fokuksessa — jéarjestami-
nen, tuottaminen ja rahoitus. Maakunnat ja pal-
velurakenteiden uudistamine. Case Eteld-
Pohjanmaa -hankkeen loppuraportti. Helsinki:
Suomen Kuntaliitto.

Jappinen, Tuula & Aino-Marja Kontio 2007. Uudis-
tuvat lahipalvelut. Kuntalaisten PARAS. Hel-
sinki: Suomen Kuntaliitto.

Kaipainen, Jouni 2011. Jarjestjen kilpailukyky
maaseudun palvelutuotannossa. Kokkola: Kok-
kolan yliopistokeskus Chydenius.

Kajanoja, Jouko 2009. Sosiaalinen pddoma: yhtei-
sOllisyyden paluuta vai henkistd vékivaltaa?
Yhteiskuntapolitiikka 74(1), 72—79.

Kananoja, Aulikki, Vuokko Niiranen & Harri
Jokiranta 2008. Kunnallinen sosiaalipolitiikka.
Osallisuutta ja yhteistd vastuuta. Jyvaskyld: PS-
kustannus.

Karvonen, Sakari 2008. Miten ihmiset maalla
voivat? Maaseudun hyvinvointi 2000-luvulla. —
Riitta Haverinen & Katja Ilmarinen (toim.) Hy-
vinvoinnin Arki Maaseudulla. Tekevid kisié ja
tietoteknologiaa, 25-36. Julkaisuja 3/2008.
Helsinki: YTR.

Karvonen, Sakari & Timo M. Kauppinen 2008.

Hyvinvoinnin vajeet maalla, kaupungeissa ja

THL — Tutkimus 129/ 2014

219

kaupunkikeskuksissa. — Pasi Moisio, Sakari
Karvonen, Jussi Simpura & Matti Heikkild
(toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2008, 276—
293. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittdmiskeskus.

Karvonen, Sakari, Timo M. Kauppinen & Katja
Ilmarinen 2010. Koetun hyvinvoinnin erot ja
kehitys asuinpaikan mukaan. — Marja Vaarama,
Pasi Moisio, Sakari Karvonen (toim.) Suoma-
laisten hyvinvointi 2010, 215-232. Helsinki:
THL.

Kaskisaari, Marja, Mia Tammelin, Johanna Hirvo-
nen, Pilvi Himeenaho, Katja Ilmarinen & Anssi
Vartiainen 2010. Kuntalaisten arvioita sosiaali-
palveluista: ParasSos-tutkimus Keski-Suomen
yhdeksén kunnan alueella. Raportti 6/2010.
Helsinki: THL.

Kattilakoski, Mari 2011. Maaseudun uudet toimijat.
Tutkimus paluu- ja tulomuuttajien toimijuudes-
ta maaseutuyhteisoissé ja kehittdmisverkostois-
sa Keski-Pohjanmaalla. Tutkimuksia A 37.
Turku: Siirtolaisuusinstituutti.

Kattilakoski, Mari 2012. Kyldyhteisot palvelujen
tuottajina — vastavoimaa keskittymiselle. — Mari
Kattilakoski, Arja Kilpeldinen & Pirja Peltoma-
ki (toim.) Yhteisollisyydelld hyvinvointia ja
palveluja maaseudulle, 40-50. Helsinki: YTR.

Kekkonen, Marjatta 2009. Vanhempien nakemyksia
varhaiskasvatuksen kehittdmiseksi. — Johanna
Lammi-Taskula, Sakari Karvonen & Salme
Ahlstrom (toim.) Lapsiperheiden Hyvinvointi
2009, 162—173. Helsinki: THL.

Keskisuomalainen 12.8.2010. Otto ja bensa yli 30
kilometrin paédssi. Maria Latokartano.

Pekka 2002. Miksi

puhutaan? Osallistumisen kehittdminen suoma-

Kettunen, osallistumisesta
laisissa kunnissa. — Pia Bécklund, Jouni Hakli
& Harry Schulman (toim.) Osalliset ja osaajat.
Kansalaiset kaupungin suunnittelussa, 18-35.
Helsinki: Gaudeamus.

Kirkinen, Heikki 1984. Kolme kyldd. Kertomus
erddn kulttuurintutkimuksen taustasta, tyostd ja
tuloksista. Helsinki: Otava.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Knuuttila, Seppo, Eeva Riikonen & Tarja Tella
1996. Kylaldiset, kansalaiset. Tulkintoja Siva-
kasta ja Rasimdestd. Karjalan Tutkimuslaitok-
sen Julkaisuja 114. Joensuu: Joensuun yliopis-
to.

Knuuttila, Seppo 2006. Paikan moneus. — Seppo
Knuuttila, Pekka Laaksonen, Ulla Piela & Petja
Aarnipuu (toim.) Paikka. Eletty, kuviteltu, ker-
rottu, 7-14. Kalevalaseuran Vuosikirja 85. Hel-
sinki: SKS.

Knuuttila, Seppo & Pertti Rannikko 2008. Sivakka
ja Rasimiki tutkimuksina. — Seppo Knuuttila,
Pertti Rannikko, Jukka Oksa, Tapio Himynen,
Hannu Itkonen, Heidi Kilpeldinen, Mikko Si-
mula, Sinikka Vakimo & Marjaana Viisénen
(toim.) Kyldn Paikka. Uusia tulkintoja Sivakas-
ta ja Rasimdestd, 9-22. Toimituksia 1167. Hel-
sinki: SKS.

Knuuttila, Seppo 2010. Tutkimusaineistojen muo-
dostaminen. — Jyrki Poysé, Helmi Jérviluoma &
Sinikka Vakimo (toim.) Vaeltavat Metodit, 19—
42. Kultaneito 8. Joensuu: Suomen Kansantie-
touden Tutkijain Seura.

Kokko, Simo, Liisa Heindmaiki, Liisa-Kaisa Tynk-
kynen, Riitta Haverinen, Marja Kaskisaari,
Markku Pekurinen & Mia Tammelin 2009.
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen toteutu-
minen. Kuntakysely sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen jérjestimisestd ja tuottamisesta. Raportti
36/2009. Helsinki: THL.

Korkiakangas, Pirjo 2010. The romanticised coun-
tryside — ethnological research and countryside
nostalgia. — Timea Bata & Zsuzsa Szarvas
(eds.) Past and Present Stereotypes — Ethnolog-
ical, Anthropological Perspectives, 75-86. Bu-
dapest: Hungarian Ethnographical Society.

Koskinen-Koivisto, Eerika 2013. A Greasy-Skinned
Worker — Gender, Class and Work in the 20th-
Century Life Story of a Female Labourer. Jy-
véskyld: University of Jyvaskyla.

Kotilainen Sofia 2014. Monikerroksisten muistelu-
ja tallennusprosessien vaikutus muistitiedon

tulkintaan etnografisessa historiantutkimukses-

THL — Tutkimus 129/ 2014

sa. — Pilvi Hameenaho & Eerika Koskinen-
Koivisto (toim.) Moniulotteinen etnografia,
153-183. Helsinki: Ethnos ry.

Kovalainen, Anne & Johanna Osterberg 2000.
Sosiaalinen padoma, luottamus ja julkisen sek-
torin restrukturaatio. — Kaj Ilmonen (toim.) So-
siaalinen pddoma ja luottamus, 69-92. SoPhi
42. Jyviskyla: Jyvaskyldn yliopisto.

Kroger, Teppo 2009. Hoivapolitiikan rajanvetoja. —
Anneli Anttonen, Heli Valokivi & Minna
Zechner (toim.) Hoiva. Tutkimus, politiikka ja
arki, 99—123. Tampere: Vastapaino.

Kroger, Teppo 2011. Retuning the Nordic Welfare
Municipality: Central Regulation of Social Care
Under Change in Finland. International Journal
of Sociology and Social Policy 31(3/4), 148—
159.

Kuisma, Juha 2005. Maaseutu yhteiskunnallisena
kysymyksend. — Ilkka Niiniluoto & Juha Sihvo-
la (toim.) Nykyajan etiikka: Keskusteluja ihmi-
sestd ja yhteisostd, 99-126. Helsinki: Gaudea-
mus.

Laki kunta- ja
169/2007.

Laki lasten paivahoidosta (39/1973)

Lammi-Taskula, Sakari
Salme Ahlstrom 2009. Johdanto. — Johanna

palvelurakenneuudistuksesta

Johanna, Karvonen &
Lammi-Taskula, Sakari Karvonen & Salme
Ahlstrém (toim.) Lapsiperheiden Hyvinvointi
2009, 11-19. Helsinki: THL.

Laurén, Kirsi 2010. Kirjoitetun kokemuksen kieh-
tovuus. — Jyrki Poysd, Helmi Jérviluoma & Si-
nikka Vakimo (toim.) Vaeltavat Metodit, 426—
449. Kultaneito 8. Joensuu: Suomen Kansantie-
touden Tutkijain Seura.

Lee, Jo, Arnar Arnason, Andrea Nightingale &
Mark Shucksmith 2005. Networking: Social
Capital and Identities in European Rural Devel-
opment. Sociologia Ruralis 45(4), 269-283.

Lehtola, Ilkka 2001. Palvelujen muutos ja syrjaky-
laldisen arki. Joensuun Yliopiston Yhteiskunta-
tieteellisid Julkaisuja 50. Joensuu: Joensuun

yliopisto.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Lehtola, Ilkka 2008. Matka maalta markettiin.
Liikkuminen ja palvelujen muutos itdsuomalai-
sella maaseudulla. Tiehallinnon Selvityksié
25/2008. Kuopio: Savo-Karjalan tiepiiri.

Lehtola, Tlkka, Antti Rehunen & Mervi J. Hiltunen
2012.
muutos maaseudulla. — Antti Rehunen, Manu
Rantanen, Ilkka Lehtola & Mervi J. Hiltunen

(toim.) Palvelujen saavutettavuus muutoksessa

Palveluasioinnin  toimintaympériston

— Maaseudun vakituisten ja vapaa-ajan asuk-
kaiden palveluympériston kehityssuunnat ja
uudet mahdollisuudet, 22-31. Raportteja 88.
Helsinki:
instituutti.
Lehtonen, Juhani U. E. 2005. Kansatieteen tutki-

Helsingin  yliopisto,  Ruralia-

mushistoria. — Pirjo Korkiakangas, Pia Olsson
& Helena Ruotsala (toim.) Polkuja Etnologian
Menetelmiin, 11-24. Ethnos-Toimite 11. Hel-
sinki: Ethnos ry.

Lehtonen, Juhani U. E. & Matti Rdsdnen 1973.
Kuopion Haapaniemi. Kansatieteellinen tutki-
mus. Kuopio: Kuopion isdnmaallinen seura.

Leinonen, Anu 2008. Sosiaalipalvelut muutoksessa:
Paras vai palveluaukko? Helsinki: Stakes.

Liikkanen, Mirja 2009. Johdanto. — Mirja Liikka-
nen (toim.) Suomalainen vapaa-aika. Arjen ilot
ja valinnat, 7-18. Helsinki: Gaudeamus.

Lister, Ruth 2003. Citizenship. Feminist perspec-
tives. 2nd ed. New York: Palgrave Macmillan.

Luoma-aho, Vilma 2005. Faith-Holders as Social
Capital of Finnish Public Organisations.
Jyvidskyld Studies in Humanities 42. Jyvéskyla:
University of Jyviskyla.

Macnaghten, Phil & John Urry 1998. Contested
Natures. London: Sage.

Malinen, Pentti, Liisa Kyt6ld, Heikki Kerdnen &
Reijo Kerdnen 2006. Suomen maaseututyypit
2006. Maa- ja metsdtalousministerion julkaisuja
7/2006. Helsinki: Maa- ja metsidtalousministe-
rio.

Manicas, Peter 1998. A Realist Social Science. —
Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew Colli-

er, Tony Lawson & Alan Norrie (eds.) Critical

THL — Tutkimus 129 /2014

221

Realism. Essential Readings, 313-338. London,
New York: Routledge.

Manninen, Ari 2010. Palveluja vai byrokratiaa?
Suomen kunnallishallinto sotien jilkeen. Hel-
sinki: Edita.

Marcus, George E. 1986. Contemporary problems
of ethnography in the modern world system. —
James Clifford & George E. Marcus (eds.)
Writing Culture. The Poetics and Politics of
Ethnography, 165-193. Berkeley, California:
University of California Press.

Marcus, George E. 1995. Ethnography in/of the
world system: The emergence of multi-sited
ethnography. Annual Review of Anthropology
24, 95-117.

Marcus, George E. 2014. Etnografian uudet haas-
teet "Writing Culture” -liikkeen jélkeen. — Pilvi
Hidmeenaho & Eerika Koskinen-Koivisto
(toim.) Moniulotteinen etnografia, 32—58. Hel-
sinki: Ethnos ry.

Markkola, Pirjo 2010. Yhteiso, yksilo ja julkiset
areenat maaseudun historiassa. — Jari Ojala, Jari
Eloranta & Heikki Roiko—Jokela (toim.) Mo-
nelta kantilta, 397-408. Jyvaskyléd: Jyvaskyldn
yliopisto, historian ja etnologian laitos.

Marttila, Annamaria 2014. Tutkijan positiot etno-
grafisessa tutkimuksessa — kentén ja kokemuk-
sen dialoginen rakentuminen. — Pilvi Ha-
meenaho & Eerika Koskinen-Koivisto (toim.)
Moniulotteinen etnografia, 362-392. Helsinki:
Ethnos ry.

Maso, Ilja 2001. Phenomenology and ethnography.
— Paul Atkinson, Amanda Coffey, Sara Dela-
mont, John Lofland & Lyn Lofland (eds.)
Handbook of Ethnography, 136-144. London:
Sage.

Massey, Doreen 2008. Kodiksi kutsuttu paikka? —
Mikko Lehtonen, Pekka Rantanen, Jarno Val-
konen & Janne Rovio (toim.) Samanaikainen
tila. Tampere: Vastapaino.

Matthies, Aila-Leena 2008. Kansalaisosallistumi-
nen ja yhteisollisyys eurooppalaisen hyvinvoin-

tipolitilkan murroksessa. — Irene Roivainen,

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Marianne Nylund, Riikka Korkiaméki & Suvi
Raitakari (toim.) Yhteisot ja sosiaalityd: Kansa-
laisen vai asiakkaan asialla? 61-79. Jyvaskyla:
PS—kustannus.

Matthies, Aila-Leena, Mari Kattilakoski & Niina
Rantaméki 2011. Citizens’ participation and
community orientation — indicators of social
sustainamility or rural welfare services. Nordic
Social Work Research 1(2), 125-139.

Matthies, Aila-Leena & Niina Rantaméki 2013.
Hyvinvointitalkoot. Miten kuntalaisten osallis-
tuminen tukee palveluita. Kokkola: Jyvaskyldn
yliopisto, Kokkolan yliopistokeskus Chydenius.

McLaughlin, Hugh 2009. What’s in a name:
’Client’, ’Patient’,

’Customer’, ’Consumer’,

’Expert by experience’, ’Service user’ —
Whats’s next? British Journal of Social Work
39,1101-1117.

McNeill, Desmond 2010. Social Capital. Keith
Hart, Jean-Louis Laville & Antonio David Cat-
tani (eds.) The Human Economy. A Citizens
Guide, 273-283. Cambridge: Polity.

Merleau-Ponty, Maurice 2002. Phenomenology of
Perception. London: Routledge.

Milbourne, Paul 2004. The local geographies of
poverty: A rural case-study. Geoforum 35(5),
559-575.

Miller, Daniel & Sophie Woodward 2012. Blue
Jeans. The Art of the Ordinary. Berkeley: Uni-
versity of California Press.

Mitchell, Clare J. A. 2004. Making sense of coun-
terurbanization. Journal of Rural Studies 20(1),
15-34.

Moisio, Pasi, Sakari Karvonen, Jussi Simpura &
Matti Heikkild 2008. Johdanto. — Pasi Moisio,
Sakari Karvonen, Jussi Simpura & Matti Heik-
kilé (toim.) Suomalaisten hyvinvointi 2008, 14—
26. Helsinki: Sosiaali- ja terveysalan tutkimus-
ja kehittdmiskeskus.

Morel, Nathalie, Bruno Palier & Joakim Palme
2012. Beyond the Welfare State as We Knew
1t? — Nathalie Morel, Bruno Palier & Joakim

Palme (eds.) Towards a social investment wel-

THL — Tutkimus 129/ 2014 222

fare state? Ideas, policies and challenges, 1-32.
Bristol: Policy.

Mormont, Marc 1990. Who is Rural? Or, How to be
Rural: Towards a Sociology of the Rural. — Ter-
ry Marsden, Patrick Lowe & Susan Whatmore
(eds.) Rural Restructuring: Global Processes
and Their Responses, 21-44. London: David
Fulton.

Murchison, Julian 2010. Ethnography Essentials.
Designing, Conducting, and Presenting Your
Research. San Francisco: Jossey-Bass. A Wiley
Imprint.

Murdoch, Jonathan 2003. Co-constructing the
Countryside: Hybrid Networks and the Exten-
sive Self. — Paul Cloke (ed.) Country Visions,
263-282. New York: Pearson.

Muuri, Anu 2008. Sosiaalipalveluja kaikille ja
kaiken ikda. Tutkimuksia 178. Helsinki: Stakes.

Myrdal, Alva & Gunnar Myrdal 1934. Kris i be-
folkningsfragan. Stockholm: Bonnier.

Maikinen, Minna 2007. Kotikunta Kaupunginosaksi.
Séyndtsalon kunnan ja Jyviskyldn kaupungin
kuntaliitos kulttuurisena ilmiond. Jyviskyla:
Jyviskylan kaupunki.

Maintyld, Miia & Petra Lindqvist 2004. Onnelaa
etsimdssd. Laheisyyden ekonomia alueiden kil-
pailutekijénd. Levon-instituutti. Julkaisu 112.
Vaasa: Levon-instituutti.

Niemeld, Mikko 2008. Julkisen sektorin reformin
pitkd  kaari Valtava-uudistuksesta  Paras-
hankkeeseen. Sosiaali- ja terveysturvan tutki-
muksia 102. Helsinki: Kelan tutkimusosasto.

Nieminen-Sundell, Riitta 2011. Maisema on, tyd
puuttuu. Helsinki: Sitra.

Niiranen, Vuokko 2002. Asiakkaan osallistuminen
tukee kansalaisuutta sosiaalitydssdkin. — Kirsi
Juhila, Hannele Forsberg & Irene Roivainen
(toim.) Marginaalit ja sosiaalityd, 63—80. SoPhi
65. Jyvéskyla: Jyvéskyldn yliopisto.

Nissi, Kaisa 2014. Etnografisia reflektioita sairaan-
hoidon kentdltd — Pilvi Himeenaho & Eerika

(toim.)

etnografia, 333-361. Helsinki: Ethnos ry.

Koskinen-Koivisto Moniulotteinen

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Noack, Eva 2010. Are Rural Women Mobility
Deprived? A Case Study from Scotland. Socio-
logia Ruralis 51(1), 79-97.

Nyholm, Inga & Anne-Marie Vilikangas 2008.
Paras-hanke haastaa uudistumaan. Kuntien
suunnitelmat tarkastelussa. — Riitta Haverinen
& Katja Ilmarinen (toim.) Hyvinvoinnin arki
maaseudulla. Tekevid kdsid ja tietoteknologiaa,
13-23. Julkaisuja 3/2008. Helsinki: YTR.

Oinas, Pirjo 2012. Turvallisuus maaseutuyhteison
arjessa. — Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen &
Pirja Peltomaki (toim.) Yhteisollisyydelld hy-
vinvointia ja palveluja maaseudulle, 84-95.
Helsinki: YTR.

Oksa, Jukka 2008. Kehittdjat kyldssd. — Seppo
Knuuttila, Pertti Rannikko, Jukka Oksa, Tapio
Hamynen, Hannu Itkonen, Heidi Kilpeldinen,
Mikko Simula, Sinikka Vakimo & Marjaana
Viisénen (toim.) Kyldn Paikka. Uusia tulkinto-
ja Sivakasta ja Rasimdestd, 241-259. Toimituk-
sia 1167. Helsinki: SKS.

Olsson, Pia & Helena Ruotsala 2009. Introduction.
— Pia Olsson & Helena Ruotsala (eds.) Gen-
dered Rural Spaces, 7-17. Studia Fennica 12.
Helsinki: SKS.

O'Reilly, Karen 2009. Key Concepts in Ethnogra-
phy. Los Angeles: Sage.

Ortner, Sherry 2006. Anthropology and Social
Theory. Durham & London: Duke University
Press.

Outhwaite, Willian 1998. Realism and social sci-
ence. — Margaret Archer, Roy Bhaskar, Andrew
Collier, Tony Lawson & Alan Norrie (eds.)
Critical Realism. Essential Readings, 282-296.
London, New York: Routledge.

Paananen, Reija & Mika Gissler 2011. Cohort
Profile: The 1987 Finnish Birth Cohort. Inter-
national Journal of Epidemiology 41(4), 941—
945

Paananen, Reija, Tiina Ristikari, Marko Merikukka,
Antti R&m6 & Mika Gissler 2012. Lasten ja

nuorten hyvinvointi Kansallinen syntyméko-

THL — Tutkimus 129 /2014

223

hortti 1987-tutkimusaineiston valossa. Raportti
52/2012. Helsinki: THL.

Paananen, Reija, Tiina Ristikari & Mika Gissler
2013. Young People’s Wel-being in Finland in
the Light of the 1987 Finnish Birth Cohort. —
Terje Olsen & Jenny Tégtstrom (red.) For det
som vokser. Unge, psykisk uhelse og tidlig
uforepensjonering in Norden. En antologi, 135—
161. Stockholm: Nordens Vilfirdcenter.

Pahl, Ray E. 1968. The Rural-Urban Continuum. —
Ray E. Pahl (ed.) Readings in Urban Sociology,
263-305. Oxford: Pergamon.

Panelli, Ruth 2006. Rural Society. — Paul Cloke,
Terry Marsden & Patrick Mooney (eds.) Hand-
book of Rural Studies, 63—84. London: Sage.

Peacock, James L. 2001. The Anthropological
Lens. Harsh Light, Soft Focus. 2nd ed. Cam-
bridge: Cambridge University Press.

Pehkonen, Aini 2004. Kyld kutsuu... Tutkimus
tulomuuttoprosesseista maaseudulle. Siirtolai-
suustutkimuksia A 26. Turku: Siirtolaisuusinsti-
tuutti.

Pekonen-Sjoblom, Marianne 2011. Kuntalaisten
mielipiteet ja kuntalaisuus eldvén itsehallinnon
tason madrittdjdnd ja vahvistajana. — Arto Ha-
veri, Jari Stenvall & Kaija Majoinen (toim.)
Kunnallisen itsehallinnon peruskivet, 230-240.
Acta nro 224. Helsinki: Kuntaliitto.

Peltonen, Taina 2012. ”Tehhdén ja leikitdén yhes-
sd” — kyldkoulu yhteisollisyyden tuottajana. —
Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen & Pirja
Peltoméki (toim.) Yhteisollisyydelld hyvinvoin-
tia ja palveluja maaseudulle, 138—144. Helsin-
ki: YTR.

Perusopetuslaki 1139/2003, sadados 24.6.2010/642

Peruspalveluohjelma 2010-2013 2009. Julkaisuja
15/2009. Helsinki: Valtiovarainministerio.

Pessi, Anne Birgitta & Juho Saari 2008. Hyvi
tahto. Auttamisen asenteet ja rakenteet Suomes-
sa. Helsinki: Sosiaali- ja terveysturvan keskus-

liitto ry.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Pihlaja, Ritva 2010. Kolmas sektori maaseutukun-
nissa. Julkaisuja 19. Helsinki: Helsingin yli-
opisto, Ruralia-instituutti.

Pohjola, Anneli 2009. Tabut auttamisen paradoksi-
na. — Merja Laitinen & Anneli Pohjola (toim.)
Tabujen kahleet, 69-89. Tampere: Vastapaino.

Ponnikas, Jouni & Sirpa Korhonen 2013. PALMA
II — Service Provision and Regional Develop-
ment in Rural and Remote Areas: Youth Role.
Final Research Report. Helsinki: YTR.

Pratt, Mary Louise 1986. Fieldwork in Common
Places. — James Clifford & George E. Marcus
(eds.) Writing Culture. The Poetics and Politics
of Ethnography, 27-50. Berkeley, California:
University of California Press.

Putnam, Robert D. 2000. Bowling alone. The
Collapse and Revival of American Community.
New York: Simon & Schuster.

Pylkén Adni 2/2012. http://www.pylkonmaki.fi/wp-
content/uploads/2012/05/ PylkénAanitouko-
kuu3.pdf. Vierailtu 8.8.2013

Poysd, Jyrki 2010. Lahiluku vaeltavana kisitteend
ja tieteidenvilisend metodina. — Jyrki POysd,
Helmi Jarviluoma & Sinikka Vakimo (toim.)
Vaeltavat Metodit, 331-360. Kultaneito 8. Jo-
ensuu: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seu-
ra.

Poysd, Jyrki 2013.

Narratiivinen etnografia. Kultaneito XI. Joen-

Tyoeldmén alkeismuodot.

suu: Suomen Kansantietouden Tutkijain Seura.

Ramsey, Doug & Barry Smith 2002. Rural commu-
nity well-being: Models and application to
changes in the tobacco-belt in Ontario, Canada.
Geoforum 33, 367-384.

Rannikko, Pertti 2009. Kyld kaupungin laidaksi:
Autoetnografinen tutkimus paikallisyhteisojen
ja identiteettien liikkeistd. Maaseudun Uusi Ai-
ka 17(1), 5-19.

Rantanen, Manu, Ilkka Lehtola, Torsti Hyyryldinen
& Mervi J. Hiltunen 2012. Palvelujen saavutet-
tavuuden kisite ja ulottuvuudet. — Antti Rehu-
nen, Manu Rantanen, Ilkka Lehtola & Mervi J.

Hiltunen. (toim.) Palvelujen saavutettavuus

THL — Tutkimus 129/ 2014 224

muutoksessa — Maaseudun vakituisten ja vapaa-

ajan asukkaiden palveluympériston kehitys-

suunnat ja uudet mahdollisuudet, 13-21.
Raportteja 88. Helsinki: Helsingin yliopisto,
Ruralia-instituutti.

Rapport, Nigel 1997. Edifying Anthropology:

Culture as Conversation; Reprentation as Con-

versation. — Allison James, Jennifer Lorna

Hockey & Andrew Dawson (eds.) After writing

culture: Epistemology and Praxis in Contempo-

rary  Anthropology, 177-193.  London:
Routledge.

Rau, Henrike 2012. The ties that bind? Spatial
(im)mobilities and the transformation of rural-
urban connections. — Charlotta Hedberg & Mi-
guel Renato do Carmo (eds.) Translocal rural-
ism: mobility and connectivity in European ru-
ral spaces, 35-53. GeoJournal Library 103.
London: Springer.

Rauhala, Lauri 1993. Eksistentiaalinen fenomeno-
logia hermeneuttisen tieteenfilosofian mene-
telménd. Tampere: Tampereen yliopisto.

Rautiainen, Pirjo 2003. Antropologin kenttd ja tyo.
Nojatuolista norsunluutorniin? Kulttuuriantro-
pologin tyon pohdintaa kahden kenttatyokoke-
muksen perusteella. Etnologiatieteiden Tutki-
muksia 41. Jyviskyld: Jyviskyldn yliopisto.

Reckwitz, Andreas 2002. Toward a theory of social
practices. A development in culturalist theoriz-
ing. European Journal of Social Theory 5(2),
243-263.

Repo, Katja & Teppo Kroger 2009. Lasten pdiva-
hoito — Oikeus hoivaan ja varhaiskasvatukseen.
— Anneli Anttonen, Heli Valokivi & Minna
Zechner (toim.) Hoiva. Tutkimus, politiikka ja
arki, 200-218. Tampere: Vastapaino.

Riessman, Catherine Kohler 2008. Narrative Meth-
ods for the Human Sciences. Thousand Oaks,
Sage.

Rintala, Taina & Matti Heikkild 2002. Eriytyyko
eldménlaatu alueellisesti? — Matti Heikkild &
Mikko Kautto (toim.) Suomalaisten hyvinvointi

2002, 336-351. Helsinki: Stakes.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Robertson, Roland 1995. Time—Space and Homo-
geneity—Heterogeneity. — Mike Featherstone,
Scott Lash & Roland Robertson (eds.) Global
Modernities, 25-43. London: Sage.

Rothstein, Bo & Dietlind Stolle 2003. Introduction:
Social Capital in Scandinavia. Scandinavian
Political Studies 26(1), 1-26.

Ruckenstein, Minna, Johannes Suikkanen & Sakari
Tamminen 2011. Unohda innovointi. Keskity
arvonluontiin. Ihmisldhtdisen innovaatiotoi-
minnan menestystarinoita eli kuinka uudenlais-
ta arvoa synnytetddn kaytdnnossd. Helsinki:
Edita.

Ruotsala, Helena 2005. Matkoja, muistoja, mieli-
kuvia — kansatieteilijd kentdlld. — Pirjo Kor-
kiakangas, Pia Olsson & Helena Ruotsala
(toim.) Polkuja etnologian menetelmiin, 45-76.
Ethnos-Toimite 11. Helsinki: Ethnos ry.

Russel, Andrew & lain R. Edgar 1998. Research
and Practice in the Anthropology of Welfare. —
Jain R. Edgar & Andrew Russell (eds.) The An-
thropology of Welfare, 1-15. London:
Routledge.

Rylko-Bauer, Barbara, Merrill Singer & John van
Willigen 2006. Reclaiming applied anthropolo-
gy: Its past, present, and future. American
Anthropologist 108(1), 178—-190.

Rytteri, Teijo & Pertti Rannikko 2010. Kansallinen
metsdpolititkka ja paikallisyhteison uusiutu-
miskyky. — Juha Kotilainen & Ilkka Eisto
(toim.) Luonnonvarayhdyskunnat ja muuttuva
ympéristd — resilienssitutkimuksen nakokulmia
Itd-Suomeen, 83-96. Joensuu: Itd-Suomen yli-
opisto.

Ronkéd, Anna, Kaisa Malinen & Tiina Ladmsa 2009.
Pikkulapsiperheiden arjen paletti. — Anna Ron-
kéd, Kaisa Malinen & Tiina Lamsé (toim.) Per-
he-eldmén paletti. Vanhempana ja puolisona
vaihtelevassa arjessa, 11-19. Jyviskyld: PS-
kustannus.

Kohti

sosiaalisesti kestdvdd Suomea. Kalevi Sorsa -

Saari, Juho 2012. Onnellisuuspolitiikka.

THL — Tutkimus 129/ 2014

225

sadtion julkaisuja 1/2012. Helsinki: Kalevi Sor-
sa -sddtio.

Saarinen, Arttu 2006. Kuntatason rakenteen ja
hyvinvointi objektiivisesta ndkokulmasta La-
pissa ja Pohjois-Karjalassa. Janus 14(1), 29-43.

Saarinen, Arttu, Ilpo Airio, Risto Kaikkonen &
Minna-Liisa Luoma 2013. Onnellisuus eri-
tyyppisilla asuinalueilla. Yhteiskuntapolitiikka
78(5), 520-532.

Sachs, Jeffrey D. 2012. Primary Health Care in
Low-Income Countries. Building on Recent
Achievements. Journal of American Medical
Association 307(19), 2031-2032.

Saloranta, Mia 2007. Asuinmaaseutu 2007-2010.
Maaseutuasumisen Kehittdmisohjelma. YTR:n
Julkaisuja 2/2007. Helsinki: YTR.

Sassen, Saskia 2007. Sociology of Globalization.
New York: Norton.

Schiitz, Alfred 2007. Sosiaalisen maailman merki-
tyksekds rakentuminen. Johdatus ymmartavéian
sosiologiaan. Tampere: Vastapaino.

Sen, Amartya 1993. Capability and Well-Being. —
Martha Nussbaum & Amartya Sen (eds.) Quali-
ty of Life, 30-52. Oxford: Clarendon Press.

Setdld, Maija 2003. Demokratian arvo. Teoriat,
kéytannot ja mahdollisuudet. Helsinki: Gau-
deamus.

Sevenhuijsen, Selma 1998. Citizenship and the
Ethics of Care. Feminist Considerations on Jus-
tice, Morality and Politics. London: Routledge.

Sevinen, Erkki 2004. Changing Images of Europe
and the Preconditions for Cross-Border Coop-
eration on the External Borders of the European
Union. —Jari Kupiainen, Erkki Sevdnen & John
A. Stotesbury (eds.) Cultural Identity in Transi-
tion. Contemporary Conditions, Practices and
Politics of a Global Phenomenon. 1-30. New
Delhi: Atlantic Publishers.

Sheller, Mimi 2004. Automotive Emotions: Feeling
the Car. Theory, Culture & Society 21(4/5),
221-242.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Sheller, Mimi & John Urry 2000. The City and the
Car. International Journal of Urban and Re-
gional Studies 24(4), 732-757.

Shore, Bradd 1996. Culture in Mind. Cognition,
Culture, and the Problem of Meaning. Oxford:
Oxford University Press.

Short, John Rennie 1991. Imagined Country. Envi-
ronment, Culture and Society. London:
Routledge.

Siivonen, Katriina 2007. The Right to Stand Out-
side the Cultural Heritage. A Condition for Sus-
tainable Cultural
Fennica, 34, 6-19.

Siltaniemi, Aki, Anne Perilahti, Anne Eronen &

Development. Ethnologia

Pia Londén 2007. Hyvinvointi, palvelut ja eld-
ménlaatu Keski-Suomessa. Helsinki: Sosiaali-
ja terveysturvan keskusliitto ry.

Siltaniemi Aki, Anne Perélahti, Anne Eronen, Riitta
Sédrkeld & Pia Londén 2009. Kansalaisbaromet-
ri 2009. Suomalaisten arvioita hyvinvoinnista,
palveluista ja Paras-uudistuksesta. Helsinki:
Sosiaali- ja terveysturvan keskusliitto ry.

Silvasti, Tiina 2001. Talonpojan eldmi. Tutkimus
eldméntapaa jasentdvistd kulttuurisista malleis-
ta. Toimituksia 821. Helsinki: SKS.

Sireni, Maarit 2010. Lastenhoidon kdytdnnot ja
arvostukset suomalaisella maaseudulla. Maa-
seudun Uusi Aika 18(3), 21-33.

Snellman, Hanna 2003. Sallan suurin kyld — Gote-
borg. Tutkimus Ruotsin lappilaisista. Toimituk-
sia 927. Helsinki: SKS.

Snellman, Hanna 2009. Uudet etnologiat. J@rgonia
7(1), 25-29.

Stark, Laura. 2006. Johdanto. Pitkospuita moderni-
saation suolle. — Hilkka Helsti, Laura Stark &
Saara Tuomaala (toim.) Modernisaatio ja kan-
san kokemus Suomessa 1860-1960, 9-46.
Toimituksia 1101. Helsinki: SKS.

Stark, Laura 2009. Empowering Practices: Perspec-
tives on Modernization in Finland 1860-1960.
Ethnologia Fennica 36, 4-18.

Stenvall, Jari, Hanna Vakkala, Antti Syvéjarvi &

Aaro Tiilikainen 2008. Paras alussa. Kunta- ja

THL — Tutkimus 129 /2014

palvelurakenneuudistuksen toimeenpanon
suunnitteluvaiheen arviointi. Valtiovarainminis-
terion julkaisuja 17/2008. Helsinki: Valtiova-
rainministerio.

Stenvall, Jari, Hanna Vakkala, Antti Syvijarvi,
Jaana Leinonen, Pekka Juntunen, Lasse Oulas-
virta & Aaro Tiilikainen 2009. Parasta nyt -
Kunta- ja palvelurakenneuudistuksen suunnitte-
luvaiheen loppuarviointi. Valtiovarainministe-
rion julkaisuja 11/2009. Helsinki: Valtiova-
rainministerio.

Strang, Veronica 2009. What Anthropologists Do.
Oxford: Berg.

Suomen perustuslaki 731/1999.

Tantarimaki Sami. 2012. Kuinka voit, kuntaseni? —
Mari Kattilakoski, Arja Kilpeldinen & Pirja
Peltoméki (toim.) Yhteisollisyydelld hyvinvoin-
tia ja palveluja maaseudulle, 51-65. Helsinki:
YTR.

Tedre, Silva & Pulkkinen, Anneli 2011. Kulkemi-
nen avaimena ikddntyvien maalla asumisen
mahdollisuuksiin. Yhteiskuntapolitiikka 76(3),
300-308.

Tiilikainen, Marja. 2003. Arjen islam. Somalinais-
ten eldmédd Suomessa. Tampere: Vastapaino.
Tiittula, Liisa & Johanna Ruusuvuori 2005. Johdan-
to. — Johanna Ruusuvuori, Liisa Tiittula & Tar-
ja Aaltonen (toim.) Haastattelu. Tutkimus, ti-
lanteet ja vuorovaikutus, 9-21. Tampere: Vas-

tapaino.

Timonen, Péivi 2009. Arkiset haaveet — luontohar-
rastukset nautinnon ldhteend. — Mirja Liikkanen
(toim.) Suomalainen vapaa-aika. Arjen ilot ja
valinnat, 203-224. Helsinki: Gaudeamus.

Toikko, Timo & Teemu Rantanen 2009a. Tutki-
muksellinen kehittdmistoiminta. Nakokulmia

kehittdmisprosessiin, osallistamiseen ja tiedon-

tuotantoon. Tampere: Tampere University
Press.

Toikko, Timo & Teemu Rantanen 2009b. Kayttéja-
ja toimijaléhtoinen kehittdminen. Osaaja.net nro
2.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

<http://www.uasjournal.fi/index.php/osaaja/arti
cle/viewArticle/1115>

Tolonen, Tarja & Tarja Palmu 2007. Etnografia,
haastattelu ja (valta)positiot. — Sirpa Lappalai-
nen, Pirkko Hynninen, Tarja Kankkunen, Elina
Lahelma, Tarja Tolonen, Tuula Gordon & Tuija
Metso (toim.) Etnografia Metodologiana. Léh-
tokohtana Koulutuksen Tutkimus, 89-112.
Tampere: Vastapaino.

Tuan, Yi-Fu 2006. Paikan taju: aika, paikka, ja
minuus. — Seppo Knuuttila, Pekka Laaksonen,
Ulla Piela & Petja Aarnipuu (toim.) Paikka.
Eletty, kuviteltu, kerrottu, 15-30. Kalevalaseu-
ran Vuosikirja 85. Helsinki: SKS.

Tuomi, Jouni & Anneli Sarajérvi 2009. Laadullinen
tutkimus ja sisdllonanalyysi. Helsinki: Tammi.

Tonnies, Ferdinand 1957. Community & society.
(Gemeischaft und Gesellschaft).

Michigan State University Press.

Michigan:

Torrénen, Maritta 2012. Onni on joka pdivd. Lapsi-
perheen arki ja hyvinvointi. Helsinki: Gaudea-
mus.

Uotinen, Johanna 2010. Aistimuksellisuus, autoet-
nografia ja ruumiillinen tietdiminen. Elore
17(1).

Urry, John 2004. The ‘System’ of Automobility.
Theory, Culture & Society 21(4/5), 25-39.

Urry, John 2010. Mobilities. Keith Hart, Jean-Louis
Laville & Antonio David Cattani (eds.) The
Human Economy. A Citizens Guide, 325-335.
Cambridge: Polity.

Uusitalo, Eeva & Laura Assmuth 2013. Having,
Loving, Being in the Periphery: Interpretations
of Locality in the National Landscape of Koli,

— Luis Silva & Elisabete

Figueiredo (eds.) Shaping Rural Areas in Eu-

Eastern Finland.

rope. Perceptions and Outcomes on the Present
and the Future, 57-73. GeoJournal Library Vol.
107. Dordrecht: Springer.

Vaarama, Marja, Pasi Moisio & Sakari Karvonen
2010. Johdanto. — Marja Vaarama, Pasi Moisio
& Sakari Karvonen (toim.) Suomalaisten hy-
vinvointi 2010, 10-18. Helsinki: THL.

THL — Tutkimus 129 /2014

227

Vaarama, Marja, Pasi Moisio & Sakari Karvonen
2010. Yhteenveto. — Marja Vaarama, Pasi Moi-
sio & Sakari Karvonen (toim.) Suomalaisten
hyvinvointi 2010, 278-285. Helsinki: THL.

Van Maanen, John 2011. Tales of the Field. On
Writing Ethnography. 2nd ed. Chicago: The
University of Chicago Press.

Vilkuna, Kustaa [kuvatekstit Vilkuna, Irma] 1985.
Tyo ja ilonpito. Kansanomaisia tyonjuhlia ja
kestityksid. 3. painos. Otava, Helsinki.

Virkki, Tuija, Anssi Vartiainen, Pekka Kettunen &
Liisa Heindméki 2011. Sosiaalipalvelut muu-
toksessa: Kuntalaisten ja henkiloston ndkemyk-
sid Paras-uudistuksesta. Raportti 56/2011. Hel-
sinki: THL.

Virkki, Tuija, Anssi Vartiainen & Riitta Hanninen
2012. Talouden ja hoivan ristipaineissa. Van-
hustyontekijoiden nakemyksid tydnsd muutok-
sista. Yhteiskuntapolitiikka 77(3), 253-264.

Volk, Raija 2008. Yksityisten hyvinvointipalvelui-
den mahdollisuudet maaseudulla. — Riitta Have-
rinen & Katja Ilmarinen (toim.) Hyvinvoinnin
arki maaseudulla. Tekevid kisid ja tietotekno-
logiaa, 103—109. Helsinki: YTR.

Vuorinen, Marja, Riitta Sdrkeld & Juha Peltosalmi
2006. Jarjestobarometri 2006. Helsinki: Sosiaa-
li- ja terveysturvan keskusliitto.

Weber, Linda R. & Allison I. Carter 2003. The
Social Construction of Trust. New York:
Springer.

Williams, Raymond 1985. The Country and the
City. London: Hogarth.

Woolcock, Michael 2000. Sosiaalinen pddoma:
menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus. — Jouko
Kajanoja, & Jussi Simpura (toim.) Sosiaalinen
padoma: globaaleja ja paikallisia ndkokulmia.
Stakesin raportteja 252. Helsinki: Stakes &
VATT.

Zitting, Joakim & Katja Ilmarinen 2010. Misséd on
lahipalvelu? L&hipalvelukésitteen médrittely ja
kaytto julkisissa asiakirjoissa. Raportti 43/2010.
Helsinki: THL.

Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Lahteet

Astrém, Anna-Maria 2005. Den etnologiska forsk-
ningprocessen — en djupdykning i mentala och
materialla sfarer. — Pirjo Korkiakangas, Pia
Olsson & Helena Ruotsala (toim.) Polkuja etno-
logian menetelmiin, 25-42. Ethnos-Toimite 11.

Helsinki: Ethnos ry.

Kiytetyt lyhenteet:

SKS = Suomalaisen Kirjallisuuden Seura
THL = Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
YTR = Maaseutupolitiikan yhteistyéryhmé

THL — Tutkimus 129 / 2014 228 Hyvinvoinnin verkostot
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Liitteet

Liite 1: Haastattelut

I Kuntalaishaastattelut: Keski-Suomen muistiarkisto, tunnus KSMA CD
09/12:1-14.
Haastattelija Pilvi Hdmeenaho

Tuula, haastattelu tehty: 25.3.2009, kesto 1 h 18 min.
Helena, haastattelu tehty: 30.3.2009, kesto 2 h 53 min.
Minna, haastattelu tehty: 20.4.2009, kesto 57 min.
Leena, haastattelu tehty: 22.4.2009, kesto 1 h 7 min.
Elina, haastattelu tehty: 27.4.2009, kesto 52 min.

Paivi, haastattelu tehty: 4.5.2009, kesto 1h 4 min.
Liisa, haastattelu tehty: 18.5.2009, kesto 1h 19 min.
Anna ja Juhani, haastattelu tehty: 18.5.2009, kesto 1h 11 min.
Tuija, haastattelu tehty: 28.5.2009, kesto 1 h 6 min.
Sari, haastattelu tehty: 10.6.2009, kesto 1 h 19 min.
Susanna, haastattelu tehty: 12.6.2009, kesto 1 h 2 min.
Johanna, haastattelu tehty: 25.6.2009, kesto 1 h 2 min.
Marika, haastattelu tehty: 25.6.2009, kesto 35 min.
Riitta, haastattelu tehty: 8.7.2009, kesto 1h 41 min.

LooNOLURWNE

PR R R R
HwWwNPEO

Il ParasSos-aineiston haastatteluja kunnittain. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos, ParaSos-aineistot.
Haastattelija Pilvi Hdmeenaho ellei toisin mainita.

15. Pylkénmaki, 8.12.2008, kesto 1 h 12 min
16. Jyviskyla, 29.12.2008, kesto 1 h 3 min
17. Kinnula, 7.1.2009, kesto 35 min
18. Jamsd, 8.1.2009, kesto 1 h 4 min
19. Jamsédnkoski, 15.1.2009, kesto 52 min
20. Saarijérvi, 16.1.2009, kesto 1 h 5 min
21. Multia, 23.1.2009, kesto 30 min
22. Saarijarvi 18.12.2009. (Haastattelija Katja Ilmarinen)
23. Saarijarvi (Pylkonméki) 18.12.2009. (Haast. Katja [lmarinen)
24, Jamsd, 12.1.2010. (Haastattelija Mia Tammelin)
25. Saarijérvi, 28.4.2010. (Haastattelija Anssi Vartiainen)
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Liite 2: Paivakirjapohja

ARKIVIIKKO JA -VIIKONLOPPU
NIMI:

ASUINPAIKKA:

VKO/VUOSI:

PAIVAMAARA:

1 Paivéan kulku:

Mitd tein? (esim. tyOssdkéynti, opiskelu, harrastukset, kaupassakdynti, virastoissa
kaynti, sekd muiden perheenjédsenten menot joissa itse mukana - kyydit ym.)

Missd kdvin? (esim. Saarijarvelld, Kukon kyldlld, Pylkdnméen keskustassa)
Mitd kulkuvilineitd kéytin?

Kuinka pitkié aikoja siirtymisiin meni? (tydmatkat, kyydit, harrastuksissa kéynti
ym.)

2 Kéayttdmani palvelut:

Mité palveluja kdytin? (esim. terveyspalvelut, pdivihoito, koulut, kerhot, pankki,
posti, virastot, ruokakauppa, harrastukset)

Ketka perheenjdsenet olivat mukana/keitd palvelut koskevat?

Mitd kulkuvélineitd kdytin?

Oliko palvelulle varattu aika etukéteen?

Kuinka kauan asiointi kesti?

Mitd sahkoisid palveluja kéytit? (nettipankki, ajanvaraukset, virastojen lomakkeet

ym.) Entd puhelinpalveluja? (ajanvarauksia, ladkérin soittoaika ym.)

Kirjoita paivikirjaan esimerkiksi ylldmainittuja asioita ja tapahtumia. Toivon saa-
vani paivakirjan tutkimuskayttooni haastattelun jalkeen. Kiitos! Pilvi Himeenaho,
pilvi.hameenaho@jyu.fi

Hyvinvoinnin verkostot

THL — Tutkimus 129 /2014 230 o .
maaseudulla asuvien aitien arjessa



Liitteet

Liite 3: Haastattelupyynté

Etsitddn haastateltavia vaitoskirjatutkimukseen, aiheena

Peruspalvelut osana perheiden arkea ja hyvinvointia

Olen Jyvaskylan yliopistosta kevaalla 2008 valmistunut maaseudun tutkija.
Teen talla hetkellad vaitoskirjaani maaseudun perheiden elamasta ja arjesta.
Tyoni nimena on: Hyvinvointi ja arjen sujuvuus maaseudulla - Perhepalvelujen
saatavuus ja toimivuus kuntalaisten silmin.

Tutkimuksessani selvitan perheiden kdyttamien peruspalvelujen (sosiaali- ja
terveyspalvelut, perusopetus) tarjontaa ja saatavuutta maaseudulla. Tutki-
muskohteenani on kolme keskisuomalaista paikkakuntaa (Multia, Pihtipudas
ja Saarijarven Pylkonmaki). Tyon tarkoitus on nostaa esiin kuntalaisten, palve-
luiden kayttajien, nakemyksia ja kokemuksia.

Etsin tutkimushaastatteluihin maaseudulla, taajaman ulkopuolella asuvien
perheiden vanhempia. Toivon voivani haastatella Teitad palvelujen kaytosta ja
maaseudulla asumisen arjesta. Kaikkia vastauksia tullaan kasittelemaan luot-
tamuksellisesti.

Yhteydenotot ja lisdtietoja:
Pilvi Himeenaho

p. 020 610 7560
pilvi.hameenaho@jyu.fi

Agora/Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
Mattilanniemi 2
40100 Jyvaskyla

Postiosoite:

Agora/Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
PL 35

40014 Jyviskylan yliopisto
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Liite 4: Haastattelurunko, kuntalaishaastattelut

Haastattelu - maaseudun arki ja palvelut
aika, paikka

Arki maaseudulla

1. Taustaa

1.1 Haastateltavan nimi, ikd, ammatti

1.2 Kotipaikka - missa syntynyt, missa muualla asunut

1.3 Kuinka kauan asunut nykyisellad paikkakunnalla - kerro tdnne muuttami-
sesta?

1.4 Toissa/kotona? Missa kay toissa? (tyo ja paikkakunta)

1.5 Keitd muita perheeseen kuuluu? Puoliso t6issa?

1.6 Kuinka vanhoja lapset ovat? Missa he kayviat koulua/ovat paivahoidossa?

2. Kotipaikka

2.1 Mista olet kotoisin?

2.2 Kuvaile kotikylaasi

2.3 Mita paikkoja ja palveluja kylalla on?

2.4 Mita toimintaa kylalla on? Millaisia tapahtumia?

-kylatoimikunta, harrastuskerhoja yms. Oletko mukana toiminnassa?

-kerro toiminnasta jossa olet mukana

2.5 Vietatteko vapaa-aikaanne kodin lisaksi myds muualla kyldssa? Missa las-
ten harrastukset?

2.6 Mika on teille tarkein suurempi taajama/kaupunki?

2.7 Minka vuoksi kaupunkiin tulee lahdettya? (tyo, kaupat, palvelut ym.)

2.8 Mita palveluja kadytatte kaupungissa? (sote, pankki, kaupat ym.)

2.9 Kerro matkasta kaupunkiin? Milla liikutte? kuinka pitka matka? Millainen
matka?

Vilimatkat ja liikkkuminen

Kerro liikkumisesta ja kulkemisesta. Kuinka monta autoa? Ajavatko kaikki
aikuiset? Mita muita kulkuvalineita?

Toimiiko kimppakyyteja?

Millaisia kuljetus/kyydityspalveluja on tarjolla?

Kaipaatko millaisia julkisia/yksityisia kuljetuspalveluja?

Kuinka paljon ajoa tulee paivittain, milld valineilla? Enta viikossa, arvioita.
Mika on mielestanne kohtuullinen tydmatka aikuiselle?

Mika on mielestasi kohtuullinen koulumatkan pituus ajallisesti?
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3. Maaseutu

3.1 Maaseudulla asumisen hyvia puolia?

3.2 Maaseudulla asumisen huonoja puolia?

3.3 Miksi asut maaseudulla?

3.4 Mika erottaa maaseudun kaupungista? omin sanoin

3.5 Oletko asunut/suunnitteletko asumista kaupungissa?

-miksi?

3.6 Jos olette paluumuuttaja/uudisasukas: miksi halusitte tanne asumaan?

4. Arki

4.1 Kuvaile tavallinen paivasi, arkipaiva ja vapaapdiva jos toissa (paivakirja)
Arki maaseudulla, perheiden palvelut

4.2 Mita palveluja kaytat paivittain, viikoittain, kuukausittain?

- tahan eroteltuna eri palveluita jos mainitaan:

lasten koulu(kyydit), paivakoti, kerhot

sosiaalitoimiston palvelut, tydvoima-, terveyspalvelut

paikalliset palvelut / kauempaa haettavat

sahkoiset palvelut? miten netti toimii? Onko se kaikilla? Onko hankinnassa
avustettu?

Esimerkkipalvelut puhutaan esim. paivakirjan pohjalta

Palvelukokemus

tarinamuodossa, mika palvelu, mita tapahtui, miten meni. Hyva ja huono?
taustaksi: mika palvelu, kuka jarjestaa, miten toimii (sijainti, aika yms. tiedot)

4.3 Miksi olet valinnut juuri tdman palvelun perheellenne (mahdollisten mui-
den vastaavien joukosta)?

4.4 Oliko valinnan mahdollisuutta?

4.5 Kuinka tarkeaksi koet palvelun perheesi kannalta?

4.6 Kuinka koet palvelujen saatavuuden (onko palvelujen kdyttaminen suju-
vaa)?

4.7 Mika palvelussa on hyvaa/toimivaa?

4.8 Millaisia ongelmia palvelujen saannissa on ollut?

4.9 Mistd ongelmat mielestasi johtuvat?

4.10 Miten parantaisit tilannetta?

4.11 Oletko antanut palautetta palveluun liittyen? Onko sellaista pyydetty -
missa muodossa?

5. Palvelujen kattavuus

5.1 Mita peruspalveluista pidat tarkeimpina lapsiperheen elaman kannalta?
-mita palveluja toivoisit saavasi lahipalveluna?

5.2 Mista palveluista on puutetta, mita toivoisit enemman?
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5.3 Minkalaiset palvelut tai palvelumallit olette kokenut toimiviksi?
-esim. yhteistydmuodot eri toimijoiden kesken tms.

5.4 Onko kylalla sellaisia palveluja jotka helpottavat arkeanne?
-kerhoja tms. Kaytatteko niita? Oletteko itse jarjestamassa?

5.5 Naapuriapu?? Millaista, kaytatko itse/tarjoatko - kenelle?

5.6 Kuinka tarkeana pidat naapuriapua tms. omaehtoista auttamista?

lopuksi

6. Hyvinvointi ja elaméanlaatu

6.1 Kuvailkaa omin sanoin, mitd on arjen hyvinvointi?

6.2 Miten arvioitte omaa eldmaanne, tayttyvatko esittdmanne asiat?
6.3 Onko elaméassanne hyvinvointianne heikentavia tekijoita?

-mita ne ovat, mita niille voisi tehda?

6.4 Onko elamassdanne hyvinvointianne lisdavia tekijoita? Onnellisuutta tuovia
asioita?

-mita ne ovat? kuinka ne on saavutettu? mista ne syntyvat?

6.5 Mika on peruspalvelujen rooli arjen hyvinvoinnin rakentumisessa?
6.6 Tuleeko viela mieleen jotain, mita haluat sanoa?
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Liite 5: Haastattelurunko: sosiaalijohtajien haastattelut

Haastattelu Palvelut ja Paras-uudistus
Paikka, aika, haastateltava:

Taustatietoja

1. Virkanimike, kuinka kauan olette olleet tassa virassa?
2. Keskeiset tyotehtavat?

3. Kuinka kauan olette olleet sosiaalipalvelujen alalla?

1. Peruspalvelut -perhepalvelut

A

1. Millaisia perhepalveluja kunnassanne on tarjolla?

2. Toimipisteet, tyontekijamaarat?

3. Onko kotipalveluja? Miten jarjestetty, kuka tekee?/ Miksi ei ole?

4. Miten palveluja on jarjestetty - palvelun tarjoajat?

Yksityisid? Saatioita? Mista palvelun tarjoajat tulevat? Paikallisia vai muualta?
Kerro esimerkkeja.

5. Millaisia muutoksia perhepalveluihin on tulossa lahitulevaisuudessa? Seka
kuntaliitoksen ettd Sosiaali- ja terveyspalvelujen kuntayhtyman kautta?

6. Kerro kunnan yhteistydsta muiden toimijoiden kanssa.

7. Mika merkitys 3. sektorin toimijoilla on palvelujen tarjonnassa? esim. kirk-
ko, srk.?

B.

1. Millaisia toimintamalleja palvelujen tarjontaan on kehitetty? Miten mallit
|6ytyvat/muodostuvat?

2. Onko loytynyt "innovaatioita", todella toimivia malleja? Kerro esimerkkeja
hyvin toimivista palveluista.

3. Millaisia ongelmia palvelujen tarjonnassa on (ollut)? Kerro esimerkkeja
haasteista ja ongelmista.

C.

1. Miten asiakkaat voivat vaikuttaa saamiinsa palveluihin?

2. Miten valinnanvapaus palveluissa toteutuu?

3. Kuinka aktiivisesti kuntalaiset pyrkivat vaikuttamaan palvelujen tarjontaan?
Miten, missa tilanteissa?

4. Miten asiakkaiden toiveita/mielipiteitd kartoitetaan?
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2. Paras -uudistus

A.

1. Maarittele, mitd Paras -uudistus tarkoittaa? Mita siihen liittyy? (omin sa-
noin)

2. Minkalaisia uudistuksia Parakseen liittyen kunnassanne on tehty?

3. Millaisia uudistuksia on tulossa? Kuntaliitos/kuntayhtyma/yhteistoiminta-
alue.

B.

1. Miten Paras -uudistuksesta on tiedotettu/kerrottu kuntalaisille? Missa yh-
teydessa (tiedottaminen), millaisin kasittein?

2. Miten uudistukset vaikuttavat asiakkaisiin? Kerro konkreettisia esimerkke-
ja.

3. Miten uudistukset ovat vaikuttaneet palvelujen laatuun? Miten uskot nii-
den vaikuttavan tulevaisuudessa?

4. Onko kuntalaisilta tullut palautetta? Millaista?

3. Maaseutu ja haja-asutusalueet

A.

1. Madrittele harvaan asutun maaseudun ja haja-asutusalueiden tuomia on-
gelmia palvelujen tarjontaan? Kerro konkreettisia esimerkkeja. Palvelujen
saatavuus?

2. Miten kunnassanne on vastattu naihin haasteisiin? Millaisia toimintamalle-
ja on kaytossa?

3. Mita perheet tarvitsevat voidakseen asua maaseudulla?

4. Minkalaiset palvelujen mallit ovat osoittautuneet toimiviksi? Missa on on-
gelmia?

5. Millaisia perhepalveluja tarvittaisiin? Uusia/lisda?

6. Nakyyko naapuriapu maaseudun arjessa? Milla tavoin? Kerro konkreettisia
esimerkkeja.

B.

1. Kylat - kylayhteisot: Kuinka aktiivista paikallistoimintaa kunnassanne on?

2. Millaista toimintaa kylayhdistykset/paikalliset toimijat jarjestavat?

3. Onko eri kylien/alueiden vililld eroja toiminnan aktiivisuudessa?

(4. Pylkbnmaelle on perustettu oma kylayhdistys: tieddtké taman toiminnasta
ja mita?)

Lopuksi:
Kerro omin sanoin mitd on arjen hyvinvointi? Mita siihen kuuluu?
Mika on peruspalvelujen rooli arjen hyvinvoinnin rakentumisessa?
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