Yhteistaloussopimus avioliittolain tilalle?

SALLA VALTARI

Unohtakaa sukupuolineutraa-
li avioliittolaki, nyt keskustel-
laan parisuhdeneutraalista yh-
teistalousmallista!  Oikeustie-
teen professori Anu Pylkkinen
on seurannut avioliittolaista
kiytyd keskustelua ja tutkinut
lain historiaa ja perheiden olo-
suhteiden kehitysti. Hin tul-
lut sithen tulokseen, ettei ny-
kyinen perhe-elimin sdinte-
ly vastaa niihin tarpeisiin, joi-
ta ihmisten yhteiselimilli ny-
kydin on. Yhi useampi perhe
eldd avioliittolainsdddinnén ul-
kopuolella, uusperheiden jirjes-
telyt ovat moninaisia ja yksina-
suvien miiri kasvaa. Avioliiton
ulottaminen samaa sukupuolta
oleviin pareihin ei ole Pylkki-
sen mukaan riittdvi vastaus nii-
hin kysymyksiin.

Kirjassa kisitelldin euroop-
palaisen ja suomalaisen perhe-
sddntelyn nykytilaa seki oikeu-
den etti sosiaalipolitiikan niké-
kulmasta. Avioliittolakia verra-
taan tuoreeseen avoliittolainsii-
didntéon sekd eri maiden avio-
liittolakien rinnalle kehitettyyn
sddntelyyn. Pylkkinen esittelee
lopuksi oman yhteistalousmal-
linsa. Teen tissd kirjoituksessa
katsauksen kirjan teemoihin.

Pylkkisen perusajatus on, et-
td sddntelyssi seksuaalisuuden
kontrollia tirkeimpii on hoi-
van antaminen ja saaminen.
Hin ehdottaa, etti kaikkia pa-
reja ja ylipddnsi yhdessd asuvia
koskisi sama lainsiidines. Kos-
ka nykyisen sidntelyn taustal-
la vaikuttaa seikkoja, jotka ovat
kertyneet eri historian ajoilta,
Pylkkinen kiy kirjan aluksi 13-
pi avioliittosdidntelyn historiaa
Rooman ajoilta asti. Avioliiton
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historiaan tutustumista toivoi-
si kaikilta, olivatpa he siilytti-
missi tai uudistamassa nykyis-
td lainsdadintod.

Avioliittolainsdidinnén
muutokset ovat kiinnostava esi-
merkki modernin yhteiskunnan
kehityksestd. Avioliitto on aina
erotellut ihmisii muun muassa
seksuaalisuuden, varallisuuden
ja uskonnon perusteella. Roo-
man vallan aikana itse avioliit-
toon liittyi melko vihin norme-
ja. Yleinen jirjestelmi oli isin-
valtainen, jolloin avioliiton sol-
miminenkin oli isin tahdosta
kiinni. Keskiajalle siirrytties-
sd avioliitto siirtyi sukujen hal-
lintaan. 1100-luvulla katolisen
kirkon uudistukset siirsivit taas
avioliiton midriysvaltaa kirkoil-
le. Kirkko muun muassa laajen-
si avioesteellisten joukkoa ja
vaikeutti ndin sukujen verkos-
toitumista. Koska avioesteiden
tutkiminen oli vaikeaa, kirkko
miirisi, ettd aviolupaus oli teh-
tdvi julkisesti.

Kirkon ja valtion kasvava
sddntely tukivat toisiaan. Kirk-
ko korosti enemmin seksuaali-
suutta, kun valtio korosti omai-
suutta, taloutta ja valtaa. Seksu-
aalisuuden kontrolli siirtyi vi-
hitellen yksityisyyden alueel-
le, julkisesta kontrollista sosi-
aaliseen kontrolliin, ja kehitty-
vi moderni valtio ja markkina-
yhteiskunta keskittyivit sdin-
telemiin omistussuhteita. Esi-
merkiksi naisen holhoojan nait-
tajanvalta kumottiin Suomessa
vuonna 1864 ja nainen sai pait-
tdd itse omaisuudestaan, avio-
liitostaan ja muista asioistaan.
Teologien lisiksi kiinnostus
avioliittoa kohtaan herisi juris-
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tien, poliitikkojen ja ldikirei-
den keskuudessa. Omistavan ja
vapaasti toimivan yksilén nousu
oli timin jilkeen kaikkein kes-
keisin avioliitto-oikeutta mii-
rictdvd piirre. 1800-luvun lo-
pulla esimodernin ajan laajasta
yhteistaloudesta alkoi muodos-
tua yksityistetty koti sukupuo-
littain eriytettyine rooleineen.
Pohjoismaissa  1900-luvun
alussa luodussa mallissa avioliit-
to nihtiin enemmin kansanta-
louden ja hyvinvointivaltion ke-
hittimisen kannalta kuin kirk-
koon ja uskontoon liittyvini.
Avioliiton kehittimisen poh-
jaksi otettiin tasa-arvo varsin-
kin siksi, etteivdt ihmiset vilt-
telisi avioliittoa ja lastentekoa.
Kotona olevaa vaimoa halut-
tiin tukea ja lakiin kirjattiin ra-
dikaalina uudistuksena avio-oi-
keus. Jos avio-oikeutta ei pois-
teta avioehdolla tai testamentil-
la, lasketaan liiton purkautues-
sa puolisoiden omaisuudet yh-
teen ja jaetaan puoliksi. Uudis-
tuksella haluttiin tunnustaa vai-
mon palkatta tekemi ty6, joka
kerrytti yhteisen omaisuuden
arvoa. Kirjoittajan mukaan su-
kupuolten tasa-arvosta lihtenyt
uudistus vahvisti paradoksaali-
sesti sukupuolittain eriytyneitd
perherooleja. Normi vahvistui,
kun vaimoja tuettiin iiteini ja
kodin huoltajina.
Viimeisimmit perusteelliset
muutokset Suomen avioliitto-
lakiin on tehty vuonna 1986.



Muutoksen myéti yksilon va-
linta korostuu eikid avioerol-
le enid vaadita perusteita. Laki
olettaa biologisten lasten ja van-
hempien suhteet jatkuviksi riip-
pumatta vanhempien yhdessi
asumisesta. Biologisia vanhem-
pia korostava lainsiidinto jit-
tdd kuitenkin monia lihisuhtei-
ta sddntelyn piiristd. Kun avio-
liitto mairitedd mallina perhe-
elimii, avioerot ja uusperheet
vaikuttavat lapsiin huomatta-
vissa mdirin. Kirjoittaja kysyy-
kin, mitd on olennaista siin-
nelld, kun moniarvoisuus ja ar-
vojen polarisaatio kiihtyy: onko
tirkeimpiid huolenpito ja hei-
komman suoja vai tietty pari-
suhdemalli?

Euroopan unionissa maiden
toisistaan eroavat lainsdidinnét
tuottavat hankaluuksia. Malleja
harmonisoidessa pitiisi Pylkki-
sen mielestd pitdd mielessi myos
eri maiden sosiaalietuudet, kos-
ka joissain maissa ne ovat huo-
not. Jos avioliitosta riippuvaisia
etuuksia, kuten ansiotydssi ol-
leen puolison elatusapuvelvolli-
suutta, vihennetiin, se voi jois-
sain maissa pahasti koyhdyttdd
eronneita. EU on taloudellinen
yhteisd, joten ei ole ihme, et-
td komissio on ollut kiinnostu-
nut perhe- ja hoivavalinnoista,
koska niilld on vaikutusta syn-
tyvyyteen, tydmarkkinoihin ja
talouteen. Syntyvyys on yhtey-
dessi sekd sosiaalietuuksiin et-
td palveluihin, ja Pohjoismais-
sa syntyvyys onkin korkeampaa
kuin Vilimeren maissa.

Suomessa pienten lasten ko-
tihoiva on mahdollistettu van-
hempainvapaajirjestelmilli.
Vapaasti valittavat vapaat ka-
sautuvat kuitenkin edelleen
useimmiten iideille ja vahvis-
tavat sukupuolittunutta tydn-
jakoa ja siten vallan ja varalli-
suuden jakoa perheissi, tyoeli-

missi ja yhteiskunnassa. Tdhin
ongelmaan ei voi pureutua vain
perheoikeudellisella siintelyl-
l4, vaan on muutettava sosiaa-
licurvaa. Tistd olen kirjoittajan
kanssa yhti mieltd. Ongelman
vuoksi on kuitenkin Pylkkisen
mukaan perusteltua ottaa hoi-
va perhesiintelyn keskioon ja
laittaa yhteistaloudet sopimaan
sen jaosta.

Kirjoittajan mukaan olisi
my®s hyvi varautua aikaan, jol-
loin hoiva ei endd olekaan ke-
nenkiin “kutsumus”. Hoivan
jirjestiminen puhtaasti julki-
sena palveluna tulee kalliik-
si. Perhesdintelyn tulisi Pylk-
kisen mielestd lihted siitd, et-
ti hoivavastuu ei ole sidoksissa
sukupuoleen, seksuaalisuuteen,
perheasemaan tai yksilén valin-
taan, ja etti ne, joilla on hoivat-
tavia, ottavat vastuun vakavasti.
Nykyinen avioliittoon pohjaava
sddntely on kirjoittajan mukaan
ongelmallinen, koska hoivaaji-
en riskit on sidottu parisuhteen
riskeihin.

Vaikka tydnjako perheissi on
edelleen eriytynyt, sukupuo-
len mukainen tyonjako on hi-
vidmissi oikeusajattelun taus-
talta. Nykyinen avioliittola-
ki korostaa huolenpidon sijasta
omaisuuden jakoa, ja on esiin-
tynyt kannatusta ajatukselle,
etti avio-oikeus ulottuisi vain
avioliiton aikana hankitcuun
omaisuuteen. Yksiniin teh-
tyni muutoksena se hivittiisi
kuitenkin entisestidn nikyvis-
td puolisoiden tekemin palkat-
toman tyon ja vihentiisi erossa
tehtivii kompensointia.

Omaa omaisuutta suojaavan
avioehdon ohelle kirjoittaja ke-
hitedisi positiivisia sopimusmal-
leja, joilla voitaisiin sopia, mil-
li ehdoin sekd muita perheen-
jisenid ettd kodin taloutta hoi-
detaan ja miten erotaan tasa-ar-
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voisesti. Pylkkisen ehdotus on
yhteistaloussopimus, jota hin
hahmottelee paikoin hyvinkin
yksityiskohtaisesti.  Esittelen
tissd oleellisimpia kohtia.
Yhteistalousmallin peruspe-
riaate on se, ettd siind sovittai-
siin resurssien kohdentamises-
ta ja kiytostd yhteiselimin kes-
tiessi ja sen jilkeen. Siihen ei
liiceyisi lainkaan seksuaalisuu-
den kontrollia ja sen voisivat
tehdi ketki tahansa, eiki keski-
nidisid suhteita tutkittaisi. Osa-
puolina voisivat siis olla muut-
kin kuin pariskunnat. Sopimus-
ta ei sidottaisi yhteiseen osoit-
teeseen tai parisuhteen rekiste-
rointiin. Sopimukseen voisi liit-
tdd myds vaikkapa isovanhem-
pia ja lapsille voitaisiin merki-
ti myds sosiaalinen vanhempi.
Sopimus mahdollistaisi periaat-
teessa my®s pienempien talouk-
sien, kuten yksinhuoltajaper-
heiden tai yksinasuvien talouk-
sien yhdistimisen. Yhteistalous-
malli hivittiisi lesken kategori-
an, jolloin asian voisi ratkaista
erilliselli testamentilla.
Sopimuksen voisi tehdd mil-
loin vain, mutta luontevinta se
olisi esimerkiksi asuntoa tai lap-
sia hankittaessa. Sopimusta voi-
taisiin my®s piivitedd. Kaikkia
yhteistalouksia koskisi minimi-
suoja talouden purkautumisen
varalle seki mahdollisuus re-
kisterdidd yhteistaloussopimus.
Epioikeudenmukaisten loppu-
tulosten estimiseksi lakiin pi-
tdisi kirjata pitemittdmyyteen
ja kohtuullistamiseen liittyvid
lausekkeita. Pylkkinen esittelee
useita mahdollisia lakikirjauksia
ja kysyy ajoittain lukijalta, micd
niistd haluamme ja mitd emme.
Pylkkisen ehdotus on tirked
ja konkreettinen avaus avio-
Poh-
din kuitenkin, miten avauk-
selle keskustelussa kiy. Yksi-

liittolakikeskustelussa.
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tyiskohtaiset ehdotukset anta-
vat toisaalta keskusteluun jota-
kin konkreettista, toisaalta nii-
hin hirttdytyminen voi estii sy-
villisemmin keskustelun muu-
tosten tarpeesta. Siikihdetdin-
ko avioliittolain heittdmisti ro-
mukoppaan ja esimerkiksi mo-
niavioisuuden mahdollisuut-

ta? Sukupuolineutraalin avio-
liittolain ajajatkin voivat her-
mostua, koska ehdotettu malli
saattaa vahvistaa konservatiivi-
en kaltevan pinnan argumentte-
ja. Parhaiten keskustelu etenisi,
kun voitaisiin tunnistaa ja tun-
nustaa voimassaolevan avioliit-
tolain puutteet. Miten keskus-

Eklund ennen Engjirvei

MATTI VIRTANEN

Professori Katarina Eskola on
tuottelias tutkija ja kirjoitta-
ja. Eskolan suurtyd on viisiosai-
nen Valistuksen sukutarina’
(WSQOY 1999-2003), joka ku-
vaa hinen omien vanhempiensa
eli Elsa Endjirven ja Martti Haa-
vion parisuhteen historian, tulkic-
tuna kaiken sen dokumenttima-
teriaalin — kirjeiden, piivikirjo-
jen, kirjojen, puheiden, valokuvi-
en — avulla, minki he ovat jicti-
neet jilkeensi. Osien nimet ovat
itsessddn iskevid sarja: Kahden,
Yhdessi, Sodassa, Itiin, Autius
lehtipuissa.

Eskolan tuorein kirja voisi pe-
riaatteessa olla tuon sarjan en-
simmiinen osa ja nimeltiin Yé-
sin. Se kuvaa Elsan (silloin su-
kunimeltiin Eklund) nuoruus-
vuosia ja pidittyy suunnilleen
sithen mistd sarjan Kabden al-
kaa. Keskeisend lihteeni ovat
Elsan omat tyttdidn paivikir-
jat, jotka Eskola julkaisee ensin
sellaisenaan ja sitten taustoittaa,
kommentoi ja tulkitsee piivi-
kirjoissa esiin nousevia piirtei-
td. Ensin Eskola zoomaa Elsan
elimin maantieteelliseen ja so-
siaaliseen ympiristé6n, sitten
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murrosikiin tulevan tytén kuu-
miin kysymyksiin, sitten vuon-
na 1918 kansalaissodan avain-
kokemukseen ja lopulta Elsan
pitkiaikaiseen ja salaperiiseen
ensirakkauteen.

Ennen titi Eskola julkai-
si kirjan Martti Haavion iidin
lyhyesti elimisti ("Annan ai-
ka. Erdin papinrouvan kesken-
eriinen elimi”, WSQOY 20006).
Tamin uuden kirjan piti ensin
kertoa Elsan isistd Edvard Ek-
lundista, joka vuonna 1906 myi
maatilansa Vihdissi ja perusti
vaimonsa Mimmin kanssa ensin
yhden sitten useamman maito-
kaupan Helsingin Kallioon. Ma-
teriaalia pariskunnan yriccijield-
min alkuvaiheista oli kuitenkin
kovin vihin. Silloin Eskola al-
koi katsoa Edvardin ja Mimmin
vanhimman tyttiren, vuonna
1901 syntyneen Elsan, varhaisia
pidivikirjoja uusin silmin:

”En unohda hetkei, jolloin
oivalsin, ettd kalliolaisen yrit-
tdjiperheen elimiin voi joh-
datella piivikirjaa kirjoittanut
nuori. Maitokauppiaan perhe
11-18-vuotiaan tyton silmin.
1910-luvun Helsinki! Ja saman

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 77 (2012):6

telussa kiykain, kirja on ytime-
kis katsaus perhesiintelyn taus-
toihin ja nykytilaan, ja se on vir-
kistivid luettavaa ahtaalle alu-
eelle jumittuneen avioliittolaki-
keskustelun kaikille osapuolille.

Katarina Eskola

Tytto Pitkansillan

molemmin puolin

Elsa Eklundin paivakirjat 1913-
1920

WSOY 2012

ajan tytén oma kasvutarina. Ty-
ton, joka oli herkidssi idssd sil-
loin kun maailma ja Suomi ri-
jahtivit: kansat sotivat toisiaan
vastaan ja suomalaiset keske-
niin. Elsan tytonpiivikirjojen
kaltaista kirjaa 1900-luvun alun
Helsingisti ei liene aiemmin il-
mestynyt.”

Etualalle kirjassa nouseekin
Elsan maailma. Aluksi paivikir-
joissa pohditaan ystivyyssuh-
teita, uskon asioita, ihastumi-
sia, koulua, oppimisen iloa — ja
niin intiimeji kokemuksia, et-
td niistd tuskin saattoi kirjoit-
taa. "Kuinka paljon yhteistd on
1910- ja 1950-luvun piivikir-
joille uskotuissa tunnekuohuis-
sa!”, huudahtaa Eskola, joka on
aikanaan julkaissut omat ja Sa-
tu Koskimiehen rinnakkaispii-
vikirjansa ("50-luvun tytot”,
WSOY 1992; 750-luvun tei-
nit”, WSOY 1994).



