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TIIVISTELMA

Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet jatkaa julkaisusarjaa, joka tar-
kastelee alkoholinkulutuksen, -haittojen ja -politiikan trendeja Suomessa. Sosiaali-
ja terveysministerio sekd Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) julkaisivat edelli-
set raportit vuosina 2004, 2006 ja 2009. Késilld oleva raportti keskittyy vuoden 1995
jalkeiseen aikaan, jolloin Suomi on ollut EU:n jésen ja Alkoholilaki (1143/1994) on
ollut voimassa.

Raportissa analysoidaan aluksi Suomen alkoholinkulutusta. Suomen trendeji ver-
taillaan muiden Pohjoismaiden, Euroopan maiden ja muun maailman alkoholinku-
lutuksen trendeihin. Tdmén jalkeen suomalaisten juomatapojen muutoksia tarkas-
tellaan syvillisemmin ja ne yhdistetddn alkoholinkulutuksesta syntyviin haittoihin.
Seuraava luku kisittelee alkoholinkulutuksen vaikutuksia palvelujérjestelméén, jon-
ka yhteydessd tehddan arvio siitéd, kuinka suuria kustannuksia alkoholiin liittyvit
haitat aiheuttavat yhteiskunnalle. (Luku 1-4.)

Viides luku selostaa alkoholipolitiikassa tapahtuneita muutoksia. Painopiste on
alkoholipoliittisen kentélld ja hallinnossa tapahtuneissa muutoksissa sitten vuoden
1995. Kansainvilisen ja eritoten eurooppalaisen alkoholipolitiikan muutosten lisak-
si tdssd luvussa keskustellaan muutoksista, jotka ovat tapahtuneet Suomen EU-jése-
nyyden aikana kansalaisten nakemyksissa alkoholipoliittisista toimista. Ehkéisevin
péihdetyon ajankohtaista tilannetta selvitetddn luvussa 6. (Luku 5-6.)

Raportin viimeinen luku perustuu asiantuntija-arvioon politiikkatoimista, jot-
ka tihtagvit alkoholihaittojen vihentimiseen Suomessa. Luku sisdltdd kattavan tau-
lukon keskeisistd alkoholipoliittisista keinoista, niiden toteen niytetystd vaikutta-
vuudesta, toteutetuista toimenpiteistd ja mahdollisesti vield toteutettavissa olevista
toimenpiteistd. (Luku 7.)

Raportin ovat kirjoittaneet ja toimittaneet Thomas Karlsson, Elina Kotovirta,
Christoffer Tigerstedt ja Katariina Warpenius THL:n Piihde ja riippuvuus -osas-
tolta. Kirjoitustyohon ovat myds osallistuneet samalla osastolla tyoskentelevat Mar-
ja Holmila, Mikaela Lindeman, Pia Mikeld, Kirsimarja Raitasalo, Markku Soikkeli,
Tuomas Tenkanen ja Esa Osterberg. Muilta osastoilta ovat osallistuneet Antti Impi-
nen ja Jaana Markkula Elintavat ja osallisuus -osastolta, Kristiina Kuussaari ja Airi
Partanen Mielenterveys ja paihdepalvelut -osastolta sekd Tuomo Varis Tieto -osas-
tolta.
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SAMMANDRAG

Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet (Alkoholen i Finland. Kon-
sumtion, skador och politiska atgdrder) ér en fortsittning pé en serie publikationer,
som analyserar trender i alkoholkonsumtionen, alkoholrelaterade skador och alko-
holpolitiken i Finland. De tidigare rapporterna utgavs 2004, 2006 och 2009 av social-
och hilsovirdsministeriet och av Institutet for hilsa och valfird (THL). Foreliggan-
de rapport koncentrerar sig pa tiden efter 1995, d& Finland varit EU-medlem och
Alkohollagen (1143/1994) varit i kraft.

Inledningsvis analyseras alkoholkonsumtionen i Finland och de finska trenderna
jamfors med alkoholkonsumtionstrender i de 6vriga nordiska landerna, Europa och
resten av védrlden. Dérefter utreds fordndringarna i de finska dryckesvanorna nog-
grannare och relateras till skador, som kan hinforas till drickandet. Dérpa foljande
kapitel handlar om alkoholkonsumtionens édterverkningar pa servicesystemet och
en uppskattning av hur mycket de alkoholrelaterade skadorna kostar f6r samhillet
presenteras. (Kapitel 1-4.)

Det femte kapitlet redogor f6r de fordndringar som skett i alkoholpolitiken.
Tyngdpunkten &r forlagd vid dndringar som édgt rum pa det alkoholpolitiska fil-
tet och i den alkoholpolitiska administrationen sedan 1995. Utover de fordndringar
som skett pd det internationella och i synnerhet det europeiska alkoholpolitiska fal-
tet, diskuterar detta kapitel ocksd fordndringar som intraffat i medborgarnas syn pa
alkoholpolitiska atgirder under det finska EU-medlemskapet. Det aktuella ldget in-
om preventionsarbetet gas igenom i kapitel 6. (Kapitel 5-6.)

Det sista kapitlet i rapporten bestar av en expertbedomning av olika atgirder,
som tar sikte pa att minska alkoholrelaterade skador. Kapitlet innehéller en omfat-
tande tabell 6ver centrala alkoholpolitiska atgarder, hur vilbelagda dessa atgarder ér,
i vilken man de genomforts och vad som ytterligare kan tidnkas genomf6ras i Fin-
land. (Kapitel 7.)

Rapporten har skrivits och redigerats av Thomas Karlsson, Elina Kotovirta,
Christoffer Tigerstedt och Katariina Warpenius, som hor till Avdelningen for alko-
hol, narkotika och beroende vid Institutet for hilsa och vilfird (THL). Utover dessa
har Marja Holmila, Mikaela Lindeman, Pia Mikeld, Kirsimarja Raitasalo, Markku
Soikkeli, Tuomas Tenkanen och Esa Osterberg fran samma avdelning bidragit till
rapporten. Andra personer, som deltagit i skrivarbetet, 4r Antti Impinen och Jaana
Markkula fran Avdelningen for levnadssitt och delaktighet, Kristiina Kuussaari och
Airi Partanen fran Avdelningen for psykisk halsa och missbrukarvird samt Tuomo
Varis fran Avdelningen for information.
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ABSTRACT

The report Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet (Alcohol in Fin-
land. Consumption, harms and policy measures) continues a series of publications
looking at trends in alcohol consumption, alcohol-related harm and alcohol poli-
cy in Finland. Previous reports on the same subject were published in 2004, 2006
and 2009 by the Ministry of Social Affairs and Health and the National Institute for
Health and Welfare (THL). This report concentrates on the time period after 1995,
when Finland has been a member of the European Union and the Alcohol Act from
1994 (1143/1994) has been in force.

The alcohol consumption in Finland is examined and its development is compared
with alcohol consumption trends in the other Nordic countries, Europe and rest of
the world. After this changes in Finnish drinking habits are examined in greater de-
tail and their trends to detrimental alcohol-related effects are discussed. After this
the effects of alcohol consumption on the service system are analyzed and an estima-
tion of how much alcohol-related harm costs for the society is made. (Chapters 1-4.)

The fifth chapter examines the changes that have taken place in alcohol policy
concentrating on the changes that have occurred in the policy environment and or-
ganizational structure since 1995. In addition to changes that have taken place with-
in the international, and specifically the European, alcohol policy environment, this
chapter also discusses changes that have occurred in people’s views on alcohol pol-
icy during the Finnish EU-membership. The current status of alcohol prevention is
examined in chapter 6. (Chapters 5-6.)

The last chapter of the report consists of an expert opinion on the effectiveness
of different measures aimed at reducing alcohol-related harm. The chapter contains
an extensive table on central alcohol policy measures, their evidence base and the
possibilities to implement them in Finland. (Chapter 7.)

An editorial team from the Department of Alcohol, Drugs and Addiction con-
sisting of Thomas Karlsson, Elina Kotovirta, Katariina Warpenius and Christoffer
Tigerstedt have written and edited this publication. Besides the editorial team Mar-
ja Holmila, Mikaela Lindeman, Pia Mikel4, Kirsimarja Raitasalo, Markku Soikkeli,
Tuomas Tenkanen and Esa Osterberg have co-authored the report. Also Antti Im-
pinen and Jaana Markkula from the Department of Lifestyle and Participation and
Kristiina Kuussaari and Airi Partanen from the Department of Mental Health and
Substance Abuse Services as well as Tuomo Varis from the Information Department
have contributed to the report.
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1 JOHDANTO

Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet jatkaa sosiaali- ja terveysmi-
nisterion (STM) ja Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) vuosina 2004, 2006
ja 2009 julkaistuja alkoholiolojen katsauksien sarjaa. T#lld kertaa katsaus keskit-
tyy Suomen alkoholiolojen kartoittamiseen aikana, jolloin Suomi on ollut Euroo-
pan Unionin (EU) jasen ja vuoden 1994 alkoholilaki (1143/1994) on ollut voimassa.

Katsaus perustuu THL:n marraskuussa 2012 STM:lle alkoholilain ja raittius-
ty6lain uudistamisen tueksi toimittamaan raporttiin. STM pyysi THL:44 valmis-
telemaan alkoholiolojen lahihistorian ja nykytilan kartoituksen, joka Kkisittelee
Suomen EU-jdsenyyden aikana muuttunutta kansallista ja kansainvilistd alkoho-
lipoliittista toimintaymparistod, alkoholinkulutuksen ja juomatapojen kehitysti,
ja alkoholihaittojen kehitysti ja alkoholia koskevien asenteiden muutosta. Lisaksi
THL:44 pyydettiin esittdmédn asiantuntija-arvio alkoholihaittoja vihentavistd kei-
noista, jotka viimeisimmén tutkimustiedon mukaan ovat mahdollisimman toimi-
via ja tehokkaita.

Katsauksen rakenne on seuraava. Johdannon jilkeen tarkastellaan alkoholin-
kulutuksen kehittymisté ja suhteutetaan Suomen alkoholinkulutus Pohjoismaiden,
Euroopan ja koko maailman kulutuslukuihin. Alkoholinkulutustrendien jilkeen an-
netaan kuva suomalaisten juomatapojen kehityksesti ja erityispiirteistd, jonka jal-
keen tarkastellaan alkoholista aiheutuneita haittoja, palvelujirjestelmédn kuormittu-
mista sekd haittakustannuksia. (Luvut 1-4.)

Katsauksen viidennessd, alkoholipolitiikkaa kisittelevdssd luvussa, kerrotaan
miten alkoholipoliittinen toimintaympéristo ja organisaatio ovat muuttuneet EU-
jasenyyden aikana. Osiossa nostetaan esille kansallisen Alkoholiohjelman keskeinen
merKkitys alkoholipolitiikassa ja kdydddn l4pi tdrkeimmat alkoholipoliittiset muutok-
set niin kansallisesti kuin kansainvilisesti. Luvun péitteeksi kidyddin lapi alkoholi-
poliittisen mielipideilmaston kehitys EU-jasenyyden aikana. Ehkdisevin piihdetyon
nykytilaa ja raittiustyolakia kasitellddn luvussa 6. (Luvut 5-6.)

Katsauksen loppuluvun muodostaa asiantuntija-arvio alkoholihaittoja vihen-
tdvistd keinoista.

Luvussa esitetddn toimenpidetaulukko keskeisista alkoholipoliittisista toimen-
piteistd, niiden tutkimusnéytosta sekd mahdollisuudesta toteuttaa niitd Suomessa.
(Luku 7.)

Katsauksen koordinoinnista on vastannut THL:n Péihteet ja riippuvuus -osas-
to. Osastolla katsauksen tekoa on ohjannut nelihenkinen koordinaatioryhmi, jo-
ta on johtanut Thomas Karlsson ja jonka muita jdsenid ovat olleet Elina Kotovirta,
Christoffer Tigerstedt ja Katariina Warpenius. Koordinaatioryhmin ohella katsauk-
sen kirjoittajina ovat toimineet Marja Holmila, Mikaela Lindeman, Pia Mikels,
Kirsimarja Raitasalo ja Esa Osterberg Alkoholi ja huumeet -yksikostd sekd Mark-
ku Soikkeli ja Tuomas Tenkanen Tupakka-, pdihde- ja rahapelihaitat -yksikostd.
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Lisdksi kirjoitustyohon ovat osallistuneet Antti Impinen ja Jaana Markkula Elinta-
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ja paihdepalvelut -osastolta. Tilastotuotannossa on avustanut Tuomo Varis THL:n
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2 SUOMEN ALKOHOLINKULUTUS
KANSAINVALISESSA VERTAILUSSA

Kaikki kulutettu alkoholi ei niy tilastoissa. Vertailtaessa alkoholinkulutusta maa-
ilman eri maissa arviot alkoholinkulutuksen tasosta tiytyy perustaa tilastotietojen
ohella my6s tietoihin tilastojen ulkopuolelle jaavastd alkoholin kulutuksesta. Tie-
dot alkoholinkulutuksesta ovat selvisti puutteellisempia muualla maailmassa kuin
Euroopassa tai Pohjoismaissa. Kaikissa Euroopan maissa tilastoitu alkoholinkulutus
kattaa valtaosan vdeston juomasta alkoholista. Monissa kehittyvissad maissa tilastoi-
mattoman alkoholin kulutuksen osuus on selvisti merkittavimpi kuin Euroopassa,
jopa niin, ettd joissakin maissa suurin osa alkoholin kokonaiskulutuksesta on tilas-
toimatonta. Maailmanlaajuisesti tilastoimattoman alkoholin kulutuksen osuus alko-
holin kokonaiskulutuksesta on Maailman terveysjarjeston (WHO) arvion mukaan
noin 29 prosenttia.

Suomessa alkoholijuomien tilastoitua ja tilastoimatonta kulutusta seurataan
tarkkaan. Arvioiden mukaan tilastojen ulkopuolelle Suomessa ja muissa Pohjois-
maissa jad kuitenkin jonkin verran enemmin alkoholia suhteessa alkoholin koko-
naiskulutukseen kuin Keski- ja Eteld-Euroopan maissa.

Alkoholinkulutus Euroopassa

Suuret erot alkoholin tilastoidun kulutuksen mdérdssa ovat kutistuneet merkitta-
visti neljdssd vuosikymmenessd Euroopan maiden vililld. Toisen maailmansodan
jalkeen alkoholinkulutus kasvoi ldhes kaikissa teollistuneissa lansimaissa 1970-lu-
vun puoleenviliin saakka. Poikkeuksena tahdn yleiseen kehitykseen oli Ranska,
jossa asukaslukuun suhteutettu alkoholinkulutus alkoi vdhetd noin 20 litran tasol-
ta jo 1950-luvulla. Muissa Vélimeren viinimaissa alkoholinkulutus kiéntyi laskuun
1970-luvun puolivilin tienoilla. Tima laskeva, ldhinna viinin kulutuksen vihenemi-
sestd johtuva kehitys ndyttda jatkuvan edelleen.

Joissakin Euroopan maissa alkoholinkulutus on kuitenkin jatkanut kasvuaan
1970-luvun puolenvilin jilkeen. Suomi kuuluu nidihin maihin Norjan ja Islannin
sekd Irlannin ja Englannin ohella. My6s monissa Itd-Euroopan maissa alkoholin-
kulutus on tdlla hetkelld korkeampi kuin 1970-luvun keskivaiheilla. Eurooppalai-
sessa mittakaavassa alkoholin kokonaiskulutus Suomessa on ylempdd keskitasoa.
Suomessa kulutetaan alkoholia henkeid kohti enemmén kuin Italiassa ja Kreikassa
ja hieman vdhemmin kuin Ranskassa. Eniten alkoholia kuluttavia maita Euroopas-
sa ovat TSekki, Unkari ja Irlanti.

Alkoholinkdytén mairit ja juomatavat poikkeavat siis edelleen Euroopan eri
maiden ja alueiden vililli. WHO:n tuoreessa raportissa EU-maat on alkoholinkiy-
ton suhteen jaettu neljadn alueeseen. Namd ovat Eteld-Eurooppa (Espanja, Italia,
Kreikka, Kypros, Malta ja Portugali), Keski- ja Linsi-Eurooppa (Alankomaat, Bel-
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gia, Irlanti, Iso-Britannia, Itdvalta, Luxemburg, Ranska, Saksa ja Sveitsi), Itd-Euroop-
pa (Bulgaria, Latvia, Liettua, Puola, Romania, Slovakia, Slovenia, TSekin tasavalta,
Unkari ja Viro) sekd Pohjois-Eurooppa (Islanti, Norja, Ruotsi, Suomi ja Tanska).

Eteld-Euroopan maissa on perinteisesti juotu viinid. Viini on ollut ennen muu-
ta ruokajuoma ja sen kiytto on ollut jopa pdivittéista. Aterioiden ulkopuolella juo-
minen ei ole ollut tavallista. Etenkin naisten keskuudessa on melkoisesti alkoholin-
kaytostd pidattaytyvid. Vilimeren viinimaiden juomatapaan kuuluu my6s suurten
kertakulutusméirien ja hépeillisend pidetyn juopumuksen vilttiminen. Menneind
vuosikymmenind Euroopan suurimmat kulutusluvut 16ytyivit Euroopan lounaises-
ta kolkasta, mutta viime vuosikymmeniné etenkin halvan poytéviinin kulutus on
alentunut néissd maissa huomattavasti. Tastd huolimatta viini on Eteld-Euroopassa
yhi selvisti yleisin alkoholijuoma, vaikka ero oluen juontiin onkin kaventunut vii-
me vuosikymmenina.

Keski- ja Liansi-Euroopassa olut on perinteisesti ollut yleisin alkoholijuoma
Ranskaa lukuun ottamatta, vaikka sen kulutus viime vuosina on hieman vihenty-
nyt. Nykyéin viinin ja oluen kulutus Keski- ja Lansi-Euroopan maissa on kutakuin-
kin yhtd suurta.

Ita-Euroopassa alkoholinkulutustaso on titd nykyd keskimddrin korkeam-
pi kuin koko EU:ssa. Tilastoimattoman alkoholinkulutuksen méairé, samoin kuin
humalakulutuksen osuus kulutetusta alkoholista on ndissd maissa suurempi kuin
EU:ssa keskimaérin. Vikevien alkoholijuomien osuus alkoholin kulutuksesta on ol-
lut merkittava. Tdma koskee myos niitd Itd-Euroopan maita, joissa oluella on ol-
lut suuri merkitys kuten TSekin tasavaltaa ja Slovakiaa samoin kuin viinié tuottavia
ja kuluttavia maita kuten Bulgariaa, Romaniaa, Sloveniaa ja Unkaria. Itd-Euroopan
maissa sekd oluen ettd vikevien alkoholijuomien kulutus on lisidntynyt viime vuo-
sikymmenina.

Pohjoismaissa kirkkaan viinan juonnilla on pitkét perinteet. Ndiden maiden
juomatapoja luonnehdittiin vuosikymmenié sitten humalahakuisiksi juomisen kes-
kittyessd vapaa-aikaan, viikonloppuihin ja juhlapéiviin. Lisdksi juominen oli val-
taosaltaan miesten maailmaan liittyvdd toimintaa, johon kuului juopumuksen hy-
viksyminen ja jopa ihannointi. Humalajuominen on niissd maissa edelleenkin
olennainen osa juomatapoja, vaikka vikevit alkoholijuomat ovat menettineet hal-
litsevan osuutensa oluelle ja viineille.

Suuressa osassa Eurooppaa alkoholijuomia kiytetddn péddasiassa paihdyttavi-
nd aineina. Euroopan mittakaavassa Pohjoismaiden juomatavat eivdt ndin ollen ole
tdysin poikkeavia. Pikemminkin Etel4d-Euroopan viinimaiden juomatavat poikkea-
vat muun Euroopan ja Pohjoismaiden juomatavoista. Silti ei ole perusteltua ajatella,
ettd alkoholinkulutus olisi Euroopan eri maissa asettumassa kutakuinkin samalle ta-
solle. Esimerkiksi Italian ja Suomen alkoholin tilastoitua kulutusta kuvaavat kayrat
leikkasivat toisensa jo vuonna 2001, mink4 jalkeen Italian laskeva ja Suomen nouse-
va suunta on jatkunut.

Useimmissa Euroopan maissa alkoholin tilastoitu kulutus on ollut 1970-luvun
puolenvilin jalkeen joko vakaa tai aleneva. Sitd vastoin kolmessa Pohjoismaassa, Is-
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Suomen alkoholinkulutus kansainvilisessi vertailussa

lannissa, Norjassa ja Suomessa, se on kasvanut ja kahdessa, Ruotsissa ja Tanskas-
sa, se on vuonna 2011 samalla tasolla kuin 1970-luvun puolessavilissd (kuvio 2.1).
Sitten vuoden 1961 Suomi on tilastoidun alkoholin kulutuksen osalta noussut Poh-
joismaiden vihiten kuluttavien maiden joukosta Pohjoismaiden kulutustilastoja pit-
kédn johtaneen Tanskan rinnalle. Norjan kulutusluvut Suomi ohitti vuonna 1969 ja
Ruotsin 1970-luvun jélkipuoliskolla.

Alkoholijuomien tilastoidun kulutuksen juomaryhmittdinen rakenne on muut-
tunut Pohjoismaissa merkittévésti 1960-luvun alun jilkeen. Vikevien alkoholijuo-
mien kulutus kasvoi vield 1960-luvulla ja 1970-luvun alkupuolella kaikissa Pohjois-
maissa, kunnes se 1970-luvun puolessa vilissd tasaantui tai kddantyi laskuun. Vaikka
vikevien alkoholijuomien kulutus on lisddntynyt useimmissa Pohjoismaissa vuoden
2000 jalkeen, kulutetaan kaikissa Pohjoismaissa tilld hetkelld vikevid alkoholijuo-
mia selvisti vihemman kuin 1970-luvun puolessavilissi. Sen sijaan viinien kulu-
tus on lisddntynyt kaikissa Pohjoismaissa viimeisen puolen vuosisadan aikana. Myos
olutta kulutetaan nykyadn enemmaén kuin 1960-luvun alussa, vaikka oluen kulutus
ei ole kehittynyt yhtendisesti viime vuosikymmenind. Islannissa oluen kulutus on
selvisti lisdadntynyt kun taas Tanskassa se on selvisti vihentynyt. Norjassa, Ruotsis-
sa ja Suomessa olutta kulutetaan tilastojen mukaan télla hetkelld suurin piirtein sa-
ma midrd kuin kaksi kolme vuosikymmenti sitten.

1
Tanska
10 /\
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Kuvio 2.1. Tilastoitu alkoholinkulutus Pohjoismaissa vuosina 1961-2011, litroina 100 % al-
koholia asukasta kohti
Lahde: Information on the Nordic alcohol market 2012.

Pohjoismaisessa vertailussa Suomen alkoholinkulutus ohitti ensi kertaa Tans-
kan alkoholin kokonaiskulutuksen vuonna 2005. My6s vuonna 2011 Suomen asu-
kasta kohti lasketun alkoholin kokonaiskulutuksen arvioitiin olevan Pohjoismaiden
korkein (kuvio 2.2).
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Suomen alkoholinkulutus kansainvilisessi vertailussa
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Kuvio 2.2. Alkoholijuomien tilastoitu ja tilastoimaton kulutus Pohjoismaissa vuonna 2011 lit-
roina 100 % alkoholia asukasta kohti
Lahde: Information on the Nordic alcohol market 2012.

Erilaisista juomatavoista johtuen alkoholin kulutuksen muutoksia maarittavit
tekijat vaihtelevat alkoholikulttuurista toiseen. Yleistden voidaan sanoa, ettd Vilime-
ren viinimaissa maalta kaupunkeihin tapahtuva muuttoliike, perhekoon nopea pie-
neneminen, ruokailutapojen muuttuminen ja vapaa-ajan lisdantyminen ovat myo-
tavaikuttaneet eritoten viininkulutuksen roimaan laskuun. Merkittavéin viinimaaran
kuluttaminen lounasruokailun yhteydessi ei ole tiné pdiviana teollisuudessa tai pal-
veluelinkeinoissa tygskenteleville kaupunkilaisille mahdollista samalla tavalla kuin
maata viljeleville talonpojalle puoli vuosisataa sitten.

Ne tekijét, joihin Vdlimeren maiden alkoholin kulutuksen lasku perustuu, ei-
vit ole vaikuttaneet samalla tavalla esimerkiksi Irlannissa tai Suomessa, vaan niis-
sd maissa samojen yhteiskunnallisten muutosten katsotaan lisénneen alkoholinku-
lusta vdeston siirryttyd kuivalta maaseudulta kosteampiin kaupunkeihin. Suomessa
veden yleistyminen ruokajuomana on tapahtunut ennen muuta maidon kustannuk-
sella, kun sama ilmi6 on Vélimeren maissa pddosin korvannut viininjuontia. Poh-
joismaissa ja Suomessa alkoholinkéytt6 on vahvasti sidoksissa lisddntyneeseen va-
paa-aikaan eikd nidkopiirissd ole vapaa-ajan vahenemisté tai vapaa-aikaan liittyvien
juomatapojen merkityksen vihenemisti. Irlannissa ja Suomessa kaytettavissd ole-
van rahan médrd nayttdd kulkeneen lahes kisi kddessé alkoholin kulutuksen méérian
kanssa niin taloudellisina nousu- kuin laskukausina. Sen sijaan monissa Keski-Eu-
roopan maissa kulutusmahdollisuuksien lisdantyminen ei ole enda viime vuosikym-
menind nakynyt alkoholin kulutuksen kasvuna.
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Alkoholinkulutus koko maailman mittakaavassa

Euroopassa kulutetaan keskimdirin 10 litraa 100 prosenttista alkoholia 15 vuot-
ta tayttdnyttd vdestoa kohti. Tama tarkoittaa sitd, ettd Eurooppa on selkedsti maa-
ilman johtava maanosa alkoholinkédytdssd. Maittain tarkasteltuna alkoholin kulu-
tuksen korkeimmat tasot 16ytyvit pohjoiselta pallonpuoliskolta Atlantilta Tyynelle
valtamerelle ulottuvalta kaistaleelta eli Euroopasta ja Vendjéltd. Muita korkean kulu-
tuksen maita ovat Australia ja Uusi-Seelanti, Argentiina Eteld-Amerikassa sekéd Ni-
geria ja Uganda Afrikassa. Padsdantdisesti Saharan eteldpuoleisen Afrikan, Eteld- ja
Pohjois-Amerikan sekd Aasian valtioissa alkoholinkulutus on ldhelld koko maail-
man keskiarvoa, mikd WHO:n arvion mukaan on noin 6 litraa 15 vuotta tayttinyttd
vdestod kohti. Alhaisimmillaan alkoholin kokonaiskulutus on maissa, joissa musli-
mit muodostavat vieston valtaenemmiston. Maantieteellisesti kyse on alueesta, jo-
ka ulottuu Atlantin rantavaltioista Pohjois-Afrikassa Lihi-iddn kautta Pakistaniin.
Myos Indonesia ja erddt muut Tyynenmeren saarivaltiot samoin kuin erddt entisen
Neuvostoliiton eteldisen alueen valtiot kuuluvat vahan alkoholia kuluttaviin maihin.

Alkoholinkulutuksen trendejd tarkasteltaessa joudutaan pitdytymédén vain tilas-
toituun kulutukseen. Niiden tietojen mukaan alkoholinkulutuksen voidaan sanoa
pysyneen viimeisten vuosikymmenien aikana suurin piirtein ennallaan.

Maailmanlaajuisesti vikevit alkoholijuomat ovat olleet merkittavin alkoholin
lahde. Vuoden 1990 jilkeen vikevien alkoholijuomien kulutus on kuitenkin hieman
vihentynyt ja oluen kulutus on hieman lisdéntynyt. Viime vuosikymmenen puoles-
savilissd oluen kulutus olikin jo noussut ldhes samalla tasolle kuin vikevien alkoho-
lijuomien kulutus, joka oli noin 1,7 litraa aikuista kohti. Maailmanlaajuisesti viinien
kulutus oli noin kolmasosa vikevien alkoholijuomien kulutuksesta.
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3 SUOMALAISTEN ALKOHOLINKULUTUS JA
JUOMATAVAT

3.1. Alkoholinkulutuksen kehitys, nykytaso ja rakenne

Kokonaiskulutuksen muutos 1990-2012

Toisin kuin useimmissa lantisen Euroopan maissa alkoholin kokonaiskulutus jatkoi
Suomessa kasvuaan my6s 1970-luvun puolenvilin jilkeen. Vuonna 1990 alkoholin-
kulutus nousi Suomessa korkeammaksi kuin koskaan aikaisemmin ja samalla alkoi
esiintyd voimakkaita kotimaisia vaatimuksia alkoholipoliittisten rajoitusten purka-
misesta ja erityisesti viinien saatavuuden parantamisesta. Lisdksi Euroopan talou-
dellisen integraation uusi vaihe lisdsi mahdollisuuksia vapaamman alkoholipolitii-
kan toteuttamiseen. Alkoholijuomien saatavuus lisdantyi jonkin verran 1990-luvun
alkupuoliskolla, mutta talouslaman aiheuttama ostovoiman hupeneminen oli kui-
tenkin niin suuri, ettd alkoholin kokonaiskulutus kdantyi laskuun vuoden 1990 jal-
keen. Vuodesta 1990 vuoteen 1994 alkoholin kokonaiskulutus véheni yhteensd 11
prosenttia (kuvio 3.1).
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Kuvio 3.1. Alkoholin kokonaiskulutus Suomessa vuosina 1965-2012 eriteltyna tilastoidun ja
tilastoimattoman kulutuksen mukaan, litroina 100 % alkoholia asukasta kohti
Lahteet: Alkon vuosikirjat 1965-1994; Paihdetilastolliset vuosikirjat 1997-2012.
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Talouslama alkoi hellittdad 1990-luvun puolessavilissd. Vuonna 1995 alkoholin
kokonaiskulutus lisadntyi 10 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna. Tama kasvu
perustui ennen muuta oluen ja viinien verovapaata matkustajatuontia rajoittavien
kiintididen lieventimiseen sekd alkoholijuomien matkustajatuontia kolmansista
maista rajoittaneiden aikarajojen kumoamiseen. Ndmé muutokset nékyivit itdrajan
“viina- ja olutrallina” sekd Tallinnan “olutkarryturismina”

Matkustajatuonnin hillitsemiseksi alkoholin tuontiin oikeuttavat aikarajat otet-
tiin taas kdyttoon EU:n ulkopuolisten maiden, kuten Venijan ja Viron osalta touko-
kuussa 1996. Seurauksena oli alkoholin kokonaiskulutuksen lievd notkahdus ja ko-
konaiskulutuksen pysyminen 1990-luvun jélkipuoliskolla koko lailla samalla, mutta
lama-aikaa korkeammalla tasolla. Vuosisadan vaihteen jalkeen alkoholin kokonais-
kulutus ldhti hienoiseen, 1-3 prosentin vuosittaiseen kasvuun, ja vuoden 1990 kulu-
tushuippu ylittyi ensimmadisen kerran vuonna 2001.

Vuoden 2004 alkoholipoliittiset muutokset (ks. luku 5.3) johtivat voimakkaa-
seen alkoholin kulutuksen lisddntymiseen ja alkoholin kokonaiskulutus nousi 10
prosentilla edelliseen vuoteen verrattuna. Vuonna 2005 alkoholinkulutus lisadntyi
edelleen kahdella prosentilla, jolloin kokonaiskulutukseksi kirjattiin 10,5 litraa asu-
kasta kohti. Tall4 tasolla kulutus pysyi vuoteen 2007. Sen jdlkeen taloudellisen kas-
vun heikkeneminen ja vuosina 2008-2012 toteutetut neljd alkoholiveron korotusta
ovat vihentdneet alkoholin kokonaiskulutuksen 9,6 litraan vuonna 2012.

Tilastoimaton alkoholinkulutus

Tilastoimaton alkoholinkulutus koostuu matkustajien Suomeen tuomista alkoho-
lijluomista, suomalaisten ulkomailla nautitusta alkoholista, kotivalmistuksesta seka
salakuljetuksesta. Tilastoimaton alkoholinkulutus oli 1970-luvun alkupuolella pie-
nimmillaan sekd maarallisesti ettd suhteessa alkoholin kokonaiskulutukseen (kuvio
3.1). Tuolloin sen osuus alkoholin kokonaiskulutuksesta oli noin 10 prosenttia. Seu-
raavina vuosikymmenini kasvu oli suhteellisen tasaista, ja vuonna 1990 tilastoima-
ton alkoholinkulutus oli kaksin- tai kolmikertainen 1970-luvun alkuun verrattuna.
Koska myos tilastoitu alkoholinkulutus lisddntyi, oli tilastoimattoman kulutuksen
osuus vuonna 1990 yhi alle 15 prosenttia. Seuraavina vuosikymmenina tilastoimat-
toman alkoholinkulutuksen kehitys on ollut epatasaisempaa. Vuonna 2005 tilastoi-
mattoman alkoholinkulutuksen osuus koko kulutuksesta nousi 22 prosenttiin mut-
ta aleni seuraavana vuonna noin 18 prosenttiin, ja suurin piirtein télld tasolla se on
sen jalkeen pysynyt.

Viime vuosina noin kolme neljdsosaa tilastoimattomasta alkoholinkulutukses-
ta on koostunut matkustajien tuomista alkoholijuomista ja lahes viidesosa ulkomail-
la nautitusta alkoholista. Kotivalmistuksen seki salakuljetuksen osuus on jddnyt al-
le kymmenesosaan tilastoidusta alkoholinkulutuksesta. Téstd laittoman alkoholin
osuus on ollut hieman yli puolet. Talouslaman aikana 1990-luvun alussa alkoholin
kotivalmistus elpyi selvisti, mutta on sen jalkeen laskenut varsin alhaiselle tasolle.
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Salakuljetusalkoholia ilmestyi Suomen markkinoille EU:hun liittymisen yhteydes-
sd, mutta etenkin vuoden 2004 veronalennuksen jilkeen sen osuus on pysynyt var-
sin pienend.

Alkoholijuomien matkustajatuontia on seurattu vuoden 2004 toukokuusta al-
kaen (kuvio 3.2). Noin puolet kaikesta matkustajatuonnista on koostunut viakevistd
alkoholijuomista ja trendi on viime vuosina ollut laskeva. Sen sijaan mietojen viini-
en madrd ja osuus ovat lisddntyneet viime vuosina jopa siind madrin, ettd mietojen
viinien ja oluen tuonti 100-prosenttisena alkoholina on nykyéan lahes yhtd suurta.
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Kuvio 3.2. Alkoholijuomien matkustajatuonti Suomessa 12 kuukauden liukuvana keskiarvona
vuosina 2005-2012 juomaryhmittdin miljoonina litroina 100 % alkoholia
Lahteet: TNS Gallupin matkustajatuontigallup 2005-2012.

Alkoholijuomien kotimainen myynti

Vuonna 1990 alkoholijuomien anniskelun osuus oli 24 prosenttia alkoholijuomien
kotimaisesta myynnistd. Tama osuus oli pysynyt vakaana edellisten vuosikymme-
nien ajan. Vuoden 1997 jdlkeen tilanne on muuttunut merkittévasti, kun alkoholi-
juomien anniskelukulutus on vihentynyt suhteellisesti ja jopa absoluuttisesti (kuvio
3.3). Kun alkoholia anniskeltiin asukasta kohti 1,8 litraa vuonna 1997, oli annis-
keltu alkoholiméird vuonna 2012 pudonnut 1,1 litraan. Anniskelun méara oli siis
vihentynyt runsaalla kolmanneksella runsaan vuosikymmenen aikana. Samaan ai-
kaan anniskellun alkoholin osuus tilastoidusta alkoholinkulutuksesta oli pudonnut
26 prosentista vajaaseen 14 prosenttiin.

Vuonna 2012 suomalaiset hankkivat 45 prosenttia kotimaasta ostamistaan alko-
holijuomista pdivittdistavarakaupoista, mukaan lukien huoltamot ja kioskit. Vuon-
na 1995 vastaava osuus oli kolmannes. Vuoden 1995 jilkeen my6s Alkon mark-
kinaosuus on kasvanut, vaikkakin vihemmin kuin piivittdistavarakaupan osuus.

THL - Raportti 13/2013 Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet



Suomalaisten alkoholinkulutus ja juomatavat

Vuonna 2012 kaikesta Suomesta hankitusta alkoholista 42 prosenttia oli perdisin Al-
kon myymaloista.
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1965 1968 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998 2001 2004 2007 2010

Kuvio 3.3. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus Suomessa vuosina 1965-2012 eriteltyna annis-
kelumyynnin ja vahittaismyynnin mukaan, litroina 100 % alkoholia asukasta kohti
Lahteet: Alkon vuosikirjat 1965—-1994; Paihdetilastolliset vuosikirjat 1997-2012.

Alkoholijuomien kulutus juomaryhmittdin

Alkoholin kulutuksen juomaryhmittdinen rakenne on Suomessa muuttunut mer-
kittavasti toisen maailmansodan jéalkeen (kuvio 3.4). Tuorein suuri muutos néhtiin
1980-luvun viimeisind ja 1990-luvun ensimmdisind vuosina, jolloin vikevien alko-
holijuomien kulutus viheni muutamassa vuodessa noin 40 prosentilla ja vahvan olu-
en suosio romahti samalla kun keskioluen kulutus lisdéntyi voimakkaasti. Vuoden
1995 jalkeen myos siiderin kulutus lisddntyi merkittavasti, kun kaikkien kdymisteit-
se valmistettujen korkeintaan 4,7 tilavuusprosenttisten alkoholijuomien myynti sal-
littiin pdivittdistavarakaupoissa. Siiderin kulutus nousi 5 miljoonasta litrasta vuonna
1994 noin 50 miljoonaan litraan vuosikymmenen loppuun mennessi. Samana ajan-
jaksona long drink -juomien myynti nousi lihes 10 miljoonasta litrasta 20 miljoo-
naan litraan.

Viimeisen vuosikymmenen aikana keskioluen ja viinien seké long drink -juo-
mien kulutus on ollut kasvussa, kun taas vahvan oluen kulutusta on hallinnut alene-
va trendi. Vikevien alkoholijuomien kulutus oli lievdssd nousussa jo ennen vuoden
2004 hypdhdystd, mutta aivan viime vuosina vékevien alkoholijuomien kulutus on
alentunut. Siidereiden kulutus on 2000-luvulla pysynyt suurin piirtein ennallaan ai-
van viime vuosia lukuun ottamatta.
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Kuvio 3.4. Alkoholijuomien tilastoitu kulutus Suomessa vuosina 1990-2012 juomaryhmittdin,
litroina 100 % alkoholia asukasta kohti
Lahteet: Alkon vuosikirjat 1990-1994; Paihdetilastolliset vuosikirjat 1997-2012.

3.2. Juomatapojen kehitys

Alkoholin kokonaiskulutus on noussut viimeisten 50 vuoden ajan kahta poikkeusta
lukuun ottamatta. Talouslama 1990-luvun alussa supisti alkoholinkulutusta noin 10
prosentilla ja vuodesta 2008 kulutus on laskenut vajaalla 10 prosentilla. Suomalais-
ten alkoholinkulutuksen viisinkertaistuminen 50 vuodessa perustuu kolmeen seik-
kaan: alkoholinkuluttajien miaira on lisddntynyt, alkoholinkuluttajat ovat alkaneet
juoda yhé useammin ja alkoholinkuluttajat juovat keskimaérin isompia maérid kul-
lakin juomiskerralla. Pitkilld aikavililld tima nyrkkisddnto on pétevi ja 1990-luvun
ja 2000-luvun osalta se pitee edelleen osittain. Seuraavat tiedot perustuvat Juomata-
patutkimuksen vuosina 1992, 2000 ja 2008 kerittyihin aineistoihin:

o Raittius. Raittiiden miesten osuus on ollut melko vakaa ja pysynyt noin 10 pro-
sentin tuntumassa. Raittiiden naisten osuus sen sijaan on laskenut 20 prosentis-
ta (1992) ja on asettunut 10 prosentin tasolle.

o Alkoholinkiyton tiheys. Vahintaan viikoittain juovien miesten osuus kasvoi
1990-luvun alkuun asti, mutta on sen jdlkeen tasaantunut. Vuonna 2008
melkein kaksi kolmasosaa miehistd kdytti alkoholia vahintdan kerran viikossa.
Naisilla on havaittavissa hieman samantyyppinen kehitys, joskin alhaisemmalla
tasolla: ennen 1990-lukua vdhintdén viikoittain juovien osuus kasvoi nopeasti,
mutta sen jalkeen osuus asettui 35 prosentin tasolle.
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o Kerralla juodut mddrdit. Kerralla juoduissa mairissa 1990- ja 2000-luvulla ta-
pahtui yksi mainitsemisen arvoinen muutos, joka ajoittui 2000-luvulle. Silloin
suurten annosmdérien juomiskerrat (yli 8 annosta/krt.) kasvoivat tuntuvas-
ti naisten jokaisessa ikdryhmadssé. Eniten eli yhdeksdn “suurkéyttokertaa” vuo-
dessa ilmoittivat nuorimmat ikdluokat eli 15-29-vuotiaat. Vastaava madré sa-
manikdisilld miehilld oli 22 juomiskertaa.

Alkoholinkdyton jakautuminen. Alkoholinkaytté jakautuu kuluttajien kesken
edelleen erittdin epitasaisesti. Sekd naisten ettd miesten eniten juova kymmenys ku-
luttaa noin puolet kaikesta alkoholista. Myos naisten osuus kaikesta juodusta alko-
holista on pysynyt jokseenkin samana eli noin 30 prosentissa. Miehet juovat siis yli
kaksi kertaa enemmén kuin naiset.

Alkoholin suurkulutus. Kansainvilisessid tutkimuskirjallisuudessa suurkulutuk-
seksi médritellddn usein miehilld vahintd4n 40 ja naisilla vihintdan 20 grammaa puh-
dasta alkoholia viikossa. Miehilld tdmad tarkoittaa vahintd4n 24 ja naisilla vdhintaan 12
viikkoannosta. Ndin médriteltynd vuoden 2008 Juomatapatutkimukseen vastanneis-
ta 15-69-vuotiaista miehista kahdeksan prosenttia ja naisista viisi prosenttia oli alko-
holin suurkuluttajia. Tdma merkitsee yli 150 000 miest4 ja lahes 100 000 naista. Luvut
ovat suurella todenndkoisyydelld aliarvioita: haastateltavat aliraportoivat systemaat-
tisesti omaa kulutusmédraédnsd, paljon alkoholia kuluttavat jattdytyvit tutkimuksesta
pois, ja asunnottomat ja laitoksessa asuvat eivit kuulu Juomatapatutkimuksen piiriin.

Kaikki suurkuluttajat eivit kuitenkaan tayta alkoholiriippuvuuden diagnosti-
sia ehtoja, vaan osa heistd pystyy vahentdmaédn kulutustaan ennen riippuvuuden ke-
hittymista.

Juomisrytmit. 1990- ja 2000-luvulla lisdantynyt alkoholinkaytté on vain vahai-
sessd maddrin muuttanut suomalaisten vakiintunutta tapaa rytmittda juomistaan.

o Vuosirytmi. Juomisen vuosirytmi kulkee kisi kiddessd isojen pyhien ja lomien
kanssa. Alkoholijuomien kokonaismyynti on suurinta joulukuussa joulu- ja uu-
den vuoden ostoksineen, toiseksi suurinta kesa- ja heindkuussa juhannus- ja lo-
maostoksineen ja kolmanneksi suurinta huhtikuussa vappuostoksineen.

o Viikkorytmi. Juomiskertojen jakautuminen viikolla noudattaa vakiintunutta
rytmid. Kaksi kolmasosaa juomiskerroista ja nelja viidesosaa humalakerrois-
ta osuvat perjantain ja sunnuntain vélille. Lauantai on selvdsti suosituin pai-
vi. Kello 20:n ja 21:n vililld lauantaina ldhes miljoona suomalaista viettdd aikaa
lasin ddressd. Mielenkiintoista on, ettd naisten juomiskertojen voimakas kas-
vu on 1970-luvusta lahtien keskittynyt yhd enemman viikonloppuihin. Alkoho-
linkulutuksen lisddntymisen seurauksena juomiskertojen médédrd on kuitenkin
lisdantynyt myds muulloin kuin viikonloppupéivini. Esimerkiksi keskiviikkoi-
sin kello 20:n ja 21:n vililld alkoholinkuluttajia on noin 200 000.

o Vuorokausirytmi. Myds juomisen vuorokausirytmi on pysynyt ennallaan.
Aamulla, lounasaikaan ja iltapéivilld alkoholinkdytté on harvinaista ja yleistyy
vasta kello 17 jalkeen. Vaikka juominen ei yleisesti ottaen ole my6hentynyt juu-
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rikaan viime vuosikymmenini, humalajuominen aamuy6sté on yleistynyt voi-
makkaasti. Yli puolet humalakerroista 2000-luvulla pédttyi puolenyon jilkeen
ja kolmasosa vasta kello 02.00 jélkeen.

Humalajuominen. Humala on yleisesti ottaen sdilyttanyt tdrkedn paikkansa
suomalaisessa juomiskulttuurissa. Neljankymmenen vuoden perspektiivissi erityi-
sesti naiset ja nuoret aikuiset, mutta myos vanhemmat miehet ovat lisdnneet suurten
alkoholimédrien juomista kerralla.

Juomatapatutkimuksissa humalajuomista on mitattu kysymaélld ihmisten sub-
jektiivista késitystd siitd, miten usein he ovat olleet humalassa “niin, ettd se todel-
la tuntuu”. Vuonna 2008 miesten keskuudessa erottuivat 20-29-vuotiaat, jotka en-
sinndkin humaltuivat useammin kuin mikddn muu ikaryhmad ja toiseksi ilmoittivat
humaltuvansa selvisti useammin kuin vuoden 1992 kyselyssa. Periti puolet heistd
kertoi olleensa todella tuntuu” -humalassa ainakin kerran kuukaudessa. Sitd vas-
toin 15-19-vuotiaden miesten keskuudessa humalajuominen harventui 2000-luvul-
la: vuonna 2008 neljannes heistd ilmoitti olleensa humalassa ainakin kerran kuukau-
dessa niin, ettd se todella tuntui. Vanhemmissa miespuolisissa ikdryhmissa ei ollut
tapahtunut isompia muutoksia.

Naisten kohdalla tilanne oli osittain erilainen. Miespuolisten ikétovereitten-
sa tapaan 20-29-vuotiaat naiset humaltuivat kylld useimmin. Heistd viidennes
oli vuonna 2008 ollut tosihumalassa ainakin kerran kuukaudessa ja kolme neljas-
td ainakin kerran vuodessa. Suuria muutoksia humalajuomisessa tapahtui kuiten-
kin 20-29-vuotiaita vanhemmissa ikdryhmissd 1990-luvulla, eikd humalan yleisyys
ole ndiden naisten keskuudessa siitd muuttunut. 30-49-vuotiaista naisista puolet ja
50-69-vuotiaista naisista neljasosa kertoi humaltuneensa ainakin kerran vuodessa
niin, ettd se todella tuntui. Sen sijaan nuorimmassa 15-19-vuotiaiden ikdryhmassa
naisten humalajuominen oli yhti yleistd 1990- ja 2000-luvulla: viidennes kertoi ol-
leensa tosi humalassa.

Edelleen on suomalaisia, jotka eivit ole koskaan juoneet itseddn tuntuvaan hu-
malaan. Miesten kohdalla heididn osuutensa on kuitenkin varsin pieni kaikissa ika-
luokissa eiki siind ole tapahtunut muutoksia. Naisten puolella muutokset ovat sité
suurempia. Vuonna 2008 vain kahdeksan prosenttia 20-29-vuotiaista naisista ei ol-
lut ollut kunnon humalassa, kun heiddn osuutensa vuonna 1992 oli 20 prosenttia.
Vanhin naisikdluokka, 50-69-vuotiaat, poikkeaa kuitenkin muista naisista siini, et-
td vuonna 2008 heiddn joukostaan puolet ei ollut hankkiutunut tosihumalaan, eikd
tuo osuus ollut muuttunut vuodesta 1992.

Juomisympdristd ja -seura. Suurin osa suomalaisten juomiskerroista tapahtuu ko-
tona, mutta varsinkin miesten juominen kotona lisddntyi 1990- ja 2000-luvuilla. Ny-
kyéddn yli 80 prosenttia miesten ja lihes saman verran naisten juomiskerroista tapah-
tuu kodin seinien sisdpuolella. Samanaikaisesti juomisseura kotioloissa on muuttunut.
Selvisti yleisimmaksi juomisseuraksi kotona on 2000-luvulla noussut puoliso tai seu-
rustelukumppani. Miehilld ndiden juomiskertojen osuus on 45 prosenttia ja naisilla 43
prosenttia. Toinen muutos on se, ettd sekd miesten kesken ettd naisten kesken tapah-
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tuva juominen kotioloissa nayttavit vahentyneen: vain vajaa 10 prosenttia miesten ja
naisten juomiskerroista kotona tapahtuu samaa sukupuolta olevien kesken.

Vastaavasti anniskeluymparistossd tapahtuvien juomiskertojen osuus on laske-
nut, miehilld jopa alle 20 prosentin kaikista juomiskerroista. Myds anniskeluympa-
ristdssd juomisseura on muuttunut. Harvemmin juodaan vain miesten tai naisten
kesken ja yhd useammin naisista ja miehistd koostuvissa seurueissa. Lisdksi seurueet
ovat vuosien mittaan kasvaneet. Noin puolet juomiskerroista tapahtuu yli neljin
hengen ryhmassa.

Alkoholi ruokajuomana. Mietojen viinien kulutuksen kolminkertaistuminen
1980-luvun puolenvilin jalkeen heijastuu jossain médrin myos viinien yleistymi-
seen ruokajuomana. Silti viinit kuuluvat edelleen melko harvoin suomalaiseen ruo-
kapoytddan. Vuonna 2008 miehistd 12 ja naisista 10 prosenttia joi viinid ruoan ke-
ra vahintddn kerran viikossa. Osuus oli kuitenkin nousussa verrattuna 1990-luvun
alun tilanteeseen, toisin kuin oluen kohdalla: vuonna 2008 miehistd 16 prosenttia ja
naisista vain neljd prosenttia kaytti olutta ruokajuomana vahintdén kerran viikossa.

Alle kolmikymppiset eivit selvésti suosineet viinien kulutusta aterioiden yhtey-
dessd, kun taas noin 14 prosenttia yli kolmikymppisistd kaytti viinid vdhintadn ker-
ran viikossa ruokajuomana. Lisaksi paakaupunkiseudulla asuvat ja korkea-asteen
koulutuksen suorittaneet yhdistivit muita useammin viinejd ateriaan.

Nuorten alkoholinkdytto. Nuorten terveystapatutkimuksen (NTTT) mukaan
nuorten raittiiden osuus viheni ja humalajuominen yleistyi 1980- ja 1990-luvuil-
la. Vuosituhannen vaihteessa tdssd kehityksessa tapahtui selked kddanne, ja 2000-lu-
vulla raittius on nuorilla merkittévésti yleistynyt ja humalajuominen vihentynyt
(kuviot 3.5 & 3.6). Nama muutokset ovat koskeneet alaikéisid. Samanlaista kehitysta
ei ole nahtévissd 18-vuotiailla. Erityisesti 18-vuotiaiden tyttdjen raittius on vihenty-
nyt ja humalajuominen lisddntynyt 2000-luvun alusta.
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Kuvio 3.5. Raittiiden 12-, 14-, 16- ja 18-vuotiaiden tyttdjen ja poikien osuudet ian mukaan
vuosina 1977-2011
Lahde: NTTT; Raisamo ym. 2011.
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Kuvio 3.6. Tosi humalaan vahintaan kuukausittain juovien 12-, 14-, 16- ja 18-vuotiaiden tyt-
tojen ja poikien osuudet ian mukaan vuosina 1977-2011
Lahde: NTTT; Raisamo ym. 2011.

Eurooppalaisen koululaistutkimuksen (ESPAD) mukaan 15-16-vuotiaiden
nuorten humalajuominen on vihentynyt kaikissa asuinymparistoissé ja eri sosiaa-
lisista taustoista tulevien nuorten keskuudessa. Raittiuden lisdédntyminen puoles-
taan on ollut voimakkaampaa Eteld-Suomessa ja niilld nuorilla, joiden vanhemmil-
la on korkeakoulututkinto. Vaikka alkoholijuomat halpenivat huomattavasti vuonna
2004, ei tdma pysdyttanyt suotuisaa kehitystd nuorten osalta.

Ikdihmisten alkoholinkulutus. Eldkeikdisen vieston (65-84-vuotiaat) terveys-
kayttdytyminen ja terveys -tutkimus (EVTK) osoittaa, ettd vanhemman véeston
alkoholinkdytt6 on lisddntynyt tasaisesti 1980-luvun puolivalistd ldhtien. Vuonna
1985 65-79-vuotiaista miehistd 60 prosenttia ja naisista 30 prosenttia oli kdyttanyt
alkoholia viimeisen vuoden aikana. Vuonna 2011 vastaavat luvut olivat 80 prosent-
tia ja runsaat 60 prosenttia. Kyse ei ole vain satunnaisen kiyton lisidntymisestd, vaan
eldkeikdiset ovat lisdnneet selvdsti myos sddnnollisempad juomistaan. Vuonnal985
alle viidesosa 65-84-vuotiaista miehista ja alle viisi prosenttia samanikdisistd naisis-
ta kaytti alkoholia vdhintadn kerran viikossa. Vuonna 2011 miesten osuus oli nous-
sut kolmasosaan ja naisten viidesosaan.
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4 ALKOHOLINKAYTON HAITAT,
KUSTANNUKSET JA KUORMITUS
PALVELUJARJESTELMASSA

Alkoholia kdytetddn, koska siitd on monenlaista iloa ja hy6tyd ja koska alkoholin-
kayton koetaan kuuluvan moniin sosiaalisiin toimintoihin. Alkoholia valmistetaan
ja myyddin, koska se on kulutustuote, jolla on oma roolinsa kansantaloudessa ja
elinkeinoeldmassd. Yhteiskunnalla on tarve sdddelld alkoholinkdyttod ja alkoho-
lielinkeinoja, koska kayton myonteisten vaikutusten sivutuotteena syntyy niin kayt-
tdjille kuin muille ihmisille merkittévid sosiaalisia ja kansanterveydellisia haittavai-
kutuksia sekd mittavia yhteiskunnallisia kustannuksia.

Kuviossa 4.1 on havainnollistettu alkoholinkdyton ja haittojen vilistd yhteyttad
sekd kayton ja haittojen vililld vaikuttavia mekanismeja. Alkoholinkdyton seurauk-
set voivat olla kertakdyttoon liittyvid akuutteja haittoja tai alkoholin jatkuvaan kayt-
toon liittyvid kroonisia haittoja. Terveyshaittojen lisdksi kdytostd voi seurata myos
suuri maérd erilaisia sosiaalisia ongelmia, kuten riitoja, lasten laiminlyontid, talou-
dellisia ongelmia tai tyoelaman ongelmia.

Juomatapa f ----- > Alkoholin maara

A

Myrkylliset
vaikutukset

<

o kuuti Akuutit Krooniset
I\100ms§t "uutq sosiaaliset sosiaaliset
terveyshaitat terveyshaitat : ;
2 d haitat haitat

Kuvio 4.1. Alkoholinkdytdn ja haittojen valinen yhteys
Lahde: Babor ym. 2010.

Alkoholinkéytdstd aiheutuviin haittoihin vaikuttaa kdytetyn alkoholin koko-
naismédrin lisaksi olennaisesti juomatapa: kuinka usein alkoholia juodaan, kuinka
paljon sitd juodaan kerralla ja millaisissa tilanteissa. Vaikka alkoholia kaytettdisiin
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vain harvoin, mutta aina suuria maarid kerrallaan, voi humalatila johtaa erilaisiin
tapaturmiin, vakivaltaan, sosiaalisiin ongelmiin ja akuutteihin terveysongelmiin.
Veren alkoholipitoisuuden lisiksi humaltumisen seurauksiin vaikuttavat monet
muutkin seikat, kuten yksilon elimistén kyky sopeutua alkoholin vaikutuksiin ja yh-
teiskunnassa vallitsevat humalajuomisen normit.

4.1. Alkoholinkdyton haitat yksilotasolla

Alkoholilla on myrkyllisid vaikutuksia, joten jatkuva alkoholinkéytto lisdd kudos- ja
elinvaurioiden riskid. Sdédnnollinen alkoholinkaytto voi lisdksi johtaa alkoholiriip-
puvuuteen. Tyypillisid pidempiaikaisesta alkoholialtistuksesta seuraavia kroonisia
terveyshaittoja ovat maksasairaudet, haimatulehdus, aivokudoskato, muistihairict,
uniongelmat, syddmen toimintahdiriot seké tietyt syovit. Alkoholiriippuvuus puo-
lestaan on omiaan lisédméain sekd alkoholin pidempiaikaista haitallista kulutusta et-
td humalakulutusta. Muut ihmiset kuin alkoholinkayttéji itse joutuvat kantamaan
osan sekd akuuteista ettd kroonisista seurauksista. Ulkopuolinen voi joutua koke-
maan humalaisen ylldttavda vikivaltaa tai alkoholinkéytto voi aiheuttaa perheessd
pitempiaikaisia taloudellisia tai muita ongelmia.

Kohtuullisen alkoholinkdytén mahdollisia terveyshyotyja on tutkittu paljon.
Tiedetddn, ettd kohtuullisesti alkoholia kéyttavit ovat erityisesti syddnterveytensi
osalta keskimédrin terveempid kuin téysin raittiit. Kontrolloitujen kokeiden puuttu-
essa tiedeyhteiso ei ole kuitenkaan paissyt yksimielisyyteen siitd, onko kyseessi to-
dellinen vaikutussuhde vai ndenndissuhde, jossa raittiiden henkiléiden muut omi-
naisuudet kuten elintavat, persoonallisuuden piirteet tai yhteiskunnallinen asema
vaikuttavat sekd heiddn raittiuteensa etté terveyteensa.

Juomalajivalinnalla ei ole haittojen kannalta suurta merkitysta. Kaikkein olen-
naisinta haittojen kannalta on yhtaélta yhdelld kerralla juotu ja toisaalta pidemmél-
14 aikavililld juotu alkoholin kokonaismadrd. Néiden lisdksi juomalajivalinnalla on
vain vahdistd merkitystd. Laimentamattomien vikevien juomien nauttiminen kylld
nostaa veren alkoholipitoisuuden jonkin verran korkeammalle kuin mietojen juo-
mien nauttiminen. Suomalaisen tutkimuksen mukaan suurin osa vikevista alkoho-
lijuomista kuitenkin nautitaan laimennettuna. Alkoholimyrkytysten osalta vakevit
juomat lienevit hieman muita juomia keskeisemmassa roolissa.

Yksiloiden ja ryhmien vililld on suuria eroja siind, kuinka paljon akuutteja ja
kroonisia terveydellisié ja sosiaalisia haittavaikutuksia seuraa tietystd maarésta alko-
holia. Naiset ovat miehid alttiimpia alkoholin vaikutuksille. Saman alkoholimdirin
nauttiminen johtaa naisilla 20-30 prosenttia korkeampaan veren alkoholipitoisuu-
teen kuin miehilld. Padasiallinen syy tdhdn on naisten kehon pienempi vesipitoisuus
ja paino. Alkoholinkdyton aiheuttamat krooniset terveyshaitat kuten maksavaurio
kehittyvit naisille lyhyemmaéssi ajassa ja alhaisemmalla kulutustasolla kuin miehille.

My®os iké vaikuttaa alkoholin haittavaikutuksiin: vanha elimisto ei kesté alkoho-
lin vaikutuksia samalla tavoin kuin nuori, humalan vaikutus yhdistyneend heiken-
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tyneeseen toimintakykyyn lisdd akuuttien haittojen riskié ja yhteisvaikutukset ldak-
keiden kanssa voivat tuottaa epétoivottuja vaikutuksia.

Sukupuolen ja idn lisdksi myds sosioekonomisen aseman on todettu vaikutta-
van haittojen médrain. Suhteessa sekd kulutettuun alkoholimdéraéan ettd humalaku-
lutukseen hyviosaiset kokevat vihemmén haittoja kuin huonompiosaiset. Selitys on
todennikoisesti se, ettd haittojen ilmaantuessa hyviosaiset onnistuvat useammin lo-
pettamaan haitallisen alkoholinkéyton paremman tukiverkoston ansiosta.

Ryhmitekijoiden lisdksi on suuri mairad yksilollisid, esimerkiksi sairauksiin,
ldakitykseen, persoonallisuuden piirteisiin tai perinnéllisiin ominaisuuksiin liitty-
via syitd, miksi samalla alkoholimé&iralld voi olla hyvin erilaisia vaikutuksia eri hen-
kil6ihin.

4.2. Alkoholinkulutuksen haitat vaestotasolla

Vieston kuluttaman alkoholin kokonaismédrén ja erityyppisten alkoholinkédytto6n
liittyvien haittojen vililld vallitsee vahva yhteys. Téstd syystd vdeston alkoholin ko-
konais- tai keskikulutuksen trendeji seurataan niin tarkasti. Kulutetun alkoholima-
ran lisiksi monet muutkin seikat, kuten terveyskayttdytyminen tai viranomaisten
kirjauskdytdnnoét ja resurssien kohdentaminen, vaikuttavat alkoholiin liittyvien hait-
tojen havaittuun lukuméaraan. Mikd4dn muu yksittdinen tekija ei kuitenkaan ennus-
ta monien keskeisten alkoholihaittojen esiintymistd vdestossd yhtd hyvin kuin vdes-
ton yhteenlaskettu alkoholinkulutus.

Viéeston juomatavat vaikuttavat siithen, kuinka paljon haittoja tietysta alkoho-
linkulutuksen kokonaismédrasta seuraa. Viidentoista eurooppalaisen maan tutki-
muksessa havaittiin, ettd yhden vuosittaisen alkoholilitran kasvu keskikulutuksessa
lisési alkoholikuolleisuutta eniten Pohjoismaissa. Pohjolassa juomatavat ovat siis ris-
kialttiimmat kuin muualla EU:ssa. Kuitenkin my6s Keski- ja Eteld-Euroopan maissa
kuolleisuus lisddntyi alkoholinkulutuksen kasvaessa.

Kaksi valaisevaa esimerkkid haitoista, joiden osalta vdeston keskimédriisen al-
koholinkiyt6n ja haittojen vilinen yhteys on tiivis, ovat alkoholiperiiset maksakir-
roosikuolemat ja pahoinpitelyt (kuvio 4.2). Poliisin tietoon tulleiden pahoinpitely-
tapausten médrdn kehitys noudattaa varsin tarkkaan alkoholin kokonaiskulutuksen
kayrad. Tapauksien méddréd kolminkertaistui vuodesta 1969 vuoteen 2011, jolloin pa-
hoinpitelytapauksia kirjattiin 40 590.
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Kuvio 4.2. Ikévakioidut maksasairauskuolemat (peruskuolinsyy) 100 000 asukasta kohti, ika-
vakioidut pahoinpitelyt 1 000 asukasta kohti ja alkoholin kokonaiskulutus litroina 100 % al-
koholia asukasta kohti 1969-2011

Lahde: Tilastokeskus.

Alkoholiperiisten maksakirroosikuolemien méiran kasvuvauhti on sen sijaan
ollut paljon nopeampaa kuin alkoholinkulutuksen kasvuvauhti. Niitd kuolemia oli
kymmenkunta vuodessa 1960-luvun puolessavilissd. Vuoden 2004 veroalennuksen
jalkeen alkoholiperiisten maksakirroosikuolemien vuosittainen méiré on asettunut
noin 1 000-1 100 tapauksen paikkeille. Naisten alkoholiperiisid maksakirroosikuo-
lemia ei 1960-luvulla ollut juuri ollenkaan. Nykydan niiden maara vaihtelee vuosit-
tain 200:n ja 300:n vélilld, mikd suurin piirtein vastaa heiddn osuuttaan alkoholin
kokonaiskulutuksesta. Miesten alkoholiperiisten kirroosikuolemien miérd on vii-
me vuosina vaihdellut 700 ja 800 valill4.

Alkoholin kokonaiskulutuksen ja haittojen vilisen ldheisen yhteyden takana on
kaksi erillistd ilmi6td. Ensinnékin vdeston alkoholin kokonaiskulutuksen ja runsaas-
ti alkoholia kuluttavien yksiloiden miérdan valilld on tiivis yhteys: mitd suurempi
on vieston alkoholinkulutus, sitd korkeampi on suurkuluttajien kulutustaso ja sitd
suurempi osa viestostd kuuluu suurkuluttajiin. Yleisesti ottaen voidaan sanoa, et-
td kokonaiskulutuksen kasvaessa sekd suur-, keski- ettd pienkuluttajatkin lisdaavat
kulutustaan, ja toisinpain. Véeston ja lahiympériston juomiskdyttaytyminen vaikut-
taa siis kautta linjan véeston erilaisiin osaryhmiin. On esimerkkeja siité, ettd koko
viestoon kohdistuneet toimenpiteet ovat vaikuttaneet voimallisimmin nimenomaan
suurkuluttajiin. Ndin tapahtui vuoden 2004 tehdyn alkoholijuomien veronalennuk-
sen jdlkeen, jolloin pitkdaikaiseen runsaaseen juomiseen liittyvdat maksakirroosi-
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kuolemat lisdéntyivit kahdessa vuodessa noin 50 prosentilla. Tdm4 tarkoittaa sit4,
ettd kulutuksen kasvu johti kuolemien lisdantymiseen niiden joukossa, joiden mak-
sat olivat jo valmiiksi vaurioituneet.

Toiseksi haittojen ja kokonaiskulutuksen yhteyttd voidaan selittdd ilmioll4, jo-
ta kutsutaan prevention paradoksiksi. Sen mukaan haittojen vihentdmiseksi voi ol-
la paljon tehokkaampaa vaikuttaa kohtuullisella riskilld juovan enemmist6n juoma-
tapoihin, kuin keskittyé vain runsaasti juovaan vihemmist66n. On tietysti totta, ettd
eniten juova kymmenys viestostd kuluttaa noin puolet kaikesta alkoholista aiheut-
taen merkittidvin osan erilaisista alkoholihaitoista. Tima on kuitenkin vain puoli to-
tuutta.

Vuoden 2008 Juomatapatutkimuksessa vajaat 10 prosenttia miehistéd ja viisi
prosenttia naisista luokiteltiin suurkuluttajiksi. Heiddn osuutensa erilaisista huma-
laan liittyvistd haitoista kuten riita, tappelu, tapaturma ja rattijuopumus, oli run-
sas viidennes miehilld ja runsas kymmenes naisilla kaikkien alkoholinkuluttajien
ilmoittamista humalahaitoista. Hieman yli puolet tutkituista oli sellaisia suurkulut-
tajiin kuulumattomia alkoholinkayttijid, jotka humaltuivat usein tai silloin talloin.
Heiddn osuutensa kaikista ilmoitetuista humalaan liittyvistd haitoista oli kuiten-
kin kaksi kolmasosaa miehilld ja kolme neljasosaa naisilla. Vain niin sanottu koh-
tuukayttdjaryhmai oli kokoonsa ndhden kokenut vihidn haittoja. Vdeston valtaosan
alkoholinkdytolld on merkitysté erityisesti niissd haitoissa, joissa riskit ldhtevat li-
sdantymain jo melko vahaisilla kulutusmaarilld (esimerkiksi rintasyopd) tai joissa
humalakulutuksella on keskeinen rooli (esimerkiksi tapaturmat).

Vastaavia tuloksia on saatu alkoholiehtoisten sairaalahoitojen ja kuolemien
osalta: valtaosa haitoista kertyi niille alkoholinkayttéjille, jotka seurannan alussa
luokiteltiin tavallisiksi alkoholinkayttéjiksi. Osin tdmé voi johtua siitd, ettd seuran-
nan aikana osa heistd siirtyi riski- tai suurkuluttajiksi, mutta osin siit, ettd ndiden
meidén oloissamme varsin normaalisti juovien ja siis ajoittain my6s humaltuvien ih-
misten mairi on niin suuri, ettd vihdisemmatkin riskit johtavat viestétasolla suu-
reen maaraan haittoja. Joka tapauksessa tulos kertoo siitd, ettd haittojen esiintymista
ei voi rajata koskemaan vain niitd, jotka tietylld hetkelld ovat riski- tai suurkulutta-
jia tai alkoholiongelmaisia.

4.3. Alkoholihaittojen kehitys

Alkoholiehtoiset kuolemat

Alkoholiehtoiset kuolemat voidaan kuolemansyyrekisterin perusteella jakaa kol-
meen luokkaan. Ensiksi on tapauksia, joissa peruskuolemansyy on alkoholisairaus
(esimerkiksi maksa- tai haimasairaus) tai tapaturmainen alkoholimyrkytys. Toisek-
si kuolemansyyrekisteri sisaltdd tietoja vikivaltaisista ja tapaturmaisista kuolemis-
ta, joissa pdihtymys on ollut mydtivaikuttava tekija (esimerkiksi hukkumiset, kuo-
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lemaan johtaneet rattijuopumustapaukset, itsemurhat ja henkirikokset). Karkeasti
ottaen voi sanoa, ettd alkoholisairaus- ja -myrkytyskuolleisuus edustaa kroonisia al-
koholihaittoja, kun taas vikivaltaiset ja tapaturmaiset alkoholikuolemat ovat luon-
teeltaan akuutteja alkoholihaittoja. Nama kaksi raportoidaan vuosittain Paihdetilas-
tollisessa vuosikirjassa.

Kolmanneksi kuolemansyyrekisteristi on erotettavissa erddnlainen jaannos-
luokka eli kuolemantapauksia, joissa alkoholi esiintyy kuolinsyytodistuksessa jossa-
kin muussa yhteydessd: alkoholi on myrkytyksessd muu kuin vaikuttavin aine; jokin
alkoholisairaus on kuolemaan myétivaikuttava syy; tai alkoholi on myo6tavaikuttava
syy, kun kuoleman perussyy on ollut muu kuin tapaturma tai vikivalta (esimerkiksi
syddnperdinen dkkikuolema). Nditd tapauksia ei julkaista vuosittain, mutta esimer-
kiksi vuonna 2005 niité oli runsaat 1 500 kappaletta.

Niilla kolmella mittarilla alkoholiin liittyvid kuolemia voidaan arvioida olevan
noin 4 000 vuodessa.

Vuoden 1994 jilkeen alkoholisairauksista ja -myrkytyksistd johtuvien kuole-
mien midrd on lisddntynyt huomattavasti: vuonna 1994 kirjattiin runsaat 1 300
tapausta, vuonna 2007 huippulukema 2 184, jonka jilkeen tapausten méiri on las-
kenut 1892:een (2011). Isompi hyppéys, joka tapahtui vuosina 2004 ja 2005, oli suo-
rassa yhteydessd vuonna 2004 toimeenpantuihin alkoholijuomien veronalennuksiin.
Vuoden 2008 jilkeen tapahtunut lasku lienee puolestaan yhteydessi siitd vuodesta
ldhtien suoritettuihin veronkorotuksiin.

Alkoholiperiinen tauti tai tapaturmainen alkoholimyrkytys on viime vuosina
noussut suomalaisten tyoikdisten miesten ja naisten yleisimmaéksi kuolinsyyksi. Yli-
voimaisesti eniten kuolemien lukuméiré on lisdantynyt 50-69-vuotiailla.

Vikivaltaisten ja tapaturmaisten paihde-ehtoisten kuolemien eli niin sanot-
tujen humalakuolemien méérd on pysynyt kutakuinkin samalla tasolla lihes koko
vuoden 1994 alkoholilain voimassaolon ajan. Vuonna 1994 luku oli korkeimmillaan,
noin 1 100 kuolemantapausta, jonka jilkeen se on vaihdellut 900 ja 1 000 tapauksen
vililla. Vuonna 2009 trendi kdantyi laskuun ja vuonna 2011 kirjattiin 692 alkoholiin
liittyvad vékivaltaista ja tapaturmaista kuolemantapausta. Ndiden kuolemien lisak-
si my0s tapaturmaiset alkoholimyrkytykset lasketaan usein tapaturmien yhteyteen.

Vammoista ja myrkytyksistd johtuvat kuolemat ovat useimmiten tapaturmai-
sia. Noin puolet alkoholiin liittyvistd tapaturmista on alkoholimyrkytyksid ja puolet
muita tapaturmia. Tapaturmaisten alkoholimyrkytysten ohella pdihtyneeni kuollaan
useimmiten kaatumis-, liikenne- ja hukkumistapaturmissa. Etenkin tapaturmaisten
alkoholimyrkytysten maaré kasvoi jyrkasti alkoholin veronalennuksen yhteydessa ja
lisddntyi yli 40 prosenttia vuosina 2003-2006. Vaikka muiden alkoholiin liittyvien
tapaturmien lukuméérai ei lisadntynyt yhtd selkedsti, myos ndiden kuolemien maérd
lisddntyi noin 15 prosenttia vuosina 2003-2006. Enimmilldén alkoholiin liittyvii ta-
paturmakuolemia oli vuonna 2006 jolloin alkoholimyrkytyksid kirjattiin 587 ja mui-
hin tapaturmiin kuoli 603.

Vuonna 2011 alkoholimyrkytyskuolemien miérid oli pudonnut 392 tapaukseen
ja muiden pdihtyneend tapaturmaisesti kuolleiden maira 381 tapaukseen. Erdissé
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tapaturmissa kuten sauna-, tulipalo-, hukkumis- ja hypotermiakuolemissa alkoholi
on kuitenkin osallisena jopa joka toisessa kuolemassa.

Alkoholin osuutta vikivallan ja tapaturmien aiheuttamasta sairaalahoidosta on
arvioitu erillistutkimuksissa. Vikivallan ja itse aiheutettujen vammojen vuoksi hoi-
toon hakeutuneista kaksi kolmasosaa oli paihtyneitd saapuessaan hoitoon. Noin nel-
jannes 15 vuotta tayttdneistd tapaturmapotilaista oli paihtyneita.

Myos 25-30 prosentissa itsemurhista paihtymys on myotavaikuttava tekijé.
Piihtyneeni tehtyjé itsemurhia on ollut 2000-luvulla noin 300 vuosittain. Lukumaa-
rd laski alimmilleen vuonna 2010, jolloin alkoholi oli my6tévaikuttava tekija 223 it-
semurhassa.

Alkoholinkulutuksen taso ja juomatavat vaikuttavat alkoholihaittojen luontee-
seen. Alkoholinkulutuksen kasvun seurauksena on lyhyessd ajassa tapahtunut mer-
kittavd muutos akuuttien ja kroonisten alkoholikuolemien suhteellisissa osuuksissa
kuolemantapauksista. Lukumairdisesti Suomessa on edelleen paljon akuuteista syis-
td johtuvia alkoholikuolemia, vaikka niiden mdérd on viime vuosina laskenut. Si-
td vastoin kroonisten haittojen maérd on noussut aivan uudelle tasolle. Kasvava osa
alkoholiehtoisista kuolemista kuolemansyytilastossa johtuu kroonisista alkoholisa-
irauksista. Vuonna 1994 alkoholisairauteen tai -myrkytykseen kuolleita oli runsaat
1 300 kun vékivaltaan ja tapaturmiin kuoli ldhes 1 100 henkil64. Kroonisten tapaus-
ten osuus kuolemantapausten yhteenlasketusta maérasti oli siis noin 55 prosenttia.
Kun suomalaisten alkoholinkulutus on sittemmin kasvanut, kroonisluonteisten kuo-
lemansyiden osuus on niin ikddn kasvanut. Vuonna 2000 niiden osuus oli noussut 63
prosenttiin ja vuonna 2011 jo 73 prosenttiin.

Alkoholikuolemat voidaan nihda pitkdn juomisprosessin paitepisteend, jota
edeltavat muut alkoholin haittavaikutukset. Usein on kyse eriasteisesta syrjaytymi-
sestd ty0- ja perhe-eldimédssd. Vuoden 2004 alkoholijuomien veronalennusta vilitto-
misti seuranneina vuosina tyoikdisten alkoholikuolleisuuden nousu rajoittui lihes
yksinomaan huono-osaisiin.

Pédihtyneend sdiloon otetut

Piihtyneeni sdiloon otettujen mdédrd on vaihdellut paljon. Poliisi on jatkuvasti pyr-
kinyt siirtdmaén vastuuta pdihtyneiden henkiloiden s&ilo6on ottamisesta sosiaali- ja
terveysviranomaisille. Keskeinen keino on ollut poliisin oman sdilo6nottokynnyk-
sen nostaminen. Tdmi on pédasiallinen selitys sille, ettd sdiloonottojen madrd laski
140 000 tapauksesta vuonna 1990 noin 90 000 tapaukseen vuonna 1995 (kuvio 4.3).

Toisaalta vuoden 1994 jilkeen paihtyneend sdiloon otettujen maira on kulkenut
ldhes tasatahtia alkoholin kokonaiskulutuksen kanssa. Sdiloonottojen laskevan
kehityksen paattymistd on selitetty silld, ettd vuoden 1994 alkoholilaki salli ensi ker-
taa juomisen yleiselld paikalla. Siitd aiheutuneet hdiri6t aktivoi muun muassa leh-
dist6d vaatimaan poliisilta tiukempia otteita. On my6s mahdollista, ettd poliisin sdi-
l66nottokynnyksen noustua sdiloon otetaan endd ldhinnd juopuneita, jotka eivit
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kykene huolehtimaan itsestddn ja ettd ndiden huonokuntoisten lukumiéri on melko
vahvassa yhteydessé vieston alkoholinkulutuksen kehitykseen. Tosin sdiloon otettu-
jen madrd ldhti jatkuvaan laskuun jo 2005, jolloin alkoholinkulutus vield nousi, jo-
ten ilmiélle on olemassa myos muita selityksid. Sdiloonottojen médran jyrkempi vé-
heneminen vuodesta 2008 voi johtua alkoholiveron toistuvista korotuksista.
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Kuvio 4.3. Pdihtyneena sail6on otettujen maara 1990-2011
Lahde: Tilastokeskus.

Rattijuopumus

Poliisin aktiivisuus vaikuttaa niin paihtyneiden sdiloonottojen lukumédrdan kuin
poliisin tietoon tulevien rattijuoppojen méardan. Puhallutuksia suoritetaan noin
1,5-2 miljoona vuosittain. Poliisin tietojen mukaan rattijuopumustapausten maara
viheni 30 000 tapauksesta vuonna 1990 noin 20 000 tapaukseen vuonna 1994 eli sa-
manaikaisesti alkoholinkulutuksen vihenemisen kanssa. Taman jélkeen rattijuopu-
neiden méaird on ollut ldhinnéd nousujohteista aina vuoteen 2008 asti. Missddn vai-
heessa ei ole kuitenkaan pdddytty samalle tasolle kuin vuonna 1990. Vuodesta 2008
kasvutrendi on taittunut ja vuonna 2012 poliisin tietoon tuli noin 19 200 rattijuopu-
mustapausta (kuvio 4.4).

Liikennejuopumustapauksissa loukkaantuneiden maéra on poliisin toiminnas-
ta riippumaton alkoholihaittojen mittari. Tamédn osoittimen kdyrd on kutakuinkin
samanmuotoinen kuin rattijuopumustapausten mairad kuvaava kdyrd. Loukkaan-
tuneiden alkoholitapausten méiri laski vajaasta 1 500 tapauksesta vuonna 1991 al-
le 1 000 tapaukseen vuonna 1993 (luvut sisdltdvat itse rattijuopot, rattijuopon kanssa
matkustaneet ja sivulliset). Sen jalkeen niiden tapausten miaéra on vaihdellut noin
950 tapauksesta noin 1 050 tapaukseen. Poikkeuksena oli vuosi 2004, jolloin louk-
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kaantuneita oli yli 1 200. Kahtena viime vuonna tapausten miaéré on laskenut selvis-
ti ja vuonna 2011 kirjattiin 735 loukkaantunutta. 1990-luvun alusta niiden alkoho-
liperdisten loukkaantumistapausten osuus kaikista henkilovahinkoihin johtaneista
tielitkenneonnettomuuksista on vaihdellut 10 ja 15 prosentin vililld. Varsinkin vii-
me vuosina alkoholitapausten osuus on laskenut.

Kuolemaan johtaneiden tieliikenneonnettomuuksien alkoholitapaukset ovat
niin ikddn vihentyneet. Vuonna 1991 niitd tapauksia oli 128 ja 20 vuotta myohem-
min 74. Samaan aikaan alkoholitapausten osuus kaikista kuolemaan johtaneista tie-
liikkenneonnettomuuksista on ollut huomattavan korkea, enimmilldan 28 prosent-
tia (2002) ja vahimmilladn 20 prosenttia (2003). Vuonna 2010 se oli 25 prosenttia.

Alle 24-vuotiaiden kuljettajien osuus henkil6isti, jotka ovat joutuneet alkoho-
liin liittyviin tielilkenneonnettomuuksiin, on pysytellyt korkeana eli noin 40 prosen-
tissa. Viime vuosien kehitys on kuitenkin ollut suotuisa. Vuonna 2007 tapauksia oli
328, mutta vuonna 2011 endd 210. My6s nuorten osuus on pudonnut 35 prosenttiin.
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Kuvio 4.4. Poliisin tietoon tulleiden rattijuopumusten ja pahoinpitelyjen maara 1990-2012"

" Rattijuopumusluvuissa ovat mukana my6s huumausaineen vaikutuksen alaisena ajaneet. Naiden henkil6i-

den osuus on viime vuosina ollut 10-15 prosenttia rattijuopuneista.

Lahde: Tilastokeskus.

Vakivalta

Kuviosta 4.2 kévi jo ilmi, ettd pahoinpitelyjen méaérdlliset muutokset ja véeston al-
koholinkulutus ovat seuranneet toisiaan tiiviisti jo vuosikymmenien ajan. Viimeis-
ten 20 vuoden aikana pahoinpitelyjen méird on noin kaksinkertaistunut (ks. kuvio
4.4) ja vuonna 2012 poliisin tietoon tuli vajaat 38 000 pahoinpitelya. Noin kaksi kol-
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masosaa ndistd rikoksista syyllisiksi epdillyistd on ollut alkoholin vaikutuksen alai-
sena. Osuus pieneni 2000-luvulla, kun selvini olleiden tekemat pahoinpitelyt lisdan-
tyivit voimakkaasti.

Kuolemaan johtaneiden vikivaltarikosten méird on laskenut parin viimeisen
vuosikymmenen aikana. Tarkemmin tutkituista, vuonna 1998-2000 tapahtuneista
henkirikoksista noin puolet liittyi syrjaytyneiden miesten alkoholinkayttotilantei-
siin, jotka muodostivat nididen henkirikosten yhden padtyypin. Toinen paityyppi
oli perhe- ja parisuhdetapot. Parisuhdetappojen mdérd on viime vuosina noussut ja
ne ndyttavit muuttuneen enenevassd madrin puolisoiden keskindiseksi ryypiskely-
vakivallaksi. Tahdn on saattanut vaikuttaa se, ettd juominen yleisesti ottaen entistd
enemmdn tapahtuu kodeissa, jolloin ryyppykaverikin yhd useammin on oma puoli-
so tai elimédnkumppani.

Vanhempien alkoholinkdyton vaikutukset perheiden ja lasten
hyvinvointiin

Vanhemmuusvastuussa olevien haitallisen alkoholinkdyton yleisyydestd ei ole
selkedd tutkimus- tai tilastotietoa. Sosiaali- ja terveydenhuollon hoitoilmoitusrekis-
terin perusteella on kuitenkin laskettu, ettd vuonna 2002 Suomessa synnyttineis-
td naisista ldhes kahdella prosentilla on alkoholi- tai huumeriippuvuuteen liittyvid
rekisterimerkintdjd lapsen seitsemdn ensimmdisen ikdvuoden ajalta. Vuonna 1991
synnyttineiden naisten kohdalla osuus oli noin prosentti. Tédhdn nojaten voidaan ar-
vella pdihdeongelmaisten ditien médrin lahes kaksinkertaistuneen 1990-luvun alus-
ta. Lukujen on katsottu edustavan vain kaikkein vaikeimpia tapauksia.

Vuodesta 1987 lahtien naisten hakeutuminen hoitoon alkoholiongelmien
vuoksi on lisddntynyt kaikissa ikdryhmissa. Tama tieto kertoo myos “vanhemmuus-
ikdisten” eli 25-49-vuotiaiden naisten pdihdeongelmien lisddntymisestd. Tahdn on
lisdttavi, ettd vuodesta 2000 eteenpdin vanhemmuusikiisten naisten keskuudessa
péihdehoitojen, alkoholikuolemien ja alkoholisyisti sairaalahoidossa kdyntien mai-
rit laskivat jonkin verran, eikd vuoden 2004 alkoholin hintojen aleneminen lisan-
nyt haittoja.

Piihteiden kaytto vaikuttaa olennaisesti lastensuojelutapausten maédran kehi-
tykseen. Kodin ulkopuolelle sijoitettuja tai huostaan otettuja lapsia koskevassa ti-
lastoinnissa ei ole valtakunnallisesti yhtendisid tietoja paihteiden kdyton merkityk-
sestd. Yksittdisistd selvityksistd ilmenee, ettd vanhempien runsas paihteiden kéytto
on ollut osasyyni tai keskeisend syynid noin 30-50 prosentissa huostaanotoista. Alle
12-vuotiaita lapsia koskevissa tapauksissa osuus oli tatdkin huomattavasti korkeam-
pi. 1990-luvun alusta kunnan sosiaalilautakunnan paétoksella kodin ulkopuolelle si-
joitettujen lasten luku on ollut jatkuvassa tasaisessa nousussa.
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Alkoholin aiheuttamat haitat muille kuin juojalle itselleen

Sekd litkennejuopumus ettéd lapsiperheiden vanhempien haitallinen alkoholinkaytto
ovat esimerkkeji siité, ettd juomisesta aiheutuu haittoja muille kuin juojalle itselleen.
Viime aikoina Suomessa ja muualla on alettu kiinnittdd enemméan huomiota alko-
holinkéyton kielteisiin vaikutuksiin perheenjdseniin, muihin laheisiin, naapureihin,
kollegoihin, sivullisiin ja tuntemattomiin. Néihin haittoihin lasketaan perinteisesti
myds sellaiset haittakustannukset, jotka lankeavat erilaisten yhteiskunnallisten ins-
tituutioiden maksettavaksi. Juuri ndma “alkoholin yhteiskunnalliset kustannukset”
ovat aikanaan laajentaneet haittanikokulmaa kattamaan muita kuin yksittdisen al-
koholinkdyttjan itselleen aiheuttamia terveyshaittoja. Kustannuslaskelmissa ovat
mukana esimerkiksi sosiaalipalveluista, tyokyvyttomyyseldkkeistd, sairauspéivira-
hoista, terveydenhuollosta, yleisen jérjestyksen ylldpitamisestd ja vakuutuskorvauk-
sista aiheutuvat kustannuserit (ks. luku 4.4).

Muille kuin juojalle itselleen koituvien haittojen tutkimus kiinnittdd huomiota
alkoholihaittojen vuorovaikutukselliseen luonteeseen. Alkoholinkaytté on seké hy-
vissd ettd pahassa toimintaa, johon suorasti tai epdsuorasti osallistuu paljon ihmi-
sid. Kun haittoja syntyy, niiden vaikutus ei yleensd rajoitu haitallisesti juoviin yksi-
16ihin vaan ulottuu laajemmalle.

Suomea pidetddn maana, jossa kyky sietdd humalakayttaytymistd on vahva. Vii-
me vuosina, alkoholinkulutuksen asetuttua entisti korkeammalle tasolle, asenteet
ovat kuitenkin kiristyneet. Kiinnittdmalld huomiota juomisen vuorovaikutukselli-
seen luonteeseen on mahdollista arvioida arkisia alkoholihaittoja hieman uudesta
nékokulmasta.

4.4. Alkoholin aiheuttamat haittakustannukset

Suomalaisessa alkoholinkédyton kustannusten laskennan perinteessd tehdédin ja-
ko vilittomiin ja valillisiin kustannuksiin. Vélittomilld kustannuksilla tarkoitetaan
todellisia kustannuksia kuten alkoholisairauksien hoidosta aiheutuneita menoja.
Kustannusten laskenta on perustunut alkoholinkdyttoon liittyvien haittojen maa-
rittelyyn sekid aiheutuneiden haittojen méairien ja raha-arvon selvittimiseen. Alko-
holinkiyton aiheuttamiin vilillisiin kustannuksiin on luettu menetetyn tyopanok-
sen arvo ja ennenaikaisen kuoleman johdosta menetetyn elimén arvo.

Alkoholin ajheuttamista haittakustannuksista eniten tietoa on saatavissa julki-
selle sektorille aiheutuneista menoista. Niitd ovat sosiaaliturvajérjestelmin, tervey-
denhuollon seka yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapidon aiheuttamat vilit-
tomat kustannukset. Kustannuksia kertyy myos alkoholivalvonnasta ja ehkiisevistd
péihdetyostd. Julkisen vallan ohella alkoholihaitoista aiheutuu menoja myos yksi-
tyiselle sektorille ja kotitalouksille. Ndmé ovat ldhinnd rikosten ja onnettomuuksien
aiheuttamista vahingoista koituvia kustannuksia sekd vakuutusyhtiéiden maksamia
korvauksia.
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Sosiaaliturvajérjestelmélle aiheutuneisiin haittakustannuksiin lasketaan so-
siaalipalveluiden ja toimeentulotukien kustannuksia (lastensuojelu, paihdehuolto,
toimeentulotuet, kotipalvelut) sekd eldkkeiden ja sairauspdivirahojen kustannuk-
sia (tyokyvyttomyyseldkkeet, sairauspdivirahat ja perhe-elikkeet). Useimpien edel-
14 mainittujen kustannusten alkoholiehtoisuudesta ei saada tarkkaa tietoa. Talloin
kustannuserdn kokonaismenoista lasketaan alkoholiehtoinen osuus tilastojen ja eril-
listutkimusten avulla.

Terveydenhuollolle alkoholista aiheutuneisiin haittakustannuksiin lasketaan erikois-
sairaanhoidon ja perusterveydenhoidon avo- ja vuodeosastohoidon kustannuksia. So-
maattisen erikoissairaanhoidon kustannukset saadaan suoraan THL:n ylldpitdmasta sai-
raaloiden toiminta- ja tuottavuustietokannasta. Psykiatrisen erikoissairaanhoidon seka
perusterveydenhuollon vuodeosastohoidon kustannukset lasketaan alkoholiehtoisten
hoitopdivien ja kdyntien madran perusteella kiyttden kustannusten rahallisena arvo-
na hoitopiivin ja kdynnin keskimaaraistd yksikkokustannusta. Perusterveydenhuollon
avohoidon alkoholihaittakustannukset lasketaan arvioimalla ensin pdihdetapauslas-
kennan avulla alkoholiehtoisten kdyntien osuus kaikista avohoidon kdynneistd. Tdman
jalkeen avohoidon alkoholiehtoisten kidyntien rahamdiriiset kustannukset lasketaan
kayttdmalld hyviksi perusterveydenhuollon keskimairiisid yksikkokustannuksia.

Yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden ylldpidolle aiheutuneisiin haittakustannuk-
siin lasketaan poliisin, pelastustoimen, tullin, rajavartiolaitoksen, oikeuslaitoksen ja
vankeinhoidon kustannuksia. Ndiden kustannusten alkoholiehtoisuudesta ei saada
tarkkaa tietoa, vaan se arvioidaan tilastojen ja erillistutkimusten perusteella.

Kuviossa 4.5 on esitetty alkoholihaittakustannukset ja niiden jakautuminen
maksajatahon mukaan. Vuonna 2010 koko sosiaaliturvajarjestelmalle aiheutui arviol-
ta 471 miljoonan euron kustannukset alkoholinkayttoon liittyvistd haitoista (kuvion
4.5 kaksi vasemmanpuoleista pylvastd). Téstd sosiaalipalveluille ja toimeentulotu-
kijarjestelmille aiheutuneet kustannukset olivat 245 miljoonaa euroa sekd elike-
ja sairauspiivirahajirjestelmille aiheutuneet kustannukset 227 miljoonaa euroa.

Sosiaalipalvelujen ja toimeentulotuen alkoholihaittakustannuksista suurim-
man osan maksoivat kunnat (58 %) ja valtio (38 %). Eldke- ja sairauspéivarahojen
alkoholihaittakustannukset lankesivat kuntien (67 %) ja valtion (11 %) ohella myds
tyonantajien (21 %) maksettaviksi.

Alkoholihaittakustannukset on laskettu vertailukelpoisella tavalla vuosien
2006-2010 osalta. Laskelman mukaan sosiaalipalvelujen ja toimeentulotuen alko-
holihaittakustannukset ovat kasvaneet reaalisesti 21 prosenttia vuosien 2006 ja 2010
vililld. Taméd johtuu péddasiassa paihdehuollon ja lastensuojelun toimintamenojen
kasvusta. Sen sijaan eldkkeiden ja sairauspiivdrahojen alkoholihaittakustannukset
ovat vihentyneet reaalisesti noin 3 prosenttia saman ajanjakson aikana.

Vuonna 2010 terveydenhuollolle aiheutui alkoholinkdytt6on liittyvien haitto-
jen hoitamisesta arviolta 109 miljoonan euron kustannukset. Kunnat (60 %) ja val-
tio (34 %) maksoivat suurimman osan niistd kustannuksista. Vuosien 2006-2010
vililld terveydenhuollon alkoholihaittakustannukset ovat kasvaneet reaalisesti noin
prosentin verran.
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Kuvio 4.5. Alkoholihaittakustannusten jakautuminen maksajatahon mukaan vuonna 2010
Lahde: THL.

Vuonna 2010 yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllapidolle aiheutui alko-
holinkéyttoon liittyvid haittakustannuksia arviolta 368 miljoonaa euroa. Téstd po-
liisille aiheutuneet haittakustannukset olivat 154 miljoonaa euroa, pelastustoimelle
aiheutuneet 72 miljoonaa euroa, tullille aiheutuneet 7 miljoonaa euroa ja rajavar-
tiolaitokselle aiheutuneet 0,2 miljoonaa euroa. Lisdksi oikeudenkaynnit ja muut oi-
keuslaitoksen alkoholihaittakustannukset olivat yli 45 miljoonaa euroa ja vankein-
hoitolaitoksen kustannukset 89 miljoonaa euroa. Haittakustannusten maksajana
toimi suurimmaksi osaksi valtio (85 %), mutta jonkin verran kustannuksia aiheu-
tui myos kunnille (15 %), silld ne maksoivat osan pelastustoimen kustannuksista.

Vuosien 2006-2010 aikana yleisen jdrjestyksen ja turvallisuuden yllipidon
haittakustannukset ovat vihentyneet reaalisesti 16 prosenttia. Tdma johtuu sekd al-
koholiehtoisten rikosten vihenemisestd ettd pelastustoimen ja tullin toimintameno-
jen vihenemisesta.

Kuviossa 4.5 esitettyjen kustannuserien lisdksi alkoholihaitoista koituu my6s
muita menoerid yhteiskunnan eri instituutiolle. Suomalaisessa alkoholikustannus-
ten laskennan perinteessd alkoholihaittojen aiheuttamina kustannuksina on pidetty
myo6s alkoholihallinnosta ja -valvonnasta sekd ehkdisevdstd pdihdetydstd aiheutuvia
kuluja (Salomaa 1993). Alkoholihallinnolla ja -valvonnalla tarkoitetaan téssd Valvi-
ran ja aluehallintovirastojen (AVI) suorittamaa alkoholijuomien myynnin valvon-
taa, joiden kustannukset olivat vuonna 2010 noin 5 miljoonaa euroa. Ehkiisevin
péaihdetyon kustannuksiin lasketaan Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) alkoholi-
ty6hon kohdistamia avustuksia, joita vuonna 2010 maksettiin ldhes 7 miljoonaa eu-
roa. Ehkiisevad paihdety6td voidaan tehdd muun muassa kunnissa budjettivaroin,
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mutta ndiden kustannusten tilastoimiseen ei ole keinoa, minka vuoksi niitd ei voida
ottaa mukaan haittakustannuslaskentaan. Myoskdan rikosten omaisuudelle ja ter-
veydelle aiheuttamien vahinkojen alkoholiehtoisista kustannuksista ei ole saatavilla
tarkkoja tietoja, vaan ne arvioidaan erillistutkimuksen perusteella.

Vuonna 2010 alkoholinkdytto6n liittyvien omaisuusrikosten kustannukset
olivat noin 65 miljoonaa euroa. Téssd on laskettu vain sellaisten omaisuusrikos-
ten kustannukset, joista ei ole saatu vakuutuskorvauksia. Rattijuopumusrikoksissa
loukkaantuneiden terveydenhoidon kustannukset olivat noin 1,3 miljoonaa euroa.
Alkoholinkiyttoon liittyvdn tahallisen vakivallan uhrien terveydenhoidon kustan-
nukset olivat noin 8 miljoonaa euroa. Yhteensé rikosvahinkojen alkoholiehtoiset kus-
tannukset olivat noin 74 miljoonaa euroa.

Vakuutusyhtioille aiheutuu alkoholiehtoisia haittakustannuksia vakuutus-
korvausten muodossa, jotka arvioidaan tilastojen ja erillistutkimusten perusteella.
Vuonna 2010 vakuutusyhtiot maksoivat korvauksia kaiken kaikkiaan 2,4 miljardia
euroa. Téstd noin 11 prosenttia eli noin 270 miljoonaa euroa oli alkoholinkdytto6n
liittyvien tapaturmien ja onnettomuuksien korvauksia. Nidissd laskelmissa ei ole
huomioitu asiakkaiden maksamia omavastuuosuuksia.

Yhteenveto alkoholin aiheuttamista haittakustannuksista

Kaiken kaikkiaan alkoholinkdyttéon liittyvien haittakustannusten madrd kohosi
vuonna 2010 noin 1,3 miljardiin euroon. Ndistd noin miljardi euroa tuli julkisen
sektorin eli valtion ja kuntien maksettavaksi. Julkisen sektorin alkoholihaittakustan-
nuksista yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden yllapito kattoi lahes 40 prosenttia. So-
siaalipalvelujen ja toimeentulotuen seki eldkkeiden ja sairauspdivirahojen osuus oli
noin neljannes. Terveydenhuollon haittakustannukset olivat noin 10 prosenttia jul-
kisen sektorin alkoholiehtoisista kustannuksista.

Julkiselle sektorille lankeavat alkoholihaittakustannukset ovat vuoteen 2006
verrattuna vihentyneet reaalisesti noin kaksi prosenttia. Haittakustannukset kuiten-
kin kasvoivat reaalisesti vuoteen 2009 saakka, ja ovat kddntyneet laskuun vuonna
2010. Eniten ovat vihentyneet yleisen jérjestyksen ja turvallisuuden ylldpidon alko-
holihaittakustannukset sekd elikkeiden ja sairauspéivarahojen haittakustannukset.

Tdssd yhteydessd ei ole lisdtty arvioita valillisistd haittakustannuksista esitta-
miimme alkoholihaittakustannuksiin, koska vilillisissd kustannuksissa kyse ei ole
todellisista menoista ja koska vilillisten haittakustannusten arviointi on varsin epa-
vakaalla pohjalla.
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4.5. Paihde-ehtoisten palvelujen kaytto sosiaali- ja
terveydenhuollossa

Suomalainen péihdepalvelujdrjestelmé koostuu paihdehuollon erityispalveluiden li-
siksi paihdetyGstd sosiaali- ja terveydenhuollon yleisissd avohoitomuotoisissa pal-
veluissa (esimerkiksi terveyskeskukset, tyoterveyshuolto, neuvolat, koulu- ja opis-
kelijahuolto, mielenterveysyksikot, sosiaalitoimistot) ja laitosmuotoisissa palveluissa
terveydenhuollon vuodeosastoilla ja asumispalveluissa. Pdihdehuollon avohoito-
muotoisia erityispalveluja tarjoavat esimerkiksi A-klinikat, nuorisoasemat, terveys-
keskusten yhdistetyt mielenterveys- ja paihdepalvelut, terveysneuvontapisteet ja
péivikeskukset. Paihdehuollon laitospalveluja saa muun muassa selvidmishoitoyksi-
koista, katkaisuhoitoasemilta, kuntoutuslaitoksista ja asumispalveluista.

Piihdehuollon erityispalveluiden asiakasmiérit heijastelevat péihteiden kiy-
tossd, muussa palvelujarjestelmassé sekd yhteiskuntapolitiikassa tapahtuneita muu-
toksia. Pdihdehuollon avohoidossa olleiden asiakkaiden maérat kasvoivat 1990-lu-
vulla, kun taas pdihdehuollon laitoshoidossa olleiden asiakkaiden méérd vdheni
selvésti laman aikana ja lisddntyi uudelleen 1990-loppuvuosina. Piihtyneiden sii-
166notot lisdantyivat voimakkaasti vuonna 2004, mutta esimerkiksi pdihdehuollon
avohoidossa olleiden asiakkaiden mairi (kuvio 4.6) saavutti huippunsa vasta vuon-
na 2008.
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Kuvio 4.6. Pdihdehuollon avohoidossa olleiden asiakkaiden maara 1993-2010
Léhde: Sotkanet, THL.
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Sosiaali- ja terveydenhuollossa pdihdehoidossa tai piaihdediagnoosilla hoidet-
tujen asiakkaiden tai potilaiden mairat lisdantyivit véihitellen vuodesta 2003 alko-
holin kulutuksen kasvun my6td, mutta ovat kdantyneet laskuun muutaman viime
vuoden aikana lukuun ottamatta katkaisuhoitoa ja asumispalveluja. Verrattuna vuo-
teen 2003 A-klinikoilla asioivien henkil6iden méaara oli vuonna 2010 kasvanut noin
kuusi prosenttia, katkaisuhoidossa noin 22 prosenttia ja asumispalveluissa 12 pro-
senttia. Pdihdehuollon laitosmuotoisessa kuntoutuksessa olleiden asiakkaiden maa-
rd vuonna 2010 oli sen sijaan 16 prosenttia alhaisempi kuin vuonna 2003. (kuviot
4.6 &4.7.)
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Kuvio 4.7. Paihdehuollon laitoshoidossa, asumispalveluissa seka terveydenhuollon vuode-
osastolla hoidossa olleiden asiakkaiden ja potilaiden maara 1993-2010
Lahde: Sotkanet, THL.

Piihdehuollon laitoshoidossa olleista asiakkaista erityisesti 55—-64-vuotiaiden
sekd 65 vuotta tiyttineiden médri on lisddntynyt 2000-2010 vililld. Selvasti on va-
hentynyt 35-54-vuotiaiden maara. Piihteisiin liittyva paadiagnoosi oli vuodeosas-
tolla hoidetuista potilaista vuonna 2010 viisi prosenttia harvinaisempi kuin vuonna
2003. Alkoholin aiheuttamat maksasairaudet aiheuttavat kuitenkin edelleen enem-
mén hoidon tarvetta kuin vuonna 2003. Alkoholisairauksiin liittyvilld sivudiagnoo-
seilla hoidettujen potilaiden maéra on kasvamassa. Vuosien 2000 ja 2010 vililld eri-
tyisesti 55-64-vuotiaiden alkoholisairauksiin liittyvd vuodeosastohoito lisddntyi.
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Pidihde-ehtoinen asiointi palvelujérjestelmassa

Piihdetapauslaskentoja on toteutettu vuodesta 1987 ldhtien neljan vuoden vilein ja
tuorein laskenta tehtiin vuonna 2011. Pdihdetapauslaskennassa keratdan yhden vuo-
rokauden aikana tietoja kaikesta sosiaali- ja terveydenhuollossa (pois lukien lasten
paivihoito) tapahtuvasta pdihde-ehtoisesta asioinnista. Pdihde-ehtoisella asioinnil-
la tarkoitetaan niitd asiointeja, joissa henkilokunta arvioi asiakkaan olevan paihty-
nyt tai pdihteiden ongelmakayttdjd tai jos asiointiin liittyy jokin péihteiden kerta-
kayttoon liittyva haitta.

Tuoreimmassa laskennassa kertyi vuorokauden aikana 11 738 piihteisiin liitty-
vii asiointia eli saman verran kuin vuosina 2007 (12 070) ja 2003 (10 953). Asioin-
tien kokonaismadriassd on samantyyppisia muutoksia kuin rekisteripohjaisissa tie-
doissa.

Vuonna 2011 suurin osa (59 %) piihde-ehtoisista asioinneista suuntautui avo-
palveluihin. Kuviosta 4.8 ndhdién, miten péihteisiin liittyvi asiointi on 2000-luvuil-
la tehdyissd pédihdetapauslaskennoissa kohdistunut terveydenhuollon palveluihin,
yleisiin sosiaalipalveluihin, paihdehuollon erityispalveluihin, asumispalveluihin ja
muihin palveluihin. Jo vuonna 2007 havaittiin, ettd péihteisiin liittyva asiointi oli li-
sdantynyt terveyspalveluissa edelliseen laskentakertaan verrattuna ja timé kehitys
nayttdd jatkuvan. Terveydenhuollossa pdihde-ehtoiset asioinnit olivat lisddntyneet
erityisesti terveyskeskusten avohoidossa ja vuodeosastoilla. Myds psykiatrisissa sai-
raaloissa asioinnit olivat lisdantyneet.

Sosiaalipalveluihin kohdistui suurin piirtein saman verran péihteisiin liittyvid
asiointeja vuonna 2011 kuin vuonna 2007. Pdihde-ehtoisten asiointien maara laski
sosiaalitoimistoissa. Kotipalveluiden paihde-ehtoiset asioinnit lisddntyvit huomat-
tavasti vuodesta 2003 vuoteen 2007, mutta kasvu ei jatkunut endd vuonna 2011. Tés-
sd luokittelussa my6s kirkon diakonia- ja perhety6 on luokiteltu sosiaalipalveluihin.
Pédihde-ehtoiset asioinnit vihenivat myds sielld. Lisdksi sosiaalipalveluihin luokitel-
tiin sellaista pdivé- ja tyGtoimintaa, joka ei kohdistettu suoraan péihteiden kaytti-
jille. T4llaisessa pdivi- ja ty6toiminnassa oli laskentavuorokauden aikana reilut 200
péihde-ehtoista asiointia.

Suurin osa paihdehuollon erityispalvelujen asioinneista suuntautui A-klinikoil-
le. A-Kklinikoille tehtyjen asiointien kokonaisméaird oli kuitenkin hieman matalampi
vuonna 2011 kuin vuonna 2007. Tdmé néyttéisi olleen kehityssuunta myos muissa
paihdehuollon erityispalveluissa, joissa asiointimaérat laskivat huomattavasti edel-
liseen laskentakertaan verrattuna. Ainoastaan katkaisuhoidoissa ja terveysneuvon-
tapisteissa pdihde-ehtoiset asioinnit lisddntyivit. Havainnot ovat samansuuntaisia
kuin olemassa olevissa tilasto- ja rekisteritiedoissa.

Téssd luokittelussa asumispalvelut muodostavat oman kokonaisuutensa. Asu-
mispalveluissa kivi laskentavuorokauden aikana reilut 2000 paihde-ehtoista asiakas-
ta. Pdihdehuollon asumispalveluissa nididen asiakkaiden miéré oli vahentynyt sel-
vasti vuosien 2003 ja 2007 laskentoihin verrattuna. Ikdantyneiden asumispalveluissa
kehityssuunta oli sen sijaan toinen. Pdihde-ehtoisia asiakkaita oli vuonna 2011 yli
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kaksi kertaa enemmén kuin vuonna 2007. Mielenterveyskuntoutujien asumispal-
veluissa oli laskentavuorokauden aikana reilut 250 paihde-ehtoista asiakasta ja eri
kohderyhmille tarkoitetuissa “muissa asumispalveluissa” péihteisiin liittyvid asiak-
kaita oli ldhes 500.

Terveydenhuolto
Sosiaalipalvelut
Paihdehuollon erityispalvelut
Asumispalvelut

Muut palvelut

0 1000 2000 3000 4000 5000
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Kuvio 4.8. Paihteisiin liittyvien asiointien maara terveydenhuollossa, sosiaalipalveluissa, paih-
dehuollon erityispalveluissa, asumispalveluissa ja muissa palveluissa 2003, 2007 ja 2011
Lahde: THL.

Piihdetapauslaskenta tavoittaa hyvin piihteiden ongelmakayttdjia. Vuoden
2011 laskennassa kysyttiin, milld kriteereilld asiakas oli valikoitunut piihdetapaus-
laskentaan ja 85 prosentissa tapauksista oli vastattu asiakkaan olleen péihteiden
ongelmakayttdjd. Ongelmakayttdjia on monenlaisia, yhtdaltd henkiloitd, joilla on
akuutti paihde-ongelma ja toisaalta kuntoutuksessa olevia henkil6itd jotka ovat
pédsseet eroon pdihteistd mutta ovat yhé tuen tarpeessa. Sen sijaan suuri riskikaytta-
jien ryhmad néyttdisi jadvan tdimén tutkimuksen ulottumattomiin.

Piihdetapauslaskennoissa naisten osuus on ollut tasaisessa kasvussa ensimméi-
sestd, vuoden 1987 piihdetapauslaskennasta lihtien. Jokaisessa laskennassa naisten
osuuden on havaittu nousseen kaksi prosenttiyksikkod. Tdmé kehitys on kuvasta-
nut hyvin naisten lisddntynyttd pdihteiden kéytt64 ja paihdehaittojen kasvua. Vuon-
na 2011 tdma kasvu nayttdd kuitenkin taittuneen ja naisten osuus padihdetapauslas-
kennassa oli vuoden 2007 tapaan 28 prosenttia.

Vuonna 2011 laskennan tavoittamien paihdeasiakkaiden keski-iki oli 47 vuot-
ta. Nuorimmat asiakkaat olivat 12-vuotiaita. Vuoden 2011 laskennassa suurin ryh-
mi olivat yli 60-vuotiaat. Heiddn lukumaaransa oli 2 773, joista 992 oli yli 70-vuoti-
aita. Vdeston ikdantyminen nékyy siis myos paihdetapauslaskennassa varsin selvisti.
Jo vuonna 2007 havaittu vanhimpien ikdluokkien kasvu jatkuu yhé. Reilu kolmannes
(35 %) yli 70-vuotiaiden péihteisiin liittyvistd asioinneista kirjattiin kotipalveluiden
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piirissd. My0s terveyskeskuksissa (18 %), erityisesti terveyskeskusten vuodeosastoil-
la, ikddntyneet olivat asioineet ahkerasti. Lahes 13 prosenttia yli 70-vuotiaiden paih-
de-cehtoisista asioinneista tapahtui ikdantyneille tarkoitetuissa asumispalveluissa ja
yhdeksin prosenttia pdihdehuollon asumispalveluyksikoissa.

Tyoikiisistd, 20-64-vuotiaista pdihde-ehtoisista asiakkaista 43 prosenttia oli
tyottomana ja 35 prosenttia elikkeelld. Ansiotydssé oli joka kymmenes. Ty6ttomyys
painottui nuorempiin ikédluokkiin ja eldkkeelld oleminen vanhempiin. Ty6ttomana
20-29-vuotiaista paihde-ehtoisista asiakkaista oli 57 prosenttia ja joka kymmenes
oli eldkkeelld, kun 50-59-vuotiaista puolet oli elikkeelld ja kolmannes tyottoména.
Eldkeliisid oli 60-64-vuotiaiden ikdryhmdsta jo miltei kolme neljastd (74 %).

Asunnottomien osuus ei ollut kasvanut vuoteen 2007 verrattuna; kokonaan
vailla asuntoa oli kahdeksan prosenttia. Asuntoloissa asuneiden osuus oli niin ikdin
laskussa. Erilaisissa tukiasunnoissa asui 12 prosenttia paihdeasiakkaista. Tukiasun-
noissa asuvien osuus oli kaksinkertaistunut edelliseen laskentakertaan verrattuna.

Pédihdetapauslaskennan tavoittamien asiakkaiden valtapéihde oli alkoholi. Ndin
on ollut my6s kaikissa aikaisemmissa laskennoissa. Alkoholia viimeisen 12 kuu-
kauden aikana oli kéyttanyt 83 prosenttia paihdeasiakkaista. Jotain lddkeainetta oli
kayttanyt 23 prosenttia asiakkaista. Kannabis oli yleisimmin kaytetty (18 %) laiton
huume. Amfetamiinia oli kdyttdnyt 13 prosenttia ja buprenorfiinia 12 prosenttia
péihdeasiakkaista.

Piihdetapauslaskennan tulosten perusteella nayttda siltd, ettd perusterveyden-
huolto on ottanut aikaisempaa enemmén vastuuta piihdeongelmaisten hoidosta,
miké on linjassa kansallisen mielenterveys- ja paihdesuunnitelman kanssa. Yleis-
ten sosiaalipalvelujen osalta tilanne on toinen; esimerkiksi sosiaalitoimistoissa paih-
de-ehtoinen asioiminen on vihentynyt aikaisempiin laskentoihin verrattuna. Péih-
dehuollon erityispalveluiden asiointimddrdt ovat vdhentyneet lukuun ottamatta
katkaisuhoitoajaterveysneuvontapisteissdasiointia.Sensijaan paihde-ehtoistenasiak-
kaiden maira asumispalveluissa on lisdantynyt, mika voi johtua pitkdaikaisasunnot-
tomuutta torjuvan ohjelman toimenpiteista.

Piihdepalveluiden tuottajien muuttunut tyénjako
EU-jdsenyyden aikana

Viime vuosikymmeniné piihdehuollon avopainotteisuutta ja vapaaehtoista hoitoon
hakeutumista on ohjannut vuonna 1987 voimaan tullut piihdehuoltolaki. Siind
péaihdepalvelut médritellddn yhtadltd yleisissd sosiaali- ja terveyspalveluissa annet-
taviksi palveluiksi ja toisaalta pdihdehuollon erityispalveluiksi. Kuntien 1990-lu-
vun alussa vahvistuneen kunnallisen itsehallinnon seurauksena kunnat ovat voineet
padttdd, jarjestdvitko ne palvelunsa itse, yhdessd toisten kuntien kanssa vai osto-
palveluina. Suomen EU:hun liittymisen my6té perinteinen alkoholipoliittinen malli
heikkeni, mikd kavensi mahdollisuuksia alkoholijuomien saatavuuden kansalliseen
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sdantelyyn. Tdma nosti hoidon alkoholipoliittista merkitystd, mikd nakyi 1990-lu-
vun lopulla my®6s lisdantyneend paihdepalveluiden kayttona.

EU-jdsenyyden mukanaan tuoma uusi palveluiden hankinta- ja kilpailulains4a-
dénto johti julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yhteistyosuhteiden uudelleen
muotoutumiseen. Vaikka kunnallinen piihdehuolto oli laajentunut 1970-luvusta
lihtien, 1990-luvulla huomattava osa paihdehuollon erityispalveluista oli kolman-
nen sektorin toimijoiden jarjestimaa. Jarjestéjen osuus jopa kasvoi 1990-luvun lop-
pupuolella: ne olivat kuntatoimijoita ketterampid tuottamaan kuntien kaipaamia
palveluja. Julkisen sektorin ja kolmannen sektorin suhde muuttui merkittavasti.
Paihdepalveluita oli kehitetty ja tuotettu aiemmin kuntien kanssa sovitun yhteistyén
pohjalta. Lisdksi valtio osallistui valikoivasti pdihdepalvelujen kehittdmiseen eril-
lisrahoituksilla vield 2000-luvun alkupuolella. Uuden hankinta- ja kilpailulainsaa-
ddnnon myo6té julkisten palveluiden jirjestdmisvastuu ja tuottaminen erotettiin toi-
sistaan, jolloin myos joustavan ja pitkdjanteisen yhteissuunnittelun mahdollisuudet
pienenivit. Kuntien alkaessa kilpailuttaa haluamiaan palveluita, usea pienempi pal-
veluntuottaja on joutunut lopettamaan toimintansa ja suurten, yksityisten palvelun-
tuottajien rooli on vahvistunut erityisesti asumispalveluiden tuottamisessa.

Piihdetyon kehittdmiseen on vaikuttanut STM:n vuonna 2009 julkaisema mie-
lenterveys- ja piihdesuunnitelma, jossa linjataan mielenterveys- ja pdihdetyon yh-
teistd kehittdmistd vuoteen 2015 asti. Suunnitelmassa painotetaan asiakkaan aseman
vahvistamista, ehkéisevin tyon tehostamista, perustason matalakynnyksen palve-
luiden kehittamista ja palvelujen koordinointia asiakkaan nidkokulmasta toimivak-
si kokonaisuudeksi.

Alkoholin kokonaiskulutus on vuoden 2007 jéilkeen ollut lievdssa laskussa. Ke-
hitys on heijastunut my6s paihteiden vuoksi hoitoon hakeutuneiden maériin, mutta
liséksi on nahtévissd rakenteellinen muutos: avohoitoa ja katkaisuhoitoa on saatavil-
la, katkaisuhoitoa jopa enemmin kuin aikaisemmin, mutta kuntouttavan laitosmuo-
toisen hoidon osuus on vihentynyt ja korvautunut osin asumispalveluilla ja osin
avohoitona toteutettavina ryhmédmuotoisina kuntoutuskursseina.

Piihdetapauslaskennan mukaan myos perusterveydenhuollon avopalveluissa
asioidaan aiempaa enemmain. Parhaimmillaan tdma voi tarkoittaa, ettd perustervey-
denhuolto kantaa suuremman vastuun piihdeongelmaisten hoidosta ja ettd paih-
deongelmaisen valttamattomimpédan hoitoon rajoittuva somaattinen terveydenhoi-
to kohenee. Huonoimmillaan se voi ilmentéd sité, ettd pdihdehuollon palveluja on
riittdmattomasti tarjolla. Eri puolilta Suomea on alkanut tulla tietoja siitd, ettd kaik-
kein huonokuntoisimmat ja myos laitoskuntoutusta tarvitsevat henkil6t jadvat tar-
vitsemansa hoidon ulkopuolelle: avohoidosta he eivit saa riittavasti tukea ja laitos-
hoitoa on vihennetty voimakkaasti.
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5 ALKOHOLIPOLITIIKKA JA VAESTON
ALKOHOLIPOLIITTISET MIELIPITEET

5.1. Alkoholipoliittisen toimintaympériston ja
alkoholihallinnon muutokset

Voimassa oleva alkoholilaki (1143/94) sdddettiin joulukuussa 1994 ja pantiin tdytan-
toon 1.1.1995. Vuoden 1994 alkoholilaki purki vuodesta 1932 voimassa olleet alko-
holijuomien valmistus-, tuonti-, vienti-, tukkumyynti- ja anniskelumonopolit. Alko
Oy siilytti yksinoikeutensa ainoastaan yli 4,7 tilavuusprosenttisten alkoholijuomien
vahittdismyyntiin.

Uuden alkoholilain alkuvaiheita varjosti ruotsalaisen péivittdistavarakaup-
piaan, Harry Franzénin provosoima oikeudenkédynti Ruotsin véhittdismyyntimono-
polin laillisuudesta. Oikeudenkdynti oli merkityksellinen myos Suomen vahittais-
myyntimonopolin tulevaisuuden kannalta. EY-tuomioistuimen lokakuussa 1997
antamassa pddtoksessd Systembolagetin ja samalla my6s muiden pohjoismaisten al-
koholin véhittdismyyntimonopolien todettiin tayttavin EU:n ja ETA-sddddsten vaa-
timukset.

Vuoden 1994 alkoholilaki siirsi Alkolle aikoinaan médrityt valvontatehtavit so-
siaali- ja terveysministerion (STM) alaisuuteen perustetulle Sosiaali- ja terveyden-
huollon Tuotevalvontakeskukselle (STTV) seka lddninhallituksille. STTV:n tehta-
viin kuului tuolloin yli 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia siséltavien alkoholijuomien
lupahallinto ja valvonta sekd vihittdismyyntimonopolin ja alkoholimainonnan val-
vonta. Ladninhallitusten vastuulle jii kdymisteitse valmistettujen alle 4,7 tilavuus-
prosenttisten alkoholijuomien lupahallinto ja valvonta.

On hyvé muistaa, ettd jo ennen EU-jdsenyyttd, vuonna 1991, tapahtui alkoho-
lihallinnossa suuri muutos kun paikallistasolta poistettiin yli 400 kunnallista alko-
holitarkastajaa. Hyvin harvoissa kunnissa oli télloin endd jiljelld kunnallisia raittius-
lautakuntia ja -sihteereitd. Vuoden 1995 alussa myds Alkon myymildpiaallikkéjen
alkoholipoliittiset tehtavit lakkautettiin. Uuden alkoholilain astuessa voimaan pai-
kallistasolla ei ndin ollen ollut toimivaa verkostoa saatikka henkildstod ehkiisevin
péihdetyon ja valvonnan hoitamiseen.

Alkoholipoliittisen kentdn organisatoristen muutosten eradnlaisena huipentu-
mana 1990-luvulla voidaan pitdd Alko-yhtiéiden konsernirakenteen hajauttamista
4. tammikuuta 1999. Alko Oy jdi sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen, kun
taas loput konsernista (Altia Group) siirrettiin kauppa- ja teollisuusministerion alai-
suuteen. Konsernirakennelma, jossa alkoholijuomien valmistus, tukkumyynti ja vé-
hittdismyynti olivat saman katon alla, oli jo pitkdén aiheuttanut kritiikkid ja sen nah-
tiin yleisesti olevan ristiriidassa EU:n kilpailusdadosten kanssa.

Alkoholipoliittisen kentdn organisatoriset muutokset jatkuivat eritoten lupa-
hallinnossa 2000-luvulle tultaessa. Vuonna 2004 ladninhallitusten vastuulle siirret-
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tiin anniskeluaikojen jatkamisesta pddttdminen ja vuotta myéhemmin kaikkien vi-
hittdismyynti- ja anniskelulupien myoéntdminen. Vuonna 2009 Terveydenhuollon
oikeusturvakeskus (TEO) ja STTV yhdistyivit Sosiaali- ja terveysalan lupa- ja val-
vontavirastoksi (Valvira). Tuorein alkoholihallintoa koskeva uudistus astui voimaan
2010, kun ladninhallitukset lakkautettiin ja tilalle perustettiin kuusi aluehallintovi-
rastoa, joiden vastuulle siirrettiin laaninhallitusten alkoholipoliittiset tehtévit.

5.2. Alkoholiohjelmat Suomen keskeisind
alkoholipoliittisina tyovilineina

Alkoholilain astuttua voimaan tammikuussa 1995, STM oli pddvastuussa alkoholi-
politiikasta ilman Alkon organisaation alkoholipoliittista tukea. Paikatakseen syn-
tynyttd alkoholipoliittista tyhjiota STM turvautui pdihde- ja raittiusasiain neuvot-
telukuntaan (PRNK), joka nostettiin keskeiseksi toimijaksi alkoholipoliittisessa
valmisteluty9ssd. Parlamentaarisena neuvottelukuntana ja valtionhallinnon aputoi-
mielimeni, sen poliittinen mandaatti oli kuitenkin heikko eikai silld ollut hallinnol-
lista padtosvaltaa.

Tammikuussa 1995 STM antoi neuvottelukunnalle tehtdviksi muotoilla esityk-
sen kansalliseksi alkoholiohjelmaksi. Mallina ohjelmalle toimi Maailman Terveys-
jarjeston (WHO) Euroopan aluetoimiston 1992 hyviksyma alkoholiohjelma. Esitys
kansalliseksi alkoholiohjelmaksi vuosiksi 1996-1999 valmistui marraskuussa 1995.
PRNK:n tehtdviksi tuli myos laatia esitys ohjelman toteuttamiseksi. Toimenpide-
esitys "Onks’ tietoo? Esitys kansallisen alkoholiohjelman toimeenpanemiseksi” an-
nettiin STM:lle maaliskuussa 1997. Ohjelman perimmadiseksi tavoitteeksi asetettiin
alkoholipolitiikan ja ehkiisevin paihdetyon painopisteen siirtdiminen kansalliselta
tasolta paikallistasolle. Siit4 lahtien kansallisen alkoholipolitiikan strategiset linjauk-
set on tehty alkoholiohjelmien avulla.

Ohjelman toteutus ontui. Alkoholiohjelmasta ei juuri tiedotettu eikd ohjelma
nauttinut mitdan erillisrahoitusta. Lisdksi ohjelman toimeenpano rakentui suurelta
osin olemattomalle toimijaverkostolle. Ohjelman epdonnistuminen voidaan tulkita
yhdeksi alkoholihallinnon ja ehkiisevin pdihdety6n hallitsemattoman tilan ilmen-
tyméksi 1990-luvulla.

Syksylld 1999 WHO:n Euroopan aluetoimisto hyviksyi toisen alkoholiohjel-
mansa. Suomessa PRNK sai tehtévaksi paivittdd voimassaolevan alkoholiohjelman.
Uusi ”2000-luvun alkoholiohjelma” hylkasi pyrkimykset hallinnoida alkoholiasioita
yhteniisen poliittisena ongelmakimppuna. Uutta alkoholiohjelmassa oli, ettd se oli
puhtaasti ministeriovetoinen. Se oli my6s ensimmaéinen alkoholiohjelma, joka naut-
ti erillisrahoitusta.

Viime vuosikymmenen merkittévin alkoholipolitiikan 16yhentdminen tapahtui
maaliskuussa 2004, kun alkoholijuomien valmisteveroja alennettiin keskimaérin 33
prosentilla. Paitos oli yhtaéltd reaktio EU:n alkoholijuomien tuontirajojen vapautta-
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miseen 1.1.2004 ja toisaalta tapa ennakoida alkoholimarkkinoiden muutoksia, jotka
seuraisivat Viron liittyessa EU:hun 1.5.2004. Verojen alentaminen edellytti lakimuu-
tosta. Uutta lakiesitystd valmisteltiin vuoden 2002 lopusta ldhtien valtiovarainminis-
terion epévirallisessa tyoryhmassd, joka tyoskenteli suljetuin ovin eikd keskustelut-
tanut verokysymystd julkisuudessa.

Samanaikaisesti keviddlla 2003 nimitetty hallitus sitoutui hallitusohjelmassaan
kansallisen alkoholipolitiikan linjauksia koskevan periaatepditoksen ja uuden alko-
holiohjelman tekemiseen. Veroasiat hoidettiin toisin sanoen hallinnollisesti erillddn
sosiaali-, terveys- ja jarjestysasioista, jotka linjattiin erillisessad prosessissa osana val-
tioneuvoston periaatepaitostd alkoholipolitiikasta. Merkittavad on myds se, ettd la-
kiesitys (HE 80/2003) alkoholiverojen alentamiseksi kasiteltiin elokuussa 2003 en-
nen valtioneuvoston periaatepaitdstd, joka hyviksyttiin lokakuussa samana vuonna.

Valtioneuvoston periaatepaitoksen tarkoituksena oli viitoittaa alkoholipolitii-
kan tulevaisuutta muuttuneessa alkoholipoliittisessa ymparistossd. Toiminnalle ase-
tettiin kolme tavoitetta:

a) alkoholin ajheuttamia haittoja lasten ja perheiden hyvinvoinnille vihenne-
taan merkittavasti,

b) alkoholijuomien riskikéyttod ja siitd aiheutuvia haittoja vidhennetddn mer-
kittavisti,

c) alkoholijuomien kokonaiskulutus kddnnetdan laskuun.

Vuosien 2004-2007 alkoholiohjelma oli statukseltaan edeltdjidén vahvempi.
Valtioneuvosto oli hyviksynyt sen ja se oli osa hallitusohjelmaa, kun aikaisemmat
ohjelmat olivat muodollisesti vain esityksid ohjelmiksi. Tdssd mielessd kyseessd oli
ensimmadinen poliittisesti tdysivaltainen alkoholiohjelma. Alkoholiohjelma on vuo-
den 2004 jilkeen muun muassa tukenut paikallistason alkoholipolitiikan tutkimis-
ta ja kehittamistd (PAKKA -projekti), solminut kumppanuussopimuksia halukkai-
den yhteistyotahojen kanssa sekd pyrkinyt vahvistamaan alueellista ja seudullista
alkoholihaittojen ehkiisya. Myos toisella ohjelmakaudella (2008-2011) alkoholioh-
jelman pédpaino oli paikallisen tyon tukemisessa. Meneillddn olevalla kolmannella
ohjelmakaudella (2012-) toimintaa on kehitetty vuosittaisten kérkiteemojen avulla.

5.3. Alkoholipoliittiset muutokset EU-Suomessa

Tutkimustiedon mukaan alkoholijuomien fyysisen saatavuuden rajoittaminen on
korkean verotuksen ohella tehokkaimpia alkoholinkulutusta hillitsevid keinoja. Al-
koholin saatavuuden kehitys on Suomen lihes kaksikymmenvuotisen EU-jdsenyy-
den aikana ollut pitkélti maan omassa paitosvallassa, toisin kuin alkoholin mat-
kustajatuontisdannokset, jotka ovat vaikuttaneet hintapolitiikkaan. Silti alkoholin
saatavuudenkin rajoituksia on padosin hollennetty EU jasenyyden aikana.
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Vuonna 1995 alkoholijuomien hintataso ei juuri muuttunut, mutta fyysisessi
saatavuudessa muutokset olivat huomattavia:

- keskioluen vahvuisten (alle 4,7 tilavuusprosenttia) ja kdymisteitse valmis-
tettujen alkoholijuomien (siiderit ja lonkerot) myynti sallittiin elintarvike-
liikkeissd, kioskeissa ja huoltoasemilla,

- anniskelupaikkojen ja kauppojen, mukaan lukien Alkojen, aukioloaikoja
pidennettiin,

- anniskelupaikkojen ja erityisesti asiakaspaikkojen mairad lisattiin,

- verovapaan alkoholin matkustajatuontisdéannoksid viljennettiin,

- tilaviinien ja sahdin vahittdismyynti sallittiin valmistuspaikkojen yhteydessa.

Muita uuden alkoholilain mukanaan tuomia muutoksia olivat alkoholinkéyton
salliminen julkisella paikalla ja alle 22 tilavuusprosenttia alkoholia siséltavien alko-
holijuomien mainonnan salliminen.

Myos Alkon myymail6itd on perustettu liséd koko EU-jdsenyyden ajan. Vuon-
na 1994 myyméloitd oli 248. Kun vihittdismyyntimonopolin siilyminen varmistui
1997, myymiloiden lisdantymistahti kiihtyi. Vuonna 2012 myymiloitd oli 351, mi-
kd merkitsee yli 40 prosentin lisdystd vuodesta 1994. Kaikki myyntipisteet ovat toimi-
neet itsepalveluperiaatteella 1990-luvun lopusta ldhtien ja aukioloajat ovat pidenty-
neet noin 50 prosenttia sitten 1990-luvun alun. Yli 70 prosenttia Alkon myymal6ista
sijaitsee kauppakeskuksen, marketin tai tavaratalon yhteydessd, mikd on merkinnyt
keskiolutta vikeviampien alkoholijuomien ja pdivittdistavarakaupan vilisen kynnyk-
sen madaltumista. Myymaloidensa lisdksi Alkolla oli vuoden 2012 lopulla 108 tilaus-
myyntipistettd, joiden osuus kokonaismyynnisté oli kuitenkin vain reilu prosentti.

Alle 4,7 tilavuusprosenttia alkoholia sisdltdvien alkoholijuomien vahittiis-
myyntipaikkojen (C-lupa) lukuméiré on vidhentynyt. Vuonna 1994 C-luvan omaa-
via vahittdismyyntipaikkoja oli noin 6 400 kun niitd vuoden 2012 lopussa oli 5 511.
Vihittaismyyntipaikkojen vdheneminen johtuu pdivittdistavarakaupan rakenteen
muutoksista, eli myymaélamaaran vihenemisestd ja yksikkokoon kasvusta. Vertailu-
na voi mainita, ettd vuonna 1969 keskioluen myynnin laajetessa Alkoista péivittais-
tavarakauppoihin, oli keskioluen véhittdismyyntipaikkoja yli 17 000. Samaan aikaan
kun myyntipaikkojen lukuméiré on vihentynyt, on sunnuntaina auki olevien alko-
holin vihittdismyyntipaikkojen lukuméaird moninkertaistunut 1990-luvun puoliva-
listd lahtien, kaupan aukioloaikojen vapautuessa.

Anniskeluravintoloiden lukuméiran kasvu on niin ikddn lisénnyt alkoholin
saatavuutta. Ravintoloiden A-oikeuksien (kaikki alkoholijuomat) maérd on enem-
mén kuin kaksinkertaistunut 1990-luvun alusta, jolloin lupien lukumééri oli rei-
lut 2 000. Vuoden 2012 lopussa A-lupia oli my6nnetty yli 5 900. Vield enemmén oli
kasvanut ravintoloiden asiakaspaikkojen maéra. C-anniskelulupien (vain alle 4,7 ti-
lavuusprosenttia alkoholia sisiltavit juomat) maard ldhti sen sijaan laskuun vuoden
1994 alkoholilain astuttua voimaan ja vuoden 2012 lopussa lupien mééra oli pudon-
nut miltei kolmasosaan vuoden 1994 tasosta. Myds anniskelupaikkojen aukioloajat
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ovat pidentyneet. Nykydin yleisin sulkemisaika on kello kaksi. Lisaksi erikoisluvalla
myonnetddn jatkoaikaa kello kolmeen tai neljaén. Vuonna 1995 niiden jatkoaikalu-
pien médra oli noin tuhat, kun niitd vuoden 2012 lopulla oli 1 100. Jatkoaikalupien
madrd on kuitenkin laskenut huippuvuodesta 2003, jolloin niité oli yli 1 400.

Alkoholiverotuksen muutokset

Korkea alkoholiverotus ja alkoholijuomien korkeat hinnat ovat osoittautuneet te-
hokkaiksi keinoiksi vihentdd alkoholinkulutusta ja -haittoja. Mahdollisuus kayttda
hintapolitiikkaa on kuitenkin pienentynyt Suomen liityttyd EU:n jaseneksi. Vuosien
1995-2003 vilisend aikana alkoholiverotusta muutettiin vain kerran. Tamaé tapahtui
1998, jolloin mietojen viinien ja vélituotteiden verotusta alennettiin 17 prosenttia.

Vastauksena alkoholin matkustajatuonnin vapautumiseen muista EU-maista
tammikuussa 2004 ja Viron EU-jdsenyyteen viisi kuukautta myohemmin, vikevien
juomien verotusta laskettiin maaliskuussa 44 prosenttia, oluen verotusta 32 pro-
senttia ja viinien verotusta 10 prosenttia. Vuonna 2004 toteutettua veronalennusta
voidaan vaikutuksiltaan rinnastaa vuosien 1969 ja 1995 alkoholipoliittisiin mullis-
tuksiin. Jokaisen mullistuksen jalkeen alkoholin kokonaiskulutus kasvoi ja alkoholi-
haitat lisddntyivat selvésti.

Hallituksen suhtautuminen alkoholiveron korotuksiin koki renessanssin vii-
me vuosikymmenen loppupuolella, kun asenneilmasto alkoholinkulutusta kohtaan
oli alkanut kiristyd. Vuonna 2008 vikevien alkoholijuomien verotusta nostettiin 15
prosenttia ja muiden alkoholijuomien 10 prosenttia. Marraskuussa 2008 talouspo-
liittinen ministerivaliokunta paitti, ettd kaikkien alkoholijuomien verotusta nostet-
taisiin vuoden 2009 alusta 10 prosentilla. Yllatyksellisend voidaan pitdd hallituksen
ehdotusta nostaa alkoholiveroja toistamiseen 10 prosentilla lokakuussa 2009. Koro-
tuksella pyrittiin ensisijaisesti paikkaamaan talouskriisin aiheuttamaa lovea valtion-
taloudessa.

Viimeisin alkoholiveron korotus tapahtui vuoden 2012 alussa, jolloin oluiden
valmisteveroa korotettiin 15 prosenttia ja muiden alkoholijuomien valmisteveroa 10
prosenttia. Veronkorotuksen jélkeen vikevid ja vilituotteita verotetaan yhd hieman
lievemmin kuin ennen vuoden 2004 veronalennusta. Sen sijaan oluiden ja viinin ve-
rotaso ylittdd vuotta 2004 edeltdneen tason. Silti vikevien alkoholijuomien verotus
on edelleen raskaampaa kuin mietojen alkoholijuomien.

Vaikka samat ulkoiset uhat alkoholin matkustajatuonnin vapauttamisen myoté
ovat koskeneet myds Ruotsia ja epdsuorasti ETA-maa Norjaa, Suomen alkoholive-
ropolitiikka on ollut huomattavasti poukkoilevampaa kuin ndissd maissa. Julkinen
keskustelu alkoholiveroista on virinnyt vilkkaana my6s naapurimaissa, mutta joita-
kin maltillisia veromuutoksia lukuun ottamatta maat ovat pitineet alkoholiverota-
sonsa vakaina. Esimerkiksi Norjassa on tehty alkoholiveroihin inflaatiokorotuksia
tasaisin véliajoin. Kokoavasti voi kuitenkin sanoa, etti alkoholivero on edelleen kes-
keinen viline pohjoismaisessa ja suomalaisessa alkoholipolitiikassa.
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Muita alkoholipoliittisia toimenpiteité

Vuoden 2004 alkoholiveroalennuksen lisdksi viime vuosikymmenen ehké merkitté-
vin alkoholioloihin liittyva lakimuutos tapahtui lokakuussa 2003, jolloin uusi jérjes-
tyslaki (612/2003) astui voimaan. Jérjestyslain keskeiseni tavoitteena oli yhtendis-
tad kuntien kirjavat jarjestyssddnnét, joilla muun muassa sdddeltiin alkoholijuomien
nauttimista julkisilla paikoilla vuoden 1995 jilkeen. Uuden jérjestyslain my6té alko-
holin nauttiminen julkisilla paikoilla kiellettiin, mutta niin sanottu piknik- juomi-
nen puistoissa, mukaan lukien lasten leikkipuistot, sallittiin. Jarjestyslain voimaan
astumisen jilkeen julkijuomisen tdyskiellon valvonta onkin paljolti riippunut polii-
sin priorisoinneista ja kiytettivissi olevista resursseista.

Alkoholinkulutuksen ja alkoholihaittojen kasvaessa vuoden 2004 jilkeen, hal-
litus asetti marraskuussa 2005 alkoholipoliittisen ministeritydryhmén valmistele-
maan toimenpiteitd alkoholihaittojen vahentdmiseksi. Tyéryhméan ehdotuksista to-
teutuivat seuraavat toimenpiteet:

- alkoholijuomien véhittdismyynti siirrettiin alkamaan kello 7 sijasta aikai-
sintaan kello 9:44n,

- oluen ja muiden alkoholijuomien paljousalennukset kiellettiin,

- alkoholijuomien tarjoushinnoista ilmoittaminen myymaélédn tai anniskelu-
paikan ulkopuolella kiellettiin,

- alkoholimainosten esittiminen televisiossa sallittiin vain kello 21:n jélkeen
ja alkoholimainonta elokuvateattereissa kiellettiin alaikdisille sallituissa
naytannoissa.

Ehdotettu myyntiajan muutos astui voimaan huhtikuussa 2007 ja muut laki-
muutokset vuoden 2008 alusta. Eduskunta hyviksyi my6s lain alkoholipakkauksiin
ja -pulloihin liitettdvastd varoitusmerkinnéstd. Yleisesti muotoiltu varoitusmerkinta
- ”VAROITUS: Alkoholi vaarantaa sikién kehityksen ja terveytesi” - ei kuitenkaan
kelvannut EU:lle ja peruspalveluministeri Paula Risikon ehdotuksesta laki varoitus-
merkinnoistd kumottiin kevaalla 2008, ennen lain voimaan astumista. Ministeri ei
itse uskonut varoitusmerkint6jen vaikuttavuuteen, mikd osaltaan selittdd menettelyn
kumota jo annettu laki. Myos Panimoliitto vastusti aktiivisesti varoitusmerkintojen
kayttoonottoa koko lainvalmisteluprosessin ajan.

Niistd alkoholilain muutoksista pdétettiin ajankohtana, jolloin mielipideilmas-
to Suomessa oli tiukentunut ja poliitikot yli puoluerajojen kannattivat alkoholipoli-
tiikan kiristamistd. Juuri ennen eduskuntavaaleja 2007 hyviaksyttyyn lakipakettiin
eduskunta lisdsi myos ponnen alkoholiverotuksen ja eritoten viakevien juomien ve-
rotuksen nostamisesta seuraavan hallituskauden aikana. Lupaus siséllytettiin seu-
raavaan hallitusohjelmaan (Vanhanen II).

Keviilla 2009 eduskunnassa kisiteltiin kaksi muutakin alkoholilain muutos-
prosessia. Hallituksen esityksessa alkoholirikoksia koskevien sddnngsten uudistami-
sesta ehdotettiin alkoholilainsdadannossé olevia rikospykalid siirrettavaksi rikosla-
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kiin. Lakimuutoksen my6té poliisilla on oikeus tarkastaa alaikdisen mukana olevat
tavarat laittomasti hallussa pidetyn alkoholijuoman l6ytdmiseksi ja poisottamiseksi.
Toinen paljon keskustelua herdttanyt muutos koski alkoholin mielikuvamainontaa
ja alkoholin markkinointirikospykilien siséllyttdmisté rikoslakiin. Molemmat laki-
muutokset astuivat voimaan marraskuussa 2009.

Viime vuosikymmenen lopulla toteutuneiden alkoholipoliittisten tiukennusten
lisaksi muita ajankohtaisia alkoholipoliittisia aiheita ovat olleet ehdotus tilaviinien
vihittdismyyntioikeuksien laajentamisesta enintdédn 22 tilavuusprosenttia alkoholia
sisdltaviin tilalikdoreihin sekd ehdotus niin sanotun alkoholin mielikuvamainonnan
kieltdmisestd. Molempia ehdotuksia valmisteltiin pitkddn. Toteutuessaan tilalikoori-
myynnin salliminen olisi kyseenalaistanut monopolijirjestelman oikeutuksen ja
voinut jopa johtaa jirjestelmin lakkauttamiseen. Ehdotus kariutui kuitenkin kevaal-
14 2010, kun EU:n komissio ilmoitti, ettd tilalikdorimyynti toteutuessaan olisi unio-
nioikeuden vastainen.

Myos alkoholin mielikuvamainonta on herittinyt kiivasta keskustelua, jossa
terveyden edistdimisen ja pdihdetyon ammattilaiset ovat puhuneet mainontarajoitus-
ten puolesta ja elinkeinoeldman edustajat niitd vastaan. Eduskunnan vaatimukses-
ta STM asetti syksylld 2009 alkoholimainonnan rajoituksia selvittivan tyéryhman,
joka koostui voittopuolisesti alkoholiteollisuuden, kaupan ja viestinndn edustajista.
Muistiossaan kahtia jakautunut tyoryhma péitti, ettei alkoholimainontasddadoksia
ole syyta kiristdd. Eduskunnassa asiasta oltiin toista mieltd ja 106 kansanedustajaa
allekirjoitti syyskuussa 2010 erillisen lakialoitteen alkoholin mielikuvamainonnan
kieltdmisestd. Alkoholimainonnan rajoittaminen kirjattiin myds vuoden 2011 hal-
litusohjelmaan ja huhtikuussa 2013 sosiaali- ja terveyspoliittinen ministerityoryh-
ma paisi sopuun alkoholimainonnan kiristyksista. Ministerityéryhman ehdotuksen
mukaan alkoholin ulkomainonta kiellettdisiin kokonaan. Radiossa ja televisiossa
alkoholia saisi mainostaa kello 22 jilkeen nykyisen kello 21 sijasta. Alkoholimai-
nontaa ja sponsorointia yleisotilaisuuksissa ei esityksessd kielletd eikd mydskddn
alkoholin mielikuvamainontaan ole ehdotettu uusia rajoituksia.

5.4. Alkoholipolitiikan kansainvélinen kehitys

Suomen alkoholipolitiikka kansainvilisessd vertailussa

Suomen EU-jdsenyyttd edeltinyt alkoholipolitiikka nojasi kolmeen tukipilariin, joi-
ta on pidetty Pohjoismaisen alkoholipolitiikan kulmakivini. Ne olivat yksityisen
voitontavoittelun rajoittaminen alkoholin tuotannossa ja kaupassa kokonaisvaltai-
sen alkoholimonopolijirjestelmén avulla, alkoholijuomien fyysisen saatavuuden ra-
joittaminen ja alkoholijuomien hintojen pitdiminen korkeina.

EU-jdsenyyden myotd peruspilarit ovat alkaneet horjua ja itsendisesti hoidetun
alkoholipolitiikan toimintaedellytykset ovat heikentyneet. Erityisesti Euroopan sisa-
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markkinoille keskeiset tavaroiden vapaan liikkumisen ja kilpailun esteettomyyden
periaatteet ovat avanneet ovia yksityiselle voitontavoittelulle alkoholituotannossa ja
-kaupassa seki vieneet pohjaa korkeisiin veroihin perustuvalta alkoholipolitiikalta.

Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet muutokset ovat nakyneet alkoho-
linkulutuksen ja -haittojen nousuna, eritoten vuoden 2004 jilkeen, jolloin alkoho-
lipoliittinen toimintaympéristd Suomessa koki suuria muutoksia. Vastaava kehi-
tyskulku, jota voidaan pitdd pohjoismaisten alkoholijarjestelmien sopeuttamisena
EU:hun tai jopa pohjoismaisen alkoholipoliittisen perinteen osittaisena hajoamise-
na, on ollut havaittavissa my6s Norjassa ja Ruotsissa.

Vaikka Suomen alkoholipolitiikka on selvisti liberalisoitunut kahden viimei-
sen vuosikymmenen aikana, maamme alkoholipolitiikka on yhé kiredd verrat-
tuna moniin muihin Euroopan maihin. Alkoholipolitiikan tiukkuutta ja laajuutta
Euroopassa on tutkittu vertailemalla politiikan eri osa-alueita saatavuuden sdinte-
lystd, rattijuopumuksen ja mainonnan sdatelystd alkoholiverotukseen. Tutkimuksen
padtuloksista voi todeta, ettd alkoholipolitiikka Pohjoismaissa oli vuonna 2010 sel-
visti Euroopan tiukinta (kuvio 5.1).

Kaikkein kireintd alkoholipolitiikkaa harjoitetaan ETA-maa Norjassa, jota seu-
raavat EU-maat Ruotsi ja Suomi sekd EU-hakijamaa Islanti. Pohjoismaiden korkei-
ta pisteitd selittdd korkean alkoholiverotuksen ja tiukan saatavuuden sdatelyn lisaksi
korkeat alkoholimyynnin ikédrajat, alkoholimainonnan rajoitukset sekéd alhaiset
promillerajat liikenteessd. Ei ole my6skddn mikdédn yllitys, ettd alkoholipolitiikka
Ranskassa oli Euroopan viidenneksi tiukinta, mikd johtuu muun muassa tiukasta
alkoholimainontalainsddddnnosta.

Vihiten rajoittavaa alkoholipolitiikkaa Euroopassa harjoitettiin Luxemburgis-
sa, jossa alkoholijuomia verotetaan kevyesti eiké alkoholin saatavuutta juurikaan ra-
joiteta. Myos monessa muussa Keski- ja Eteld-Euroopan maassa alkoholin saatavuu-
den ja kéyton kontrolli oli Pohjoismaihin verrattuna vahiistd. On tosin muistettava,
ettd monessa maassa alkoholin liikakdyttod rajoittavat monet epaviralliset sosiaaliset
normit ja tavat kuin viralliset kontrollikeinot kuten Pohjoismaissa Tanskaa lukuun
ottamatta. Tutkimus ei kuitenkaan kattanut titd epavirallista kontrollia.

Kun verrataan pohjoismaisten alkoholimonopolimaiden keskimdérdisid alko-
holipolitiikkapisteitd (119,3) Euroopan keskiarvoon (71,3) ja tarkastellaan samal-
la my6s maiden alkoholinkulutusta, on Pohjoismailla tiukimman alkoholipolitiikan
lisdksi my6s alhaisin alkoholinkulutuksen taso (7,8 litraa alkoholia 15 vuotta tiyt-
tanyttd kohti). Itd-Euroopan maissa alkoholipolitiikan sditely (72,5 pistettd) on tiu-
kempaa kuin Keski-Euroopan maissa (61 pistettd) ja myos alkoholinkulutuksen taso
on Keski-Euroopassa (11,2 litraa) korkeampi kuin Itd-Euroopassa (10,5 litraa). Poik-
keuksen tdhdn kaavaan muodostavat Eteld-Euroopan maat joiden alkoholipolitiik-
ka on Euroopan vihiten tiukka (53,3 pistettd) ja joiden alkoholinkulutus on toisek-
si alhaisinta (9,2 litraa).

THL - Raportti 13/2013 Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet



Alkoholipolitiikka ja vieston alkoholipoliittiset mielipiteet

Luxemburg
Malta
Itavalta
Sveitsi

Saksa
Portugali
Italia
Bulgaria
Belgia
Espanja
Kreikka
Unkari
Slovakia
Alankomaat
Makedonia (FYROM)
Tsekki
Tanska
Kypros
Keskiarvo

Romania
Latvia
Iso-Britannia

Viro
Kroatia
Slovenia
Liettua
Irlanti
Puola
Turkki
Ranska

Islanti

Suomi
Ruotsi
Norja

5
33

0 20 40 60 80 100 120 140 160

Kuvio 5.1. Alkoholipolitiikan tiukkuus 33 Euroopan maassa vuonna 2010
Lahde: Karlsson, Lindeman & Osterberg, 2012.

On syytd muistaa, ettd alkoholinkulutus Euroopassa ei ole muuttumaton il-
mio ja ettd alkoholinkiyttotavat vaihtelevat suuresti maasta toiseen. Joissakin mais-
sa alkoholijuomia kéytetddn padasiassa paihdyttdvind aineina, toisissa ennen muu-
ta ruokajuomina. Erilaisista kdyttotavoista johtuu, ettd myds alkoholin kulutuksen
muutoksia madrittavit tekijat vaihtelevat alkoholikulttuurista toiseen. Yleistden voi
sanoa, ettd Vilimeren viinimaissa muuttoliike maalta kaupunkeihin, perhekoon
nopea pieneneminen, naisten osallistuminen tyoelaiméan, ruokailutapojen muut-
tuminen ja vapaa-ajan lisidntyminen ovat vdhentidneet roimasti viinin suosiota
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ruokajuomana ja siten my0s alentaneet alkoholin kokonaiskulutusta. Siksi perintei-
silld alkoholipoliittisilla toimenpiteilld ei ole yhtd suurta merkitysta Eteld-Euroopan
maissa kuin esimerkiksi Pohjoismaissa.

Alkoholipolitiikan kansainvélinen viitekehys

Suomen EU-jisenyyden ja vuoden 1994 alkoholilain voimassaolon aikana alkoholi-
poliittiset kysymykset ovat saaneet huomattavasti enemmaén julkisuutta kansain-
viliselld tasolla. Kun alkoholin matkustajatuontirajat EU:n sisdisessd liikenteessé
poistuivat 1.1.2004, alkoholipoliittiset asiat nousivat nikyvisti esille Pohjoismaisen
neuvoston ja ministerineuvoston tyolistalla. Pohjoismaiden valtiovarainministerit,
Tanska mukaan lukien, muodostivat yhteisen kannan alkoholiverotuksesta touko-
kuussa 2004 ja saman vuoden lokakuussa sosiaali- ja terveysministerit muotoilivat
yhteisen alkoholipoliittisen lausuman.

Pohjoismaat ovat onnistuneet alkoholiasioiden kansainvilisessd edistdmisessd
laajemminkin. Tdrkednd saavutuksena voidaan pitdd komission antamaa tiedonan-
toa EU:n strategiasta jasenvaltioiden tukemiseksi alkoholiin liittyvien haittojen vi-
hentdamisessa (KOM(2006) 625). Tassd EU:n ensimmadisessd alkoholistrategian syn-
nyssa Pohjoismailla ja eritoten Ruotsilla, oli keskeinen rooli. Kaikilla osa-alueilla
Pohjoismaiden pyrkimykset vaikuttaa kansainvilisen alkoholipolitiikan muotoutu-
miseen eivit ole olleet yhtd menestyksekkaitd. Huonosti on kdynyt muun muassa
yhteispohjoismaiselle tavoitteelle ottaa uudestaan kdyttoon alkoholin matkustaja-
tuontirajat EU:n sisilld sekd puolittaa nykyiset viitteelliset maahantuontirajat, eivt-
ka Pohjoismaat yrityksistddn huolimatta ole onnistuneet ajamaan lapi alkoholivero-
tuksen minimitason nostamista EU:ssa.

Alkoholiasioiden edistiminen Maailman terveysjdrjestossa (WHO) on toisaal-
ta hyvé esimerkki siitd, miten Pohjoismaat ovat onnistuneesti vaikuttaneet kansain-
viliseen alkoholipolitiikkaan. Pohjoismailla oli erityisen tirkei rooli prosessissa, jo-
ka alkoi WHO:n yleiskokouksen hyviksyessd toukokuussa 2005 péatoslauselman
(A58/26) vahinkoa tuottavan alkoholinkéyton aiheuttamista kansanterveysongel-
mista. Kolme vuotta my6hemmin WHO:n yleiskokous hyviksyi strategian haitalli-
sen alkoholinkdytén vahentdmiseksi (A61/4). Prosessi huipentui toukokuussa 2010
WHO:n globaalin alkoholistrategian hyvaksymiseen. Strategiassa (A63/13) koros-
tetaan alkoholijuomien hintoihin, saatavuuteen ja markkinointiin kohdistuvien toi-
menpiteiden tehokkuutta alkoholihaittojen ehkaisyssa.

Maailmanlaajuisesti tarkasteltuna niin sanotut elintapasairaudet ovat viime
vuosina olleet kasvavan huomion kohteena. Tdhédn ovat vaikuttaneet WHO:n ra-
portti elintapasairauksista vuodelta 2010 sekd Moskovassa kevailld 2011 pidetyn
ministerikonferenssin ja YK:n syksylld 2011 jéarjestimédn huippukokouksen yhtey-
dessd tehdyt paatokset. Elintapasairauksien (syddn- ja verisuonitaudit, syopd, dia-
betes, krooniset hengityselinsairaudet) keskeisind riskitekijoind pidetddn tupakkaa,
alkoholia, huonoja ruokailutottumuksia ja liikunnan puutetta. Politiikkasuositusten

THL - Raportti 13/2013 Alkoholi Suomessa. Kulutus, haitat ja politiikkatoimet



Alkoholipolitiikka ja vieston alkoholipoliittiset mielipiteet

tasolla parhaiksi vaihtoehdoiksi alkoholinkdyt6n kontrolloinnissa on ndissi yhteyk-
sissd noussut alkoholijuomien verotuksen kiristiminen, alkoholijuomien saatavuu-
den rajoittaminen ja alkoholimainonnan kieltdminen.

5.5. Alkoholipoliittisen mielipideilmaston muutokset

Kahdessakymmenessi vuodessa vieston alkoholipoliittiset mielipiteet ovat vaihdel-
leet merkittavasti. ETA- ja EU-jasenyysneuvottelujen aikana 1990-luvun alussa Eu-
roopan taloudellinen integraatio muodosti haasteen koko suomalaiselle alkoholi-
poliittiselle jdrjestelmille. Siind yhteydessd vahvistuivat kasitykset siité, ettd “man-
nermaiset” juomatavat levidisivit Suomeen. Nama tekijat heijastuivat vapaamielisind
alkoholipoliittisina asenteina niin lehdistdssd kuin kansalaisten keskuudessa.

Liberaalit asenteet alkoivat sir6illd 1990-lopussa. Yhtend syyni tdhdn oli vuo-
den 1994 alkoholilain salliman julkijuomisen aiheuttama hairiokayttaytyminen. Re-
aktiot kohdistettiin eritoten nuoriin ja sosiaalisiin marginaaliryhmiin. T4ss4 vaihees-
sa keskustelu alaikaisten alkoholinkulutuksen nollatoleranssista rantautui Suomeen.

Vuonna 2006 mielipiteet kiristyivit uudemman kerran. Syyné tiahan olivat vuo-
den 2004 alkoholijuomien veronalennuksesta seurannut kulutuksen lisdys ja sen
aiheuttamat alkoholihaitat. Kun vuonna 1994 vallitsevia alkoholipoliittisia rajoituk-
sia tai niiden tiukentamista kannatti 55 prosenttia vastanneista, on vastaava osuus
vuoden 2005 jilkeen ollut 80-88 prosenttia. Vastaavasti lievennyksid kannattavien
osuus on ollut jatkuvassa laskussa, vuonna 1994 heitd oli 41 prosenttia, vuosien
2005-2013 valilld endd 10-15 prosenttia. Yleisesti ottaen alkoholipoliittiset mieli-
piteet kiristyivit vuoteen 2011 asti, jonka jalkeen on havaittavissa pientd muutosta
mielipiteiden lieventymisen suuntaan.

Samanlainen trendi on koskenut juomalajien myyntijarjestelyja. Vield vuonna
1998 kaksi kolmasosaa suomalaisista halusi, ettd viinid myytdisiin péivittdistavara-
kaupoissa. Vuonna 2013 tdtd mieltd oli 36 prosenttia vastaajista. Vuonna 1999 joka
viides vastaaja ilmoitti haluavansa ettd vikevid alkoholijuomia myytdisiin péivittais-
tavarakaupassa. Vuonna 2013 heiti oli enié seitsemén prosenttia. Vuonna 1996 run-
saat puolet suomalaisista halusi, ettd vahvaa olutta myytéisiin paivittdistavarakau-
poissa kun vain kolmannes oli titd mieltd vuonna 2013.

SOSTE Suomen sosiaali ja terveys ry kartoitti vuoden 2012 lopussa mielipiteitd
joistakin aiheista, jotka ovat olleet esilld viime aikojen julkisessa keskustelussa. Selvi-
tyksen mukaan puolet suomalaisista toivoi, ettd aamuneljaén asti auki olevat ravin-
tolat sulkisivat ovensa aikaisemmin. Samaten noin puolet kansalaisista olisi kielta-
nyt alkoholin mielikuvamainonnan, mainostamisen urheilutapahtumien yhteydessa
ja alkoholiteollisuuden sponsoroinnin. Keskioluen myynnin siirtamistd elintarvike-
liikkeistd Alkoon kannatti 15 prosenttia vastaajista. Valtaosa suomalaisista asettui
nykyisten alkoholijuomien ostoon péivittdistavarakaupoissa oikeuttavien ikérajo-
jen taakse. Noin 80 prosenttia piti 20 vuoden ikdrajaa sopivana vikeville juomille ja
noin 90 prosenttia viineille ja oluelle.
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6 EHKAISEVA PATHDETYO

6.1. Ehkdisevdn pdihdetyon lainsdddéanto

Ehkiisevd paihdetyo edistdd paihteettomid elintapoja, vihentdd ja ehkdisee paihde-
haittoja ja pyrkii ymmaértdmain ja hallitsemaan paihdeilmioita. Ehkdisevéssd pdih-
detyossa péihteiksi lasketaan yleensd alkoholi, huumeet ja tupakka. Ladkkeet, liuot-
timet ja muut aineet luetaan péihteiksi, jos niitd kdytetadn paihtymistarkoituksessa.
Nykyéddn myo6s toiminnalliset riippuvuudet, kuten peliriippuvuus, kuuluvat ehkéise-
vain paihdetyohon. Ehkdisevilld paihdetyolld pyritddan vaikuttamaan péihteita kos-
keviin tietoihin, asenteisiin ja oikeuksiin, pdihdehaitoilta suojaaviin tekijoihin ja ris-
kitekijoihin sekd paihteiden kayttotapoihin, saatavuuteen, tarjontaan ja haittoihin.

Ehkaiisevid paihdetyo on kuntien lakisddteistd toimintaa, jota ohjaa raittiustyo-
laki (19.11.1982/828). Ehkdisevad paihdetyotd saatelevit raittiustyolain lisaksi useat
muut lait ja sdddokset. Raittiustyon tarkoituksena on totuttaa kansalaiset terveisiin
eliméntapoihin ohjaamalla heitd vélttimdan paihteiden ja tupakan kéyttod. Lailla
pyritddn takaamaan yleiset edellytykset raittiustyolle, joka médritelman mukaan on
ensisijaisesti valtion ja kuntien tehtdvé. Kéytdnnon raittiustyon tekemisestd vastaa-
vat padasiassa kunnat sekd raittius- ja kansanterveysjérjestot.

Lain mukaan raittiustyon yleinen johto, ohjaus ja valvonta kuuluvat sosiaali- ja
terveysministeriolle ja sen alaisina toimiville aluehallintovirastoille. Sosiaali- ja ter-
veysministerion yhteydessi toimii paihde- ja raittiusasiain neuvottelukunta (ks. luku
5.2). Raittiusty6n toimeenpanoon, raittiuden edistimiseen ja alkoholiolojen seuraa-
miseen kuuluvista tehtavista huolehtii kunnan méaiaradma monijaseninen toimielin,
joka toimii yhteistydssd erityisesti kunnan terveys-, sosiaali- ja koulutoimen kanssa.

Raittiustyolaki ei endéd ohjaa riittdvésti kuntien ja jarjestjen ehkdisevad paih-
detyotd. Tdstd syystd on ilmennyt tarvetta ehkdisevan pdihdetyon organisaatiota ja
kaytantojd ohjeistavalle erillislaille. Nykyisessd hallitusohjelmassa asetetaan tavoit-
teeksi raittiustyolain uudistaminen. My6s muut kdynnissé olevat sosiaali- ja terveys-
alan hallinnonuudistukset jisentivit uudelleen kuntien ehkdisevdd pidihdetyota.
Tassd uudistustyossd ehkiisevd paihdetyd muodostaa terveyden ja hyvinvoinnin
edistimisen tehtévikentdssd oman erityisen kokonaisuutensa, joka yhdistda eri hal-
linnonalojen ja ammattikuntien tyota.

6.2. Ehkdisevdn pdihdetyon kiytannot

Raittiusty6laki kuvaa valtion, kuntien ja kansalaisjirjestdjen tehtavinjaon sekd
sosiaali- ja terveysministerién ja aluehallintovirastojen johto-, ohjaus- ja valvon-
tatehtdvit. Ehkdisevad pdihdety6td ohjaavat myds sosiaali- ja terveysministerion
Stakesilta (nyk. THL) tilaamat ehkiisevin paihdetyon laatukriteerit vuodelta 2006 ja
Paihdepalveluiden laatusuositukset vuodelta 2002. Laatusuosituksissa edellytetaan,
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ettd jokaisella kunnalla tulisi olla paihdestrategia, jossa madritelldan, miten kun-
nassa ehkaistddn paihdehaittojen syntymistd ja miten paihdepalvelut on jarjestetty.
Piihdestrategia my6s selkeyttad sosiaali- ja terveydenhuollon ty6njakoa paihdepal-
veluissa. Lisaksi kunnissa tulee olla nimettyni ehkiisevdn paihdetyon moniamma-
tillinen tyoryhma. Kuntien ehkiisevid paihdetyotd on pyritty tehostamaan nimitté-
malld kuntiin ehkéisevan piihdety6n yhdyshenkil6t.

Aluehallintoviranomaiset koordinoivat osana Alkoholiohjelmaa ehkdisevin
péaihdetyon yhdyshenkiloverkostoa. Aluehallintovirastoihin ollaan vakiinnuttamas-
sa paihdetyon aluekoordinaattorin tehtaviai osana kuntien ehkiisevin paihdetyon ja
terveyden edistaimisen viranomaisohjausta ja -tukea. Aluehallintovirastojen ja kun-
tien yhteisty6 ehkdisevissd paihdetyossd on tirkedd, koska virastot valvovat alkoho-
lilain noudattamista. Viraston tulee suunnitella, kehittdi ja sovittaa yhteen alueensa
raittiustyotd, muuta ehkiisevad paihdetyoti ja tupakointia vihentdvai tyotd ja avus-
taa kuntia ehkiisevissa paihdetydssd ja tupakoinnin vihentdmistydssd sekd toimia
yhteistyossi eri viranomaisten ja yhteis6jen kanssa.

Jarjestokentélld keskeinen toimija on Ehkiisevé paihdetyd EHYT ry, joka aloit-
ti toimintansa 1.1.2012. EHYT ry:n perustamisen taustalla on kolmen jirjestén
(Eldméntapaliitto ry, Terveys ry ja Eldmd On Parasta Huumetta ry) yhdistyminen.
EHYT ry toimii koko maassa ja koko vdeston parissa terveiden eliméntapojen edis-
tamiseksi. Jarjestd koordinoi 32 ehkiisevin paihdetyon valtakunnallisen toimijan ja
useiden paikallisjérjest6jen toimintaa.

Valtio ei ole harjoittanut resurssi- tai normiohjausta kuntien ehkaisevéssi pdih-
detyossd, vaan ohjaus on toteutettu ensisijaisesti ohjelmaohjauksella. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos on koordinoinut useita ehkiisevissa pdihdetydssé toimivaa ver-
kostoa, kuten aluetoimijoiden verkostoa, Paikallinen alkoholipolitiikka (PAKKA)
-verkostoa ja laatukehittéjien verkostoa.

Vasta viime vuosina KASTE -ohjelma (2008-2011 & 2012-2015) on tuonut re-
surssiohjauksen tyon tueksi.

Kuntien tavat huolehtia raittiustyolain sddadosten toteutumisesta ovat kirjavia.
Vuonna 2011 noin puolessa Suomen kunnista toimi raittiustydlain mukainen eh-
kaisevan paihdetyon moniammatillinen tyéryhma. Nédiden tyoryhmien kokoonpa-
no, tehtévit ja toiminnan sisiltd vaihtelivat jonkin verran kunnittain. Ehkéisevin
péihdetyon koordinoidaan kunnissa padsadntdisesti oman tyon ohella. Koordinaa-
tion haasteena on resurssien vihiisyys, epaselvd tyonkuva ja tuen riittdmattomyys.

Vuonna 2011 valtaosa kunnista oli nimennyt ehkéisevin paihdetyon yhdyshen-
kilon. Vain osassa kuntia yhdyshenkilon tehtévi ja mandaatti oli médritelty. Yhdys-
henkil6iden tehtdvinkuva oli monessa kunnassa epéselvd. Ehkdisevad paihdetyotd
kasittelevd strategia oli laadittu vain osassa kunnista. Strategian puuttumisen syyksi
mainittiin kunnan pieni koko, organisaatiomuutokset ja kiire.

Paikalliset monialaiset verkostot ovat ehkiisevan pdihdety6n ydin. Verkostoi-
hin osallistuu pédihde-, hyvinvointi-, terveys-, lainvalvonta-, opetus- ja nuorisotyén
sekd kansalaisjarjestdjen ja elinkeinonharjoittajien edustajia. Verkostoituminen
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mahdollistaa osallistumisen tyon suunnitteluun, kansalaiskeskusteluun ja paikalli-
seen vajkuttamiseen.

Ehkiisevin paihdetyon tirked tehtdva on juuri vaikuttaminen paikallisiin pdih-
deolosuhteisiin luomalla yhteisty6td kansalaisten, yrittdjien ja valvontaviranomais-
ten vilille. Tallaista laaja-alaista tyGotetta edustaa Paikallinen alkoholipolitiikka
-verkosto. Alueellinen pdihdehaittojen ehkiisy voi merkittévésti tehostaa esimerkik-
si alaikaisille ja paihtyneille myyntid koskevien sddannosten noudattamista.
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7 A.LKOHOLIHAITTOIEN EHKAISY — TOIMIVAT
JA TEHOKKAAT KEINOT

7.1. Terveys- ja hyvinvointiperustainen
alkoholihaittojen ehkdisy

Suomalaisen alkoholipolitiikan arvopohja on médritelty perustuslaissa, alkoholi-
lainsddddnndssé ja valtioneuvoston periaatepéddtoksessd alkoholipolitiikan linjauk-
sista vuodelta 2003. Alkoholiin liittyvien julkisen vallan toimenpiteiden tavoittee-
na on ensisijaisesti alkoholin aiheuttamien haittojen ehkdisy ja vahentdminen. Tdma
tavoite koskee kaikkia hallinnonaloja.

Suomen EU-jdsenyyttd edeltdnyt alkoholipolitiikka nojasi kolmeen tukipila-
riin, joita on pidetty pohjoismaisen rajoittavan ja terveys- ja hyvinvointiperustaisen
alkoholipolitiikan kulmakivind. Ne olivat kokonaisvaltainen alkoholimonopolijér-
jestelma yksityisen voitonintressin rajoittamiseksi alkoholin tuotannossa ja kaupas-
sa, alkoholijuomien fyysisen saatavuuden rajoittaminen ja alkoholijuomien korkea
verotus. Vuoden 1994 alkoholilain voimaan tulon jilkeen ndmi peruspilarit ovat al-
kaneet horjua ja itsendisesti johdetun alkoholipolitiikan toimintaedellytykset ovat
heikentyneet. Viime vuosikymmenten aikana tapahtuneet alkoholipoliittiset muu-
tokset ovat nakyneet myos alkoholinkulutuksen ja -haittojen nousuna, eritoten vuo-
den 2004 jilkeen (ks. luvut 5.1 & 5.2).

Mikaén ei kuitenkaan puhu sen puolesta, ettd saatavuuden sadntelyyn ja kor-
keaan alkoholiverotukseen nojautuva alkoholipolitiikka olisi tehotonta tai tiensd
pédssd. Jatkuvasti saadaan lisdd tutkimusnéyttod siitd, ettd alkoholijuomien saatavuu-
den kiristdminen ja korkean alkoholiveron politiikka ovat tehokkaimpia toimenpitei-
td alkoholihaittojen ehkdisyssd. Universaalien toimenpiteiden tehokkuus ja toimivuus
ndkyy my®0s siind, ettd viime vuosien alkoholin saatavuuden tiukennukset ja vuoden
2008 jalkeiset alkoholiveronkorotukset ovat saaneet alkoholinkulutuksen kasvun tait-
tumaan ja kokonaiskulutuksen kddntymain lievdan laskuun (ks. luvut 3.1 & 5.3).

Alkoholihaittojen ehkiisyn kannalta on tirked muistaa, ettd mitd vihemmén
viestdssd on alkoholin riskikayttdjid, sitd vihemmén on my6s niitd yksil6itd, joiden
juominen muuttuu vakavaksi ongelmaksi juojalle itselleen tai hdnen ldheisilleen.
Kun halutaan tehokkaasti vihentdd alkoholihaittojen kokonaismédarad, toimenpitei-
td ei pidd kuitenkaan kohdistaa ainoastaan riskikdyttdjiin. Suuri osa yhteiskuntaa
kuormittavista alkoholihaitoista syntyy valtavdeston alkoholinkulutuksesta, vaik-
ka sosiaaliset ongelmat ja vakavat terveyshaitat kasautuvatkin alkoholia keskimai-
rin enemmin kéyttaville suurkuluttajille. T4std syystd alkoholihaittojen tehokas eh-
kiiseminen yhteiskunnassa edellyttdd toimenpiteitd, jotka vahentdvat haittariskid
koko videston tasolla. Téma pitee siitdkin huolimatta, ettd yleiset toimenpiteet koh-
dentuvat myos sellaisiin yksiloihin, jotka eivdt omakohtaisesti alkoholihaitoista kér-
si (ks. luku 4).
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7.2. Yhteenveto alkoholipoliittisista menetelmistd,
niiden vaikuttavuudesta, hyddyntdmisesta ja
hyviksyttavyydesta

Alkoholihaittojen vahentamiskeinojen vaikuttavuudesta on kertynyt runsaasti kan-
sainvilistd tutkimustietoa. Viime vuosina alkoholitutkimuksen tuloksia on koottu
laajoihin kirjallisuuskatsauksiin, joissa arvioidaan eri toimenpiteiden tehokkuutta
ja toteuttamismahdollisuuksia. Nami tiedot on tiivistetty toimenpidetaulukkoon
(taulukko 7.1). Esitystapa tukeutuu kansainvilisen tutkimusryhmin kokoamaan tie-
teelliseen néyttoon alkoholipoliittisten toimien ja alkoholihaittojen hallinnan me-
netelmien tehokkuudesta. Joissain kohdissa on néhty tarpeelliseksi esittad vield uu-
dempaa tutkimusniyttod. Lisdksi taulukkoon on kerdtty tietoa siitd, mitd ndiden
toimenpiteiden osalta Suomessa on tdhdn mennessd tehty sekd arvioitu, millaisia li-
satoimenpiteitd olisi mahdollista soveltaa maassamme. Taulukossa myds esitetddan
arvio siitd, mikd ndiden uusien toimenpiteiden hyviksyttivyys olisi yhteiskunnas-
samme.

Karttuneen tutkimustiedon perusteella vdeston alkoholinkulutuksen tasoon ja
riskikulutukseen vaikutetaan tehokkaimmin alkoholijuomien vero- ja hintapolitii-
kalla seki saatavuuden rajoittamisella. Muun muassa tisté syystd alkoholihaittojen
ehkiisyssd on tarkedd kiyttad yleisid, koko vdestoon kohdistuvia toimenpiteiti, joilla
rajoitetaan alkoholijuomien fyysistd tai taloudellista saatavuutta. Alkoholihaittojen
ehkdisyn on siis tulevaisuudessakin syytd perustua korkeaan alkoholiverotukseen
ja harkittuihin veronkorotuksiin sekd alkoholijuomien véhittdismyyntimonopolin
yllapitdmiseen. Etsittdessd uusia keinoja alkoholihaittojen vahentdmiseen, mallas-
juomat ovat erityisasemassa, koska niiden osuus kaikesta myydysté alkoholista on
miltei puolet. Siksi kannattaa vakavasti harkita paivittdistavarakaupoissa myytdvien
alkoholijuomien alkoholipitoisuuden alentamista tai niiden jakelun rajoittamista.

Taulukossa nostetaan esiin my6s mainonnan ja markkinoinnin sdadntelyyn liit-
tyvid toimenpiteitd. Mainonnasta ja sen vaikuttavuudesta on tullut lisdd tutkimus-
ndyttod aivan viime aikoina ja alkoholimainontarajoitukset ovat nousseet esille te-
hokkaana keinona vihentdd nuorten juomista. Kokonaiskulutuksen vahentamisessé
mainontarajoituksilla ei ole vastaavaa tehoa.

Niiden lisdksi taulukko sisédltdd myos nelja muuta toimenpidekokonaisuutta.
Juomis- ja riskitilanteiden kontrolli koskee alkoholinkdyton sddntelya liikenteessd,
julkisilla paikoilla ja anniskelutoiminnassa. Tiedollinen vaikuttaminen kattaa erilai-
sia viestintdin, valistukseen ja kansalaiskeskusteluun liittyvid toimenpiteitd. Yhteiso-
preventio sisiltdd paikallisiin oloihin ja paikallisten toimijoiden yhteistyohon perus-
tuvia alkoholipoliittisia toimenpiteitd. Viimeinen kokonaisuus, palvelujdirjestelmdn
toimenpiteet, viittaa ammatillisiin hoitomuotoihin ja vapaaehtoiseen vertaistukitoi-
mintaan.

Alkoholilain tehokkaan toimeenpanon kannalta oleellinen toimenpide on yh-
teisopreventio eli vaikuttaminen paikallisiin pdihdeolosuhteisiin laaja-alaisella tyo-
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otteella. Téllaista tyGotetta edustaa Suomessa Paikallinen alkoholipolitiikka- eli
Pakka-malli alkoholihaittojen vihentamiseksi. Nyky4dan THL koordinoi Pakka-toi-
mijoiden verkostoa.

On tirked muistaa, ettd alkoholipoliittisia toimenpiteitd toteutetaan harvoin
yksindin, vaikka toimenpiteet onkin taulukossa listattu yksittdin. Toisiaan tdydentd-
vt toimenpiteet tuottavat todenndkoisemmin tulosta kuin yksittdiset. Lyhytaikais-
ten projektiluontoisten toimien sijasta kannattaa suosia toimenpiteits, jotka voidaan
vakiinnuttaa pitkdaikaiseen kdyttoon. Jos tavoitteena on suurin mahdollinen vaiku-
tus vaestotasolla, tarvitaan laaja-alaisia toimintamalleja.

Huomioita toimenpidetaulukon tulkitsemisesta

Taulukon 7.1 vaikuttavuus-sarakkeessa arvioidaan toimenpidettd koskevan tut-
kimusndytén vahvuutta. Taulukkoon lainatun Thomas Baborin ym. Alcohol: No
Ordinary Commodity: Research and Public Policy -teoksen (2010) yhteenvedossa on
otettu huomioon toimenpiteet, joiden vaikutuksia on huolella arvioitu vahintdin
yhdessa tieteelliset kriteerit tayttdvassa tutkimuksessa. Vaikuttavuustutkimuksissa
on otettu huomioon myos vaihtoehtoiset ja kilpailevat selitysmallit. Erityistd huo-
miota on kiinnitetty patevan néyton kriteereihin ja toimenpiteitd arvioiviin tutki-
muksiin.

Taulukossa vaikuttavuutta kuvataan seuraavasti:

Eivaikutusta = Toimenpidettd on tutkittu, silld ei ole havaittu olevan vaikutusta.
+ = On olemassa nayttod vahdisestd vaikuttavuudesta.

++ = On olemassa naytt6d kohtuullisesta vaikuttavuudesta.

+++ = On olemassa ndyttod huomattavasta vaikuttavuudesta.

Ei riittavasti

tutkimusta = Aiheesta ei ole tehty riittavisti tutkimuksia.

Vaikuttavuus-saraketta tarkasteltaessa on huomioitava, ettd kaikkien toimenpi-
teiden vaikutuksia ei ole pystytty osoittamaan tihdan mennessid kumuloituneen tut-
kimustiedon varassa. Esimerkiksi valistuksen ja viestinndn osalta monimutkaisia
syy-seuraus-suhteita on vaikeaa todentaa kontrolloidun kokeellisen tutkimuksen
keinoin, vaikka mahdollisia kéyttaytymisvaikutuksia olisikin tapahtunut. ’Ei vaiku-
tusta” -madritelmad ei myoskddn pidd tulkita siten, ettd toimenpiteilld ei olisi yh-
teiskunnallista merkitystd. Vaikuttavuusniytt on vain yksi perustelu alkoholinku-
lutusta ja -haittoja vihentédvien toimenpiteiden puolesta. My6s alkoholiolosuhteita
koskeva tutkimustieto ja asiantuntijoiden tilannearviot voivat perustella toimenpi-
teiden tarpeellisuutta. Tieteellisen vaikuttavuusndyton ja asiantuntijatiedon lisaksi
toimenpiteitd voidaan perustella arvovalinnoilla.
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Baborin ym. teoksessa on toimenpiteen vaikuttavuuden liséksi otettu huomi-
oon myo0s kuinka laajaa ndytt6d vaikuttavuudesta on ja kuinka paljon néayttod on eri
kulttuureista. Nama voi helposti tarkistaa alkuperiisteoksesta. Toimenpidetauluk-
koon on nédiden arviointien sijaan koottu suomalainen nikékulma: mitd Suomessa
on tehty ja olisi vield tehtévissd. Kokonaisuudessaan taulukko perustuu siis kansain-
viliseen nakemykseen, johon on lisdtty suomalaisten asiantuntija-arvio oman maan
erityispiirteistd.

Hyviksyttavyys-sarakkeeseen nostetut kyselytiedot ovat tuoreimmista gal-
lup-kyselyistd. Suomalaisten alkoholipoliittiset mielipiteet 2012 -kyselylld viitataan
THL:n TNS Gallupilta tilaamaan gallup-tutkimukseen. Suomalaisten alkoholiasen-
teet 2012 -kyselylld viitataan SOSTE:n TNS Gallupilta tilaamaan selvitykseen.
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