Vanhuspalvelulakiluonnos ei ole vield

kestdvilld perustalla

TIMO KARJALAINEN

Vanhuspalvelulakia on valmisteltu Suomessa
noin 30 vuotta. Vuonna 2011 sosiaali- ja ter-
veysministerid julkisti lakiluonnoksen yksityis-
kohtaisine perusteluineen ja pyysi niistd lausun-
toja. (Ks. STM 2011a & 2011b.)

Lakiluonnos lisd3 ikdintyneen henkilén (IH)
oikeuksia hoivaan ja kuntoutukseen, mutta ei oi-
keuksien vastineena olevia velvollisuuksia. Tiltd
tirkeimmiltd osaltaan lakiluonnoksen p#iraken-
ne on seuraava:'

"Lakiluonnoksen kantavaksi ajatukseksi on kirjattu
palvelujen toteuttaminen niin, ettd idkkidlld henki-
161l4 on mahdollisuus eldi arvokasta elimii. Palvelu-
jen on perustuttava tietoon asiakkaan tarpeista, ja toi-
minnan on oltava asiakaskeskeisti, laadukasta ja tur-
vallista. Iikkisn henkildn oikeus sosiaalipalveluihin si-
dottaisiin aiempaa vahvemmin sosiaalipalvelujen tar-
peen selvittimiseen ja sen perusteella laadittavaan pal-
velusuunnitelmaan. P4dtds palvelujen saamisesta pitii-
si tehdd 3 kuukauden kuluessa hakemuksen jittimi-
sestd. Tikkiilld henkilslli olisi oikeus palvelussuunni-
telmassa miiriteltyyn hoivaan ja kuntoutukseen sosi-
aalipalveluissa. Terveyden- ja sairaanhoidon saannista
sdddettdisiin jatkossakin terveydenhuoltolaissa.” (STM
20110)

Lakiluonnoksen yleisperusteluja ei ole julkaistu,
mitd sopii ihmetelld. Yleisperustelut auttaisivat
ymmirtimiin, miksi viisaan vanhuspalvelulain
valmistelu ja siitiminen on aikaa vievii ja vai-
keata, miksi lakia kannattaa valmistella huolel-
la avoimessa yhteistydssi, miksi lakiluonnok-
sen vaikutusten ennakointiin sekd mahdollises-
ti sdddettdvin vanhuspalvelulain seurantaan so-

1 Lakiluonnoksen lukua 2 en ole arvioinut téssé kirjoi-
tuksessa. Luvussa 2 on ehdotettu toimia vanhuuseldket-
téd saavien henkiléiden hyvinvoinnin, terveyden ja toimin-
takyvyn edistdmiseksi, esim. kuntatasoista suunnitelmaa,
sdadoksia yhteistydstd, neuvontapalveluista seka hyvin-
vointia, terveyttd ja toimintakykya edistavistd kotikayn-
neistd. Luvun 2 arviointi vaatisi toisen kirjoituksen.
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veltuvan standardoidun asiakastilinpitojirjestel-

min (STAT) suunnitteluun kannattaa panostaa

ja miksi STAT-jirjestelmidn - niin kuin yleensi
sosiaaliturvan tietojirjestelmien - tulee perustua
mahdollisimman totuudenmukaiseen, objektii-
viseen ja kokonaisvaltaiseen yksilotasoiseen fak-
tatietoon. Ilman STAT-jirjestelmid vanhuspalve-
mistua siitd, ettd vanhuspalvelulakia todella nou-
datetaan perustuslakimme sddtimailli cavalla.

Lakiluonnoksen nelji suurinta yhteiskunnallis-
ta kipupistettd ovat:

1. Likkdin henkilon”(IH) mddritelmd. IH-mii-
ritelmidn suhde Suomen perustuslakiin ja
ikdihmisten todellisiin hoiva- ja kuntoutus-
tarpeisiin. IH-mairitelma liictyy suomalais-
ten moraaliseen oikeuteen saada objektiivi-
sen tuen tarvetta koskevan arvion perusteella
tukea vastineena tekemilleen tyélle ja maksa-
milleen veroille.

2. Viranomaisten IH:lle tekemin yksilollisen pal-
velusuunnitelman (PASU) oikeudellinen ja ta-
loushallinnollinen asema seki vastuutydnte-
kijsiden velvoittaminen IH:lle tarpeellisten
hoiva- ja kuntoutuspalvelujen seki muun tu-
en jirjestimiseen PASUn pohjalta.

3. [H:n oikeuksien ja velvollisuuksien objektiivi-
nen mittaaminen vanhuspalvelulain ja PA-
SUn sovellusalaan kuuluvissa julkisen tuen
muodoissa ja laajemminkin. Tarkoitusta var-
ten on perusteltua siitdd laki valtakunnalli-
sesta standardoidusta yksilotasoisesta sosiaa-
li- ja terveydenhuollon asiakastilinpitojir-

esim. mahdollisen vanhuspalvelulain kanssa
samanaikaisesti, sosiaali- ja terveydenhuol-
lon asiakasmaksulain yhteydessi tai erillisla-
kina. STAT-jirjestelmiin on syyti kirjata val-



takunnallisesti yhtendisin menettelytavoin fak-
tatietoa. Minimissdin STATin sovellusala oli-
si PASUn toteutuma IH:n tasolla vanhuspal-
velulain mukaisissa hoiva- ja kuntoutuspalve-
luissa ja mahdollisissa muissa tukimuodoissa.
Maksimissaan STATiin kirjataan tieto IH:n
ja muiden suomalaisten yksildiden saamis-
ta julkisista palveluista ja muista tuen muo-
doista oikeuksineen ja velvollisuuksineen sil-
t4 osin kuin niitd siddelldin Suomen julkista
sosiaali- ja terveydenhuoltoa koskevissa laeis-
sa. STAT jiirjestelmiin asteittainen rakentami-
nen voidaan ja on syyti aloittaa vanhuspalvelu-
lain siitiimisesti riippumatta, koska STAT on
perusrakenteeltaan yleispiitevi ja rippumaton
Julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon institutio-
naalisesta ja hallinnollisesta rakenteesta. STAT
on aina kéiypi, hyodyllinen ja rakentamisen ar-
voinen. Lakiluonnoksessa ja sen perusteluissa
el esitetd mitdin tietojirjestelmii vanhuspal-
velulain mukaisen toiminnan suunnittelun,
toimeenpanon ja seurannan tueksi, ei mikro-
eli yksilstasolla eikd makrotasolla eli yhteiss-
jen, esim. kuntien ja valtion tasolla.? On sel-
vid, ettd lakiluonnoksessa IH:lle ehdottavien
oikeuksien seki niiti vastaavien velvollisuuk-
sien - esim. IH:lta perittivien asiakasmaksu-
jen - jaon hallintaa varten tarvitaan jimpte-
ji vertailukelpoisia faktoja tuottava yksilsta-
soinen STAT-jirjestelma. STAT-jirjestelmin
pairakenteet on viisasta standardoida valta-
kunnallisesti sddtdmailld asiasta lailla, jotta
vanhuspalvelulaki ja muut lakiin perustuvat
julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut voidaan
jarjestdd todellisten asiakastarpeiden mukai-
sesti taloudellisesti, tehokkaasti, kustannus-
vaikuttavasti, oikeudenmukaisesti ja tasa-ar-
voisesti.

4. Hyvin paljon selvennysti vaativat myds /H:n
puolison, lasten ja muiden mahdollisten peril-
listen otkeudet ja velvollisuuder osallistua tai
olla osallistumatta IH:n tukemiseen PASUs-
sa suunniteltavalla tai muulla tavoin.

Nelji kipupistetti liittyy monin sitein toisiin-
sa. Siteistd tirkeimmit ovat ihmisistd riippumat-

2 STAT-jérjestelman tuottamaa seurantatietoa tarvitaan
tukemaan myds lakiluonnoksen toisessa luvussa mainit-
tua suunnitelmaa vanhuuseldkettd saavien henkiliden
hyvinvoinnin, terveyden ja toimintakyvyn edistamiseksi.
Suunnitelmasta tulee “pilvilinna”, jos siihen ei liitetéd to-
tuudenmukaista standardoitua faktatietoa vanhuspalve-
lulain toteutumasta eri kunnissa ja koko maassa.

tomia luonnon luomia siteitd. Niiden varaan
STAT-jirjestelmi voidaan ja kannattaa rakentaa.
Toiset siteet ovat ihmisten luomia, esim. voimas-
sa olevalla sosiaaliturvalainsiddinnolld jo luotu-
ja lakinormeja, jotka siitelevit yksildiden ja yh-
teisdjen oikeuksia ja velvollisuuksia. Niiti sitei-
t4 uusi mahdollinen vanhuspalvelulaki tdydentii
tavalla, joka koskettaa laajasti koko yhteiskun-
taamme. Niitd “kosketuspintoja” kannattaa sel-
ventii kokonaisvaltaisesti viimeistdin vanhuspal-
velulakiluonnoksen yleisperusteluissa.

Tiissii kirjoituksessa keskityn kipupisteeseen 1
oheisen oikeusministerion lausunnon valossa. Myo-
hemmissi kirjoituksissani kuvaan muita kipupis-
teiti ja erityisesti kognitiivisesti, taloudellisesti ja
yhteiskuntamoraalisesti tirkedd kipupistettd 3
sekid siihen liittyvin STAT-jdrjestelmin univer-
saalia perusrakennetta kehittimini ns. U-mallin
(U=universaali) avulla.

Ylikansallisista ja kansallisista syistd johtuvi-
en lyhyen ja pitkin aikavilin talouden kestivyys-
vajeiden sekd hallitsemattomasti toistuvien fi-
nanssikriisien kanssa kamppailevilla suomalaisil-
la ei ole endd varaa laiminly6di tieteen ja nimen-
omaan tietojenkisittelytieteen ja tietoteknologi-
an kehityksen tarjoamia mahdollisuuksia kehit-
t44 hyvin toimivaa, oikeudenmukaista ja viisas-
ta yhteiskuntaa riittdvin totuudenmukaisen ob-
jektiivisen faktatiedon avulla. Zoivon kirjoituk-
seni palvelevan titi piimddriid. Hyvin mielelli-
ni osallistun asiantuntijana vanhuspalvelulain jat-
kovalmisteluun neljin kipupisteen yhteyksiii myi-
hemmin selvennettiessi seki S TATjirjestelmiin ke-
hitystyihin esim. kun sosiaali- ja terveydenhuollon
asiakasmaksuperusteita uudistetaan.

Lakiluonnoksesta annettujen lausuntojen yh-
teenvedossa ovat huomionarvoisia mm. seuraa-
vat nikemykset:

”Oikeusministerion lausunnossa kiinnitettiin huomio-
ta sithen, ettd suunnitelmaan nojautuen ez voida jittii
antamatta palveluja, joihin iikkdilli henkilslli on oi-
keus perustuslain 19 §:n tai tavallisen lain perusteel-
la. Katsottiin, ettd sidnndstd pitdisi muuttaa niin, erzes
suunnitelmalle anneta etusijaa perustuslakiin tai muu-
hun lakiin nihden.” (STM 2011c, 8, kursivointi TK.)

"Muutamissa lausunnoissa otettiin kantaa hoito- ja
palvelusuunnitelman oikeudelliseen luonteeseen ja si-
tovuuteen. Esimerkiksi Eduskunnan oikeusasiamies
piti erittiiin tirkeind, ettd palvelusuunnitelman oikeu-
dellinen luonne miiritelldin selkedsti. Selkeytcimistd
kaivattiin erityisesti sithen, ovatko palvelusuunnitel-
maan sisdltyvit palvelut ja erityisesti hoivaan ja kun-
toutukseen liittyvit vilttdimictdmin huolenpidon to-
teuttamiseksi annettavat palvelut jirjestettivi méiiri-
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rahoista riippumatta vai onko kyseessi miidiréirahoibin
perustuva kunnan jirjestimisvastun. Kiinnitettiin huo-
miota sithen, ettd sdinnds muuttaisi palvelusuunnitel-
man luonnetta tekemilli siitd tosiasiallisesti sitovan
asiakirjan. Suomen Kuntaliitto katsoi, ettd muille vi-
ranomaisille lain siinnoksen tai johtosdinnén miiri-
yksen perusteella kuuluvaa toimivaltaa ei voitaisi ra-
joittaa suunnitelman kirjauksilla vaan suunnitelma pi-
tdisi sdilyttdd asiakirjana, joka koordinoi eri palvelun-
tuottajien ja muiden toimijoiden toimintaa niin, etti
asiakkaan palvelukokonaisuus toimii.” (Mts. 8, kursi-
vointi TK.)

”Useissa lausunnoissa kaivattiin kustannusvaiku-
tusten arviointia” (mts. 5). Virkkeelld tarkoitet-
taneen taloudellisten vaikutusten arviointia IH:n
muodostamalla mikro- eli asiakastasolla ja myos
makrotasolla eli kuntien ja valtion tasolla, unoh-
tamatta toiminnan rahoitustarkastelua. Ehdot-
tamani standardoitu asiakastilinpito eli STAT-
jarjestelmd palvelee niitd tietotarpeita. Kustan-
nusvaikutusten arvioinnin tulee sisiltid myos
erilaisten lakiluonnosten vaikuttavuuden enna-
koinnin seki siddetyn lain jilkikiteisen seuran-
nan STAT-jirjestelmin tuottamien objektiivisten
faktojen avulla taloudellisista ja muista nikskul-
mista, esim. kustannusvaikuttavuuden ja toimin-
nan laadun nikékulmista.

Erityisesti on syyti kiinnittdi erityistd huomio-
ta toiminnan perustuslaillisuuteen seki ihmisten
oikeudenmukaiseen ja tasa-arvoisen kohteluun
terveen jirjen ja mielen valossa. Kipupiste 1 kos-
kee nimenomaan titi seikkaa.

lakkaan henkilon (IH) maaritelma

Lakiluonnoksen kolmannessa pykilissi on tu-
en piikohteen eli “idkkdin henkilon” (IH) mii-
ritelmd. TH:1l4 tarkoitetaan 75 vuotta tdyttinyt-
td henkilo4 sekd lain kolmannessa luvussa myds
nuorempaa henkildd, jos henkilén toimintaky-
vyn heikkeneminen huomioon ottaen titi on eri-
tyisestii syystd pidettivi tarkoituksenmukaisena”
(STM 2011a, kursivointi TK).

Luvussa 3 miiritellddn IH:hon kohdistuvat 7u-
kiprosessit eli IH:n palvelutarpeen selvittiminen
(11§), IH:n tuesta vastaavien vastuutyontekijoi-
den vaatimukset (12 §), viranomaisten yhdessi
IH:n ja timin omaisten kanssa tekemit palvelu-
ja hoitosuunnitelmat (13 §), IH:n oikeus palve-
luihin (14 §), hoivan jirjestimisti ja kuntoutuk-
sen jirjestimistd koskevat kunnan velvollisuudet
(15ja16S), palvelun toteuttamista ohjaavat pe-
riaatteet (17 §) sekd IH:n osallisuus asiakaspro-
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sessissa ja palvelujen kehittimisessi (18 §).

IH:n miiritelmi ja tukiprosessit midridvic
lain sovellusalan ja tuen painopisteen. Koska
ehdotettu tuki ja huomio keskittyvit 75 vuot-
ta tdyttineille, huomiota ja tukea ei riitd alle
75-vuotiaille yhti lailla, vaikka monilla heisti-
kin monella on hoivan ja kuntoutuksen tarvetta.

IH:n miiritelmi on ristiriidassa perustusla-
kimme kuudennen ja 19. pykilin kanssa. Jil-
kimmiiseen oikeusministerié kiinnitti lausun-
nossaan huomiota ja edelliseen lain valmisteli-
jat. Perustuslain 19. pykilin mukaan: "Jokaisel-
la, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen eld-
min edellyttdimidi turvaa, on oikeus vilttimaitti-
mdiin toimeentuloon ja huolenpitoon.” (kursi-
voinnit TK).

Kyse on kahdesta viimesijaisesta minimiturvan
muodosta. Toimeentulotuki turvaa aineellisen mi-
nimiturvan, julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut
“aineettoman” minimiturvan eli huolenpidon,
ml. vanhuspalvelulain siitelemi hoiva ja kun-
toutus. Kaksi minimiturvan pidmuotoa eivit ole
toisistaan riippumattomia, koska erityisesti mo-
net ikdihmiset kykenevit ostamaan tuloillaan ja
muulla varallisuudellaan joskus paljonkin huo-
lenpitoa, kuten hoivaa ja kuntoutusta, seki mui-
ta sosiaali- ja terveyspalveluja ennen kuin hei-
din kykynsi eli voimavaransa loppuvat. Tillgin
he joko kuolevat tai tipahtavat aineellisen mini-
miturvan tasolle, jolloin syntyy oikeus saada toi-
meentulotukea. Toisaalta huolenpitoon kykene-
vit hoiva- ja kuntoutusalan ammacttilaiset ja ama-
toorit eli omaishoitajat voivat myydi tydtiin eli
toimintakykyjdin ja ehki vilttyvit niin tipahta-
masta minimiturvan eli toimeentulotuen varaan.
Kahta perustuslain 19. pykilissi mainittua mini-
miturvan muotoa on aluksi syyti tarkastella eril-
lisind unohtamatta niiden keskiniisid yhteyksii.

Peruskysymys 1 on: Onko lakiluonnoksen ta-
voitteena turvata 75 vuotta tiyttineelle IH:lle
hoivassa ja kuntoutuksessa vilttimittdmin ta-
son eli minimiturvan ylittdvi lisicurva, kun alle
75-vuotiaalle IH:lle tarjotaan vain minimiturvaa?
Vastaus on selvi: Kylla.

Peruskysymyksen hyviksyttivi oikea vastaus
liittyy perustuslain kuudenteen pykildin, jonka
mukaan “Ketdin ei saa ilman hyviksyttivii pe-
rustetta asettaa eri asemaan sukupuolen, iin, al-
kuperin, kielen, uskonnon, vakaumuksen, mieli-
piteen, terveydentilan, vammaisuuden tai muun
henkiloon liirtyviin syyn perusteella.” (kursivoin-

nit TK).



Peruskysymys 2 on: Onko olemassa perustuslain
kuudennessa pykildssi mainittua “hyviksyttiviid
perustetta’, jolla voidaan perustella lisdturva 75
vuotta tiyttineelle?

On aihetta olettaa, etti lakiluonnoksen kol-
mannessa pykildssi mainittu "erityinen syy” tul-
kitaan monissa kunnissa todennikéisesti niin,
ettd alle 75-vuotiaalla ei ole ikinsi takia samo-
ja mahdollisuuksia saada vanhuspalvelulakiluon-
noksen kolmannen luvun hoivaa, kuntoutusta ja
muita tuen muotoja samoin perustein kuin 75
vuotta tdyttineelld, jos kaikki muut tuen tarpee-
seen vaikuttavat seikat ovat yhtildisid (cezeris pari-
bus). Tillaisia seikkoja ovat henkildn arkielimin
toimintakyvyn vajavuus, perhesuhteet, tulot ja
varallisuus, henkilén maksamat verot jne. Vaikka
perustuslain 19. pykili kieltdd yksiselitteisesti ih-
misten vilttimittomin huolenpidon ja toimeen-
tulon erittelyn idn perusteella, alle 75-vuotiail-
le saatetaan niukkojen miiriahojen takia joutua
tarjoamaan vain “kaikkein vilttimittomin hoi-
va ja kuntoutus”, jolla heitd ehkd saattohoide-
taan kuolemaan.

Se, ettd alle 75-vuotiasta ja 75 vuotta tdyttinyt-
td IH:ta kohdellaan lakiluonnoksessa eri perus-
tein, tdytyy siis nojautua sellaiseen perustuslain
kuudennessa pykildssi mainictuun “hyviksytti-
vin perusteen” tulkintaan, ettd a) 75 vuotta tiyt-
tineelle kohdistetaan verorahoitteisena hoiva-
na ja kuntoutuksena enemmiin kuin vilttimiton
huolenpito ja toimeentulo edellyttivit ja, ettd b)
tille ikdintyneemmin ihmisen suosimiselle on
hyvi perustuslaillinen ja moraalinen perustelu.

Koska asia tirkei ja hiukan vaikea mieltis, ker-
rattakoon vield: Perustuslakimme takaa, ettd alle
75-vuotiaalle IH:lle turvataan seki vilttimiton
huolenpito ettd vilttimiton aineellinen toimeen-
tulo. Kiytin tistd turvasta nimed “minimiturva’.
Sen sijaan kolmannessa pykilissi ehdotetaan 75
vuotta tiyttineelle IH:lle perustuslain kuuden-
nen pykilin mainitseman “hyviksyttivin perus-
teen” nojalla vilttimittdmin huolenpidon — ja
ilmeisesti my®s vilttdimittomin toimeentulon —
tason ylittivii hoivaa ja kuntoutusta eli “Jisitur-
vaa” minimiturvan piille. Niin ainakin hoivan
ja kuntoutuksen osalta. Lisiturvaa ei taata alle
75-vuotiaalle, kun muut seikat kuin iki ovat yh-
vildisid (ceteris paribus). Kyse on paljon suurem-
masta ihmisten eriarvostamisesta lain edessi tai
lain voimalla kuin dkkid ndyttdd.

Mielekistd perustuslaillista “hyviksyttivi pe-
rustetta’ vain ikdin perustuvalle ikdihmisten eri

asemaan asettamiselle ei ole. Sen sijaan voi ol-
la tilanteita, joissa ikd voi vilillisesti korreloida
miniturvan ja lisiturvan miirdytymisperusteen
kanssa, mutta ei kausaalisuhteena. Esim. voidaan
katsoa, ettd epitavallisen pitkiin ansioty6ti teh-
nyt IH on ansiotyslldin tai veroja muuten mak-
samalla ainakin moraalisesti ansainnut minimi-
turvan ylittdvin hoivan ja kuntoutuksen lisitur-
van samalla moraalisella perusteella kuin suuren
osan aikuisikidinsi ansiotydtd tehneen ansioelike
on suurempi kuin ikinsi oloneuvoksena olleen
tdysi kansanelike. Lakiluonnoksen yksityiskoh-
taisissa perusteluissa IH:n ikikriteerid ei kuiten-
kaan perustella tillaisin argumentein, vaan niin
kummallisesti:

“Perustuslain 6 § mahdollistaa tosiasiallisen yhdenver-
taisuuden toteutumiseksi poikkeamisen muodollises-
ta yhdenvertaisuudesta hyviiksyttivin tarkoitusperin ja
subteellisuusperiaatteen rajoissa. likkididen palvelujen
saannin turvaamiseksi ehdotettavan lain soveltaminen
ehdotetaan rajattavaksi medisiinisesti perusteltavissa
olevaan ikdin, josta alkaen toimintakyvyn on osoitettu
sidnnénmukaisesti heikkenevin. Tietty iki ei kuiten-
kaan edelleenkiiin oikeuttaisi palvelujen saantia, vaan
tarkoituksena olisi ennen kaikkea positiivisella erityis-
kohtelulla vahvistaa kyseisten henkildiden oikeutta saa-
da palveluja niiti tarvitessaan.” ( STM 2011b, 2, kur-
sivoinnit TK).

Erityisesti viimeinen virke on epilooginen, epi-
mielekis ja epitieteellinen.’

Vaikka ikiihmisten enemmisté menettii mer-
kittdvisti arkielimin toimintakykyidin noin
75-80-vuotiaina, ihmisten ei pidd tehdi tistd
yleisestd taipumuksesta sosiaalista lakia eli mo-
raalisidntdd, joka orjallisesti myétiilee Luonto-
4idin tahtoa. Piinvastoin, perustuslakimme vii-
sas 19. pykild turvaa jokaiselle suomalaiselle vilt-
timittdman aineellisen ja aineettoman minimi-
turvan myds niille huonompionnisille ihmisille,
joille Luonto-iiti on antanut niukemmat ja ly-
hytkestoisemmat elimin eviit kuin onnekkaam-

3 Lain valmistelijat ovat soveltaneet kognitiivisesti ja mo-
raalisesti vdarin David Humen giljotiinia, jonka mukaan
luonnon kéayttédytymistad kuvaavista tosiasioista ei voi joh-
taa moraalisia sdéntéja. Sosiaalisessa maailmassa tosiasi-
oista kuitenkin voi ja pitdd johtaa moraalisia saantéja.
Luonnon luomat tosiseikat, ihmisten sosiaalisella lainsd&-
dannélld luomat moraalisd@nnét sekd muut ihmisten luo-
mat tosiseikat, esim. talouden vuorovaikutukset, vaikut-
tavat toinen toisiinsa, lukuun ottamatta ihmisille ehdot-
tomasti annettuja térkeitd luonnon tosiseikkoja. Tdméan
vuorovaikutus kentdn vanhuspalvelulakiluonnoksen val-
mistelijat ovat ottaneet huomioon kognitiivisesti ja mo-
raalisesti vadrélld tavalla. Asian tarkempi esittely vaatii
kuitenkin toisen kirjoituksen.
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mille pitkdikdisemmille ihmisille.

Lain perusteluissa tulee selventii paljon ”suh-
teellisuusperiaatetta” ja “hyviksyttivi tarkoitus-
perdd”. Asiaa ei edistid se, ettd vanhuspalvelula-
kiluonnoksen perusteluissa ei ole kisitelty ehdo-
tettujen hoiva- ja kuntoutusoikeuksien tasa-ar-
vo- ja tasapainovaikutuksia sukupuolten, ihmis-
ten sosioekonomisen aseman ja talouden kannal-
ta. Kisite tasapaino mainitaan kerran, kun puhu-
taan lihaskunnon kehittimisestd. Lakiluonnok-
sen sukupuoliset ja sosioekonomiset tasa-arvovai-
kutukset seki julkis- ja kansantaloudelliset tasa-
painovaikutukset ovat joko suuria tai hyvin suu-
ria riippuen siit4, miten em. kipupisteet 1-4 sii-
detdin. Vanhuspalvelulailla on mahdollista vi-
hentd tai lisitd suomalaisten miesten ja naisten
sekd sosioekonomisten ryhmien keskimi#iriisessd
elinidssi olevia hyvin suuria eroja. Jos kustannus-
arviot seki lain seurantaa palvelevan STAT-jirjes-
telmin kehittiminen laiminlyddiin, vanhuspal-
velulailla voidaan lisitd Suomen julkisen talou-
den kestdvyysvajetta ja pahasti horjuttaa Suomen
julkistalouden ja kansantalouden tasapainoa pit-
kil aikavililld. Niicd huipputirkeitd asioita ei
ole kisitelty lakiluonnoksen perusteluissa. Niitd
on aihetta kisitelli myshemmin.

"Positiivinen erityiskohtelu” (PE)

Tissi selvennin, miten kisitettd “positiivinen
erityiskohtelu” (PE) voidaan kiyttdd oikein vili-
neeni, jolla perustuslain kuudennen pykilin il-
maisemasta paisiinnostd poiketaan perustuslain
salliman kisitteen “hyviksyttivd peruste” mukai-
sesti.

PE on toimintatapa, jossa henkild4 tai ryhmii
tuetaan erityistoimin, jos hin on ilman niiti vaa-
rassa jiddid eriarvoiseen asemaan. PE:n mukaan
heikommassa asemassa olevaan ihmiseen tai ih-
misryhmiin kiinnitetdin positiivista erityishuo-
miota, jotta ero paremmassa asemassa olevaan
kaventuisi. Tdssd tapauksessa julkinen valta voi
ja sen tulee perustuslain 19. pykilin nojalla kuu-
dennen pykilin yhdenvertaisuusperiaatteen vas-
taisesti kohdistaa myos vanhuspalvelulain avul-
la veroilla subventoituja palveluja enemmin hei-
kommassa asemassa olevalle ihmiselle tai thmis-
ryhmille B kuin titd paremmassa asemassa ole-
valle A:lle. Tarkkuutta vaatii se, etti PE todella
kohdistuu objektiivisesti heikommassa asemas-
sa olevaan B:hen, eiki vain sanota kohdistuvan:
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siis PE kohdistuu henkilsén B, “joka ei kykene
hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimii
turvaa’, eikd A:han, joka kykenee tuon turvan
hankkimaan.

Edellytys huolenpitoa koskevan yhteiskunnan
jirjestimin ja suuresti rahoittaman minimitur-
van saamiselle on siis samanlainen kuin toimeen-
tulotuessa, jossa ihminen B ei kykene hankki-
maan minimiturvaa tuloillaan ja omaisuudellaan
eiki B:hen nihden huolenpitovelvollisten omais-
ten ja muiden lihimmiistensi avulla ja tuella.
Niin ja vain niin julkinen valta voi PE:na seki
perustuslain 19. pykilin nojalla kaventaa vilt-
timitedmin toimeentulon ja huolenpidon ero-
ja B:n ja A:n vililld, mukaan lukien veroista ra-
hoitettavat hoiva- ja kuntoutuspalvelut ja muut
vanhuspalvelulain alaan kuuluvat tukimuodot.

Lakiluonnoksessa kisite PE on kuitenkin kidin-
netty nurin niskoin ja yritetty antaa perustuslain
kundennen pykilin termille "hyviiksyttivi peruste”
viidri sisiltd. Alle 75-vuotiaina toimintakykynsi
menettivit ja kuolevat ihmiset kuuluvat tutki-
tusti yleensii sosioekonomiselta asemaltaan alem-
piin yhteiskuntaluokkiin kuin 75 vuotta tiytti-
neet ihmiset ja ovat todennikdisemmin miehii
(heikompia astioita) kuin naisia. Kuitenkin la-
kiluonnoksessa esitetdin /sid (1) yhteiskunnan
tukea onnekkaammille ja hyviosaisemmille pit-
ki4n eldville 75 vuotta tdyttiville ihmisille A, joi-
ta Luonto-iiti ja usein my®s sosiaalinen maailma
ovat jo muutenkin kohdelleet paremmin kuin
epionnisia ihmisid B, jotka menettivit merkitti-
visti arkielimin toimintakyky4in ennen 75-vuo-
tispdiviinsi ja joista osa kuolee ennen kuin saa-
vat verotukea vilttimittdmin huolenpidon ja
toimeentulon ylittdvind lisiturvana hoivaan ja
kuntoutukseen. Oletan, etti perustuslain 19. py-
kilad kunnioitetaan jatkossakin.

Kuitenkin B:t ovat tydpanoksellaan sekd veroja
maksamalla tukijirjestelmin maksumiehini ra-
hoittaneet paitsi oman minimiturvansa myds vi-
lillisesti suuren osan pitempiin eldvien ihmisten
A lisiturvasta. 75 vuotta tiyttineistd ihmisistd
varsin monet ovat nauttineet lakisiiteisisti elik-
keistd ja niitd edeltineistd sosiaaliturvamuodois-
ta “oloneuvoksina” noin 15 vuotta eli kauemmin
kuin rahoituksellisesti kestivissi ansioelikejirjes-
telmissi on keskimiirin varaa elikkeitd ja niitd
edeltivii tukimuotoja ikdihmisille maksaa.

Jos vanhuspalvelulakiluonnoksen mukainen
minimiturvan ylittdvi lisdturva on vaikuttavaa,
se pikemminkin /sii 75 vuotta tdyttineiden ih-



misten elinpiivid ja aiheuttaa niin lisikuluja se-
ki lakisditeisissi elikkeissi ettd verorahoitteisis-
sa julkisissa sosiaali- ja terveyspalveluissa. Tdmi
voi kasvattaa julkisen talouden kestivyysvajet-
ta, mutta ei vilctdmited, jos vanhuspalvelulain
kolme muuta kipupistettd siddetdin viisaasti tai
huono-onnisia ihmisid kuolee nykyistd enemmin
alle 75-vuotiaina.

Jos alle 75-vuotiaat suljetaan pidsidintdises-
ti ulos tukioikeuksien piiristd lukuun ottamat-
ta vilttimitontd huolenpitoa saavia jo kuolemaa
tekevid ihmisid, heidin elinaikansa pikemminkin
lyhenee kuin pitenee. Niin yhteiskunta voi teke-
milli tehdd huono-onnisista tukijirjestelmin yk-
sipuolisia maksumiehis, jotka rahoittavat vililli-
sestl parempiosaistensa elimis.

Jos IH miiritelldin, kuten on ehdotettu, syn-
tyy kuolemaa hyidyntivi nollasummapeli, sen si-
jaan, etti avittaisimme vanhuspalvelulailla hy-
vii eldimid edistivdd hyvid kehidd. Veroja seki
niiden vastineena jaettavia vilttimittdmin toi-
meentulon ja huolenpidon tason ylittivii elimin
mahdollisuuksia ehdotetaan otettavaksi pois al-
le 75-vuotiailta huono-osaisimmilta ja huono-
onnisimmilta ihmisiltd. Vapautuvat verorahat ja
elimin mahdollisuudet ehdotetaan siirrettiviksi
parempiosaisille ja -onnisille ihmisille. Viisas yh-
teiskunta ei ota lain voimalla pois niiltd ihmisil-
t4, joille luonto ja yhteiskunta ovat muutenkin
vihemmin antaneet “elimin suuressa arpapelis-
si” siircddkseen varat niille, joille on jo ennestiin
elimissi enemmiin annettu.

Positiivisessa erityiskohtelussa pitii tukea ih-
misid B, jotka ovat objektiivisesti enemmin tu-
en tarpeessa kuin ihmiset A. Moraaliselta kannal-
ta vanhuspalvelulain kohteena tulisi olla ne ih-
miset, jotka ovat ansioty6lldin tai muulla yhteis-
kunnallisesti arvokkaalla toiminnallaan ansain-
neet tarpeellisen hoiva- ja kuntoutusmuotoisen
tukensa ja erityiskohtelunsa, jos tai kun heidin
voimansa ehtyvit.

KIRJALLISUUS

STM: Luonnos laiksi IH:n sosiaali- ja terveyspalvelu-
jen saannin turvaamisesta, 2011a

STM: Luonnos laiksi IH:n sosiaali- ja terveyspalve-
lujen saannin turvaamisesta, yksityiskohtaiset pe-
rustelut, 2011b

STM: Lausuntoyhteenveto luonnoksesta laiksi IH:n
sosiaali- ja terveyspalvelujen saannin turvaamises-
ta, 2011c.

Tisti katsannosta veroilla subventoitua hoivaa
ja kuntoutusta tulisi kohdistaa pikemminkin al-
le 75-vuotiaille kuin 75 vuotta tiyttineille. T4-
mi kisitykseni perustuu uskomukseenti, ettd alle
75-vuotiaat ovat suuremmalla todennikoisyydel-
14 tehneet viimeksi ansiotydtd ja maksaneet suh-
teellisesti tuloistaan ja kulutuksestaan enemmin
veroja kuin 75 vuotta tiyttineet. Kisitykseni to-
denperiisyys pitiisi objektiivisesti tutkia. STAT
antaa sithen mahdollisuuden. Jos niin on, alle
75-vuotiaat ansaitsevat pikemminkin hoivassa ja
kuntoutuksessa lisiturvaa ja 75 vuotta tiyttineil-
le riittdd minimiturva.

Jos vanhuspalvelulain mukaisen tuen paino-
piste asetetaan tieten tahtoen 75 vuotta tiytti-
neisiin, tillainen tukimalli voi keikauttaa raiteil-
taan seki hyvinvointiyhteiskuntamme rahoituk-
sellisen ettd moraalisen perustan. Tillaista ris-
kid ei kannata ottaa epivarmoina aikoina, jol-
loin yhteiskuntamme tasapainoa heiluttavat mo-
net muutkin tekijit.

Reilussa ja taloudellisessa vanhuspalvelulaissa
lihtskohtana olisi eritahtisesti ikdintyvien ja toi-
mintakykydin menettivien ihmisen todellinen
yhdenvertainen kohtelu perustuslakimme kuu-
dennen ja 19. pykilin mukaisesti. Tukijirjestel-
mdissii ei olisi tiukkaa ikirajaa lainkaan. Tillai-
nen tukijirjestelmi on luotavissa. Sen tapainen
on luotu mm. Saksassa. Saksalaisen hoivavakuu-
tuksen verorahoitteisen suomalaisen sovelluksen
esittely vaatii edelld mainitsemieni neljin kipu-
pisteen seikkaperiistd kisittelyn ja tilaa paljon
enemmin kuin tissd kirjoituksessa. Hyvin mie-
lelldni esittelen tuon jirjestelmin piirakenteet
mydhemmin STAT-jirjestelmineen.

Nykyinen vanhuspalvelulakiluonnos ei ole vie-
|4 moraalisesti, taloudellisesti, lainsdidinnollises-
ti ja tietojirjestelmien osalta kestivilld perustalla,
mutta pidsuunta on oikea: kohti nykyistikin pa-
rempaa hyvinvointiyhteiskuntaa.

Lihteet on julkaistu mm. Internet-osoitteessa: heep://
www.stm.fi/vireilla/lainsaadantohankkeet/sosiaa-
li_ja_terveydenhuolto/ikaantyneet.

Lisiksi kirjoitus perustuu moniin muihin lihteisiin.
Niiti saa kirjoittajalta.
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