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Johdanto

Euroopan unionin (EU) maiden valtiontalouk-
sien velkakriisi on viimeksi kuluneen vuoden
ajan ollut niin eurooppalaisen kuin kotimaisen-
kin politiikan ja julkisen keskustelun keskiossi.
Keskustelu on ollut runsasta ja virikisti, mut-
ta valitettavan usein stereotypisoivaa ja osoittele-
vaa. "Mustien lampaiden katras on nyt koossa ja
aitauksessa”, kirjoitti Helsingin Sanomat piikir-
joituksessaan 18.4.2011. Tdmi tekstinpitkd ku-
vaa hyvin euromaiden velkakriisistd kdydyn kes-
kustelun luonnetta. Velkojensa kanssa kamppai-
levat Kreikka, Portugali ja Irlanti ovat nyt euro-
lauman mustia lampaita. Samaan eldinaiheisten
vertauskuvien joukkoon sopii my®s taloustieteis-
td alkunsa saanut ja sittemmin mediaan ja poli-
tiikkaan levinnyt Portugalin, Italian, Kreikan ja
Espanjan kutsuminen englanninkieliselld lyhen-
teelld PIGS eli siat.

Kategorisoinnit ovat tehokas keino yksinker-
taistaa ja tehdd ymmirrectdvimmiksi monimut-
kaista todellisuutta. Tilld hetkelld vallalla olevat,
usein karkeasti yksinkertaistavat ja jopa halven-
tavat etelieurooppalaisten maiden kategorisoin-
nit eivit ole tulosta vain viimeaikaisesta velkakrii-
sisti ja sen kisittelystd, vaan ne ovat rakentuneet
nykyisenkaltaisiksi pidemmin ajan kuluessa. Di-
kotomista jakoa “eteldin” ja “pohjoiseen”, ”peri-
feriaan” ja “keskukseen” on tehty useilla fooru-
meilla, my&s tutkimuksen saralla. Vaikka on vai-
keaa ja hyddytontikin pyrkid osoittamaan, mis-
td jokin kategorisointi alun perin juontaa juuren-
sa, tutkimuksellisesti on kiinnostavaa ja poliitti-
sesti tirkedd pyrkii ymmirtimdin, milld tavoin
jostain kategorisoinnista tulee vallitseva ja itses-
tddn selvini pidetty.

Kategoriaa voidaan piti itsestiin selvini, kun
sen kiyttod el tarvitse erikseen perustella. Me-
nestynyt kategorisointi on helposti ymmirretti-

vid. Helppo ymmirrettivyys edesauttaa sen levi-
dmistd ihmiseltd toiselle, raportista strategiaan ja
lehtijuttuun, tutkimuksesta politiikkaan, maas-
ta toiseen jne. Menestyneet kategorisoinnit ovat
useimmiten dikotomioita, joskus trikotomioita,
mutta harvoin titd moniulotteisempia (ks. Noél
2006). Kun poliittiset pddtoksentekijic ottavat
kiyttoon jonkin kategorian, voidaan sen ajatella
luovan mahdollisuuksia kategorian laaja-alaisel-
le levidmiselle. Tdmi tapahtuu usein yhteistyds-
si median kanssa (Czarniawska & Joerges 1996,
31). Vaikka populismi ja pinnalliset kategorisoin-
nit ovat saaneet uudelleen sijaa eurooppalaises-
sa politiikassa, vallalla ovat yhi viime vuosikym-
menen aikana kasvaneet vaatimukset tehdi niyt-
t86n perustuvaa politiikkaa. Kaivattu niyttd on
luonteeltaan tieteellistd, ja tutkijoita ja tieteen
tuomaa aukroriteettia kaivataan poliittisen pii-
toksenteon tueksi. (Fischer 2009.) Mutta min-
kilaiselle tiedolle on kysyntid?

Vaikuttaa siltd, ettd tutkimukset, jotka tuotta-
vat ndyttod kategorisointien muodossa, ovat eri-
tyisen kysyttyjd. Vertailevaa tietoa ja malleja tuot-
tava hyvinvointivaltiotutkimus on vastannut ti-
hin haasteeseen Euroopassa (esim. Esping-An-
dersen & al. 2002). Vaikutusvaltaisena ja arvoval-
taisena poliittis-hallinnollisena instituutiona EU
virallistaa tutkimuksen tuottamia kategorisointe-
ja. Asiantuntijuuden ja politiikan yhteenkietou-
tuminen tai tiedolla hallitseminen ei ole uusi asia
(esim. & Miller & Rose 2010; Fischer 2009).
EU:ssa vertailevalle sosiaalitutkimukselle on ollut
erityistd tarvetta ryhdyttiessi rakentamaan sosi-
aalista ulottuvuutta ja jalostamaan siitd edelleen
Euroopan sosiaalista mallia (Savio 2001). Elina

Tatd tutkimusta ovat taloudellisesti tukeneet Emil Aalto-
sen s&atio ja Pirkanmaan sairaanhoitopiirin kilpailutetta-
va tutkimusrahoitus. Arvokkaista kommenteista kiitam-
me Matti Alestaloa ja Juhani Lehtoa.

YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 77 (2012):1

3



Palolan (2007, 32, 36) mukaan vertaileva hyvin-
vointivaltiotutkimus nousi jo 1990-luvulla vasta-
ukseksi EU:n tarpeeseen saada tietoa eri maiden
jdrjestelmistd ja niiden kehityksestd, mutta Lis-
sabonin kokouksen (2000) jilkeen tiedon ja tut-
kimuksen laaja-alainen kiyttd eurooppalaisessa
sosiaalipolitiikassa on noussut kokonaan uudelle
tasolle. (Ks. Esping-Andersen & al. 2002.)

Kielelld ja puhetavoilla on keskeinen rooli eu-
rooppalaisessa politiikassa, mutta keskustelu ni-
meidmisesti ja kategorisoinnista ja niihin liitty-
vistd vertailun vallasta on ollut lihes olematonta
(ks. Kerinen 2001). Tdmi artikkeli pyrkii avaa-
maan keskustelua kategorisointien todellisuut-
ta rakentavasta luonteesta. Kategorisoinnit eivit
vain heijasta monimuotoista eurooppalaista to-
dellisuutta, vaan rakentavat sitd nykyistd ja tu-
levaa Eurooppaa, jossa elimme ja tulemme eli-
main. Tissd artikkelissa pyrimme valottamaan
kategorisointien konstitutiivista luonnetta eri-
laisten tekstiaineistojen avulla. Empiirisesti tar-
kastelemme sitd, miten Eteli-Euroopasta ja eri-
tyisesti Portugalista on puhuttu tutkimuksen,
polititkan ja median piirissi.

Kiytimme aineistojen analyysiin genealogis-
ta lukutapaa. Genealogia lihtee liikkeelle kielen
konstituoivasta luonteesta. Kisitteend se merkit-
see jonkin asian historiallista muodostumista.
Genealogia on menetelmi, joka tutkii, kuinka
itsestddn selvini pidetyt totuudet, kuten tieteel-
liset totuudet, ovat historiallisia konstruktioita,
joilla on juurensa tietyissi poliittisissa ja sosiaa-
lisissa tilanteissa ja tietyilld agendoilla. Genealo-
giaa voidaan kiyttdd analysoimaan diskurssien ja
ideoiden historiallista muodostumista. Kun pe-
rinteinen alkuperin historia legitimoi nykyhet-
ken l6ytimillid sen juuret menneisyydesti, gene-
alogia piinvastoin tutkii historiaa haastaakseen
nykyhetken. Pyrkiessiin vastaamaan tihin haas-
teeseen genealoginen tutkimus on monesti kriit-
tistd. (Saukko 2003.)

Vertailu ja nimeaminen

Vertaileminen on luontaista meille kaikille. Ver-
tailujen avulla teemme maailmaa ymmirretti-
viksi ja suhteutamme omaa itseimme, asemaam-
me ja tekemisiimme ympiristéémme ja muihin
ihmisiin. Vertailujen tekeminen on luontaista
myds yhteiskunta- ja sosiaalitieteille, silld mitdin
yhteiskunnallista tai sosiaalista ilmi6ti ei voida
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tarkastella irrallaan muista yhteiskunnallisista tai
sosiaalisista ilmisistd (Durkheim 1982 [1895]).

Vertaileva tutkimus on my®ds yksi yhteiskunta-
ja sosiaalitutkimuksen alalaji. Vertailevan tutki-
muksen miiritelmasti ei vallitse tdyttd yksimieli-
syyttd. Useimmiten vertaileva tutkimus mairitel-
lddn tutkimukseksi, jossa vertaillaan systemaatti-
sesti jotakin sosiaalista ilmidtd vihintdin kahdes-
sa maassa, yhteiskunnassa tai kulttuurissa. (Oi-
nonen & Alestalo 2006, 209.)

Vertaileva tutkimus voidaan jakaa kahteen me-
todologiseen lihestymistapaan: muuttujaorien-
toituneeseen tutkimukseen ja tapausorientoitu-
neeseen tutkimukseen. Muuttujaorientoitunut
muuttujia suuressa midrissi tapauksia. Tapaus-
orientoitunut tutkimus puolestaan tutkii useita
muuttujia pienessd midrissi tapauksia. Tapaus-
orientoitunut vertaileva tutkimus voidaan edel-
leen jakaa kahteen eri tyyppiin: muutamaa tapa-
usta vertailevaan tutkimukseen, jossa vertailtavia
tapauksia (maita, kulttuureja) pidetdin uniikkei-
vertailevaan tutkimukseen, jossa korostetaan tut-
kittavien tapausten samankaltaisuuksia. (Ragin
1987; Oinonen & Alestalo 2006.) Pienti mii-
rdd tapauksia tutkivat vertailevat tutkimukset pi-
tivit tyypittelyd keskeiseni keinona ymmiirtid ja
selittdd eroja. Perinteinen vertaileva hyvinvointi-
valtiotutkimus hyvinvointivaltiotyyppeineen on
tyneet linsimaat) tutkivasta vertailevasta tutki-
muksesta.

Vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus on ensisi-
jaisesti luottanut tilastollisiin aineistoihin ja ins-
tituutioita koskeviin tietoihin. Se on tuottanut
vakuuttavia jaotteluja erilaisista hyvinvoinnin
tuottamisen ja rahoittamisen tavoista eri puolil-
la lintistdi maailmaa. (Esim. Flora 1986; Palme
1990; Kangas 1991.) Tilastojen kiyttdd on tu-
ettu yhteiskuntahistorian analyysilli. Tunnetuin
niisti jaotteluista on Gesta Esping-Andersenin
(1990) esittimi hyvinvointivaltioregiimien typo-
logia. Myshemmiit tutkimukset ovat rakentaneet
Esping-Andersenin jaottelun pohjalle sitd kriti-
soiden tai kiittden. Kritiikkii on esitetty naisni-
kokulman laiminlydnnistd (esim. Orloff 1993),
keskittymisestd tulonsiirtoetuuksiin (esim. Ant-
tonen & Sipild 1994), keskittymisesti taloudel-
listen asioiden kisitteellistimiseen ja kulttuuris-
ten merkitysten huomiotta jittimiseen (Clarke
2004) ja eri maiden tai alueiden sijoictumises-



ta tai sijoittumattomuudesta typologian mallei-
hin (esim. Leibfried 1992; Castles 1993; Ferre-
ra 1996). Kritiikkii esittineet tutkijat ovat tiy-
dentineet mallia oman tutkimustyénsi hedel-
milld. Niin on syntynyt kukoistava tutkimusala,
jonka tuottamat mallit ja niitd toteuttaneet tut-
kijat ovat l&ytineet tiensi myds poliittisen vai-
kuttamisen sfiireihin. Eurooppalaisessa mitassa
alan huippututkijoiden tie on vienyt aina poliitti-
sen vaikuttamisen ytimeen saakka EU:n neuvon-
antajiksi (Jepsen & Serrano Pascual 2005; Palo-
la 2007; European Communities — Commissi-
on 1994).

Hyvinvointivaltioiden vertailu perustuu pit-
kilti hyvinvointivaltiollisuuden mittaamiseen.
Jotta hyvinvointivaltiollisuutta voidaan mitata,
valitaan ensin jokin julkisen politiikan alue, jo-
ta halutaan tarkastella. T4dmin jilkeen politiik-
ka redusoidaan numeroiksi ja numeroita analy-
soidaan. Kun numeerisen vertailun tulokset pue-
taan esitettiviin muotoon, niistd tehddin jilleen
politiikkoja ja edelleen hyvinvointivaltiomalleja.
Keskusteluissa ei ole juuri problematisoitu, kado-
tetaanko tissi politilkan numeroiksi kdintimi-
sessi ja sen jilkeisessd politiikaksi laajentamises-
sa jotain (ks. Yanow 2000). Vaikka mittaamisen
menetelmii kehitelldin jatkuvasti, on yllittivis,
kuinka vihin huomiota on kiinnitetty sithen ver-
tailevan tutkimuksen tirkedin osaan, jota voim-
me kutsua kategorisoinniksi ja nimeimiseksi.

Sosiologian piirissi nimedmisti (labeling) ovat
tutkineet Barbara Czarniawska ja Bernward Jo-
erges. Heiddn mukaansa sanoista tehdddn nimii
(label) toistamalla niitd paitsi usein niin myds
kyseenalaistamattomalla tyylilli samankaltaises-
sa kontekstissa. Toisaalta menestyksekkiit nimet
levidvit kontekstista toiseen, ja lopulta niisti tu-
lee itsessiin institutionaalisia kategorioita (Czar-
niawska & Joerges 1996, 32). Tissd keskitymme
erityisesti kansainvilisen vertailun kidytinngissi
ja kategorisoinneissa kiytettyyn nimeimiseen ja
erittelemme my®s nimeimisen keinoja. Aineis-
tossamme nimeimistd on harjoitettu ja edistet-
ty toiston, selvididen ja dikotomisoinnin keinoin
sekd kiytetimilld luokitteluja ja numeerisia mit-
tareita. Lisiiksi on vedottu tieteen auktoriteettiin
ja ndyttdon perustuvaan polititkkaan seki vaiku-
tusvaltaisiin toimijoihin.

Vertaileva tutkimus tuottaa usein suuriin tilas-
to- ja kyselyaineistoihin perustuvia eroja tai yhti-
ldisyyksii korostavia luokitteluja, kategorioita ja
tyypittelyji. Nimeiminen on olennainen osa ver-

tailua. Nimeiminen voidaan ymmirti vilineek-
si vertailun tulosten, 18ydettyjen erojen ja yhti-
ldisyyksien kommunikoimiseksi ja kuvaamisek-
si. Paitsi etti kategorisointi ja nimeiminen aut-
tavat hahmottamaan monimutkaista todellisuut-
ta, ne myds luovat identiteettejid (Schram 1993;
Tilly 2008). Otetaan esimerkiksi Suomi. Suomi
ei kuulu Esping-Andersenin hyvinvointivaltio-
typologiassa skandinaaviseen hyvinvointivaltio-
malliin, mutta monet tutkimukset ovat asetta-
neet Suomen Norjan, Ruotsin ja Tanskan rin-
nalle yhdeksi maailman johtavista hyvinvointi-
valtioista. Esimerkiksi Matti Alestalo sanoo saa-
neensa Suomen skandinaaviseen ryhmiin kuulu-
vaksi kiytcimillid korosta ja lakaise -menetelmii:
samalla kun korostetaan yhteneviisyyksii, ero-
avaisuudet lakaistaan maton alle (Alestalo 2010,
301). Kun maita kategorisoidaan ja nimetiin so-
siaalidemokraattisiksi, liberaaleiksi tai konserva-
tiivis-korporatistisiksi (Esping-Andersen 1990)
tai heikoiksi ja vahvoiksi (HS 21.4.2011), nime-
iminen korostaa eroja luotujen kategorioiden vi-
lilld, mutta hiivyccdd niitd kategorioiden sisalld.

Tutkimusaineisto

Seuraavissa luvuissa analysoimme, kuinka Ete-
li-Eurooppaa ja erityisesti Portugalia on kutsut-
tu tutkimuksen kendilld, EU-politiikan piirissi
ja suomalaisessa mediassa ja miten tihin nimei-
miseen on suhtauduttu Portugalissa. Koska int-
ressinimme on tutkia, kuinka kuva alkeellisesta
etelistid on kategorisen nimeimisen kautta muo-
dostunut vallitsevaksi, olemme keskittyneet eri
aineistoissa samankaltaisina esiintyneiden puhe-
tapojen esiin nostamiseen.

Aineistoina olemme kiyttineet kolmen vii-
meksi kuluneen vuosikymmenen aikana julkais-
tuja kansainvilisii hyvinvointivaltiotutkimuk-
sia, EU:n koheesiopolitiikkaa koskevia julkaisu-
ja ja raportteja, Portugalin hallitusohjelmia seki
vuoden 2011 aikana Helsingin Sanomissa (HS)
julkaistuja kirjoituksia. Sovellamme aineiston lu-
kuun genealogista lukutapaa ja kysymme, kuinka
tietyistd ajattelutavoista tulee vallitsevia ja itses-
tddn selvini pidettyjd tiettyini ajanjaksoina. Tar-
koituksenamme ei ole tutkia yksityiskohtaisesti
kutakin diskurssia ja debattia, vaan pikemmin-
kin osoittaa, kuinka useat debatit ja toimintapo-
litiikkaa ohjaavat diskurssit ovat kehittyneet sa-
mansuuntaisiksi kolmen viimeksi kuluneen vuo-
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sikymmenen aikana ja osaltaan uusintaneet diko-
tomista eteli—pohjoinen-ajattelua.

Tutkimuksiksi luokitellut ainestot koostu-
vat kirjoista, kirjanluvuista ja tieteellisissi aika-
kauslehdissi julkaistuista artikkeleista. Tieteelli-
sen julkaisemisen perinteen mukaisesti kirjoit-
tajat esiintyvit omilla nimillddn. Kirjoitukset on
pidasiassa julkaistu englanniksi. Olemme valin-
neet analysoitaviksi sellaiset alan keskeiset kirjoi-
tukset, jotka kuvaavat Eteli-Eurooppaa. Koska
”Eteli-Eurooppaa” on kuvattu suhteessa “Poh-
jois-Eurooppaan”, on aineistona myds eksplisiit-
tisesti Pohjois-Eurooppaa ja implisiittisesti Ete-
li-Eurooppaa kisittelevii kirjoituksia. Tutkimuk-
sellinen aineisto sijoitctuu vuosien 1990 ja 2010
viliin.

EU:sta olemme valinneet analysoitaviksi alue-
eli koheesiopolitiikkaa kisittelevid julkaisuja,
joissa Eteli-Eurooppa on mukana. Analysoitu-
ja komission julkaisuja ovat Koheesionpolitiikan
toinen arviointiraportti (2001), Koheesiopoli-
titkan historiikki ”EU Cohesion Policy 1988—
2008” (2008) sekd aluepolitiikkaa esittelevil-
ld www-sivuilla julkaistu "History of the Poli-
¢y’ ja parhaillaan kiynnissi olevan aluepoliitti-
sen rahoituskauden (2007-2013) esittely. Edelld
mainittujen komission tuottamien ja julkaisemi-
en aineistojen lisiksi olemme analysoineet myos
erditd komission tilaamia tai komission tiedon-
hankinnan prosesseissa tuotettuja teksteji, joissa
kirjoittajana on yksityinen henkilo (Sapir 2004;
Tsipouri 2002). Tdmi heijastaa sitd yleisempii
trendid, jossa eri alojen asiantuntijat kutsutaan
EU:n tai EU:ta koskevien raporttien ja taustapa-
pereiden tuottajiksi. Vaikka analysoidut tekstit
on julkaistu vuoden 2000 jilkeen, ne kokoavat
yhteen koheesiopolititkan kaudella kiytetyt ka-
tegorisoinnit vuodesta 1988 lihtien.

Portugalin asiakirjat koostuvat hallitusohjel-
mista seki hallitusohjelmien pohjalta vuosittain
laadituista asiakirjoista (Grandes Opgoes do Pla-
no, GOP). Hallitusohjelmat ja parlamentin jul-
kaisemat GOPit ovat satoja sivuja pitkid, yksi-
tyiskohtaisesti tulevaa politiikkaa linjaavia asia-
kirjoja. Tulevaisuutta linjataan paitsi asettamal-
la tavoitteita myds kuvaamalla laajasti nykyistd
tilannetta ja ratkaisua vaativia ongelmia. Niistd
asiakirjoista olemme analysoineet tarkemmin so-
siaali- ja terveyspolitiikkaa ja EU-politiikkaa kos-
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kevat osiot sekd johdannot'. Asiakirjat on julkais-
tu portugaliksi, ja niitd voidaan pitii ennen kaik-
kea portugalilaiselle yleisslle suunnattuina. Ajal-
lisesti aineistot kattavat koko vallankumouksen
jilkeisen ajanjakson (1976-2009). Timi aika-
kausi kattaa myos koko EU:hun integroitumi-
sen prosessin.

Suomen suurin sanomalehti Helsingin Sano-
mat on valittu edustamaan suomalaista medi-
aa. Muista edelli esitellyistd aineistoista poike-
ten olemme tarkasteleet Helsingin Sanomia vain
vuoden 2011 ajalta ja analysoineet kirjoituksia,
jotka kisittelevit Portugalia kriisimaa-puheen
kontekstissa. Emme kiinniti huomiota yksittiis-
ten Helsingin Sanomien toimittajien henkill-
lisyyteen, mutta mielipideosastolla julkaistuista
kirjoituksista olemme maininneet kirjoittajan.

Vertaileva hyvinvointivaltiotutkimus:
perassatulijoita ja edellakavijoita

Vaikka hyvinvointivaltioiden vertailut pohjau-
tuvat numeeriseen mittaamiseen, tutkimuk-
sen tulokset kommunikoidaan sanoin. Tutki-
jat ovat kiyttineet kuvatakseen etelieurooppa-
laista hyvinvointivaltion mallia seuraavia ilma-
uksia: alkeellinen (Leibfried 1992; Gough & al.
1997), semi-institutionalisoitunut lupaus (Leibf-
ried 1992), perifeerinen (Kosonen 1995), post-au-
toritaarinen (Lessenich 1994), erillinen perissi-
tulijoiden ryhmdii (Katrougalos 1996), ex-fasisti-
nen (Navarro & Shi 2001), kypsymiitin (Muffels
& Fouarge 2004). Timi kaiken kattava “kypsy-
mittdmyys” on nihty osittain kehitykselliseksi,
ohimeneviksi piirteeksi (catch up countries) (Lei-
bfried 1992), mutta my®és suhteellisen pysyviksi,
rakenteelliseksi tai institutionaaliseksi piirteek-
si. Termin catch-up countries takana on moder-
nistinen olettamus, jonka mukaan perissi laa-
haavat Eteli-Euroopan maat seuraavat kehicyk-
sessddn edistyneempid hyvinvointivaltioita. Pai-
asiassa eteldeurooppalaiset tutkijat ovat Maurizio
Ferreran (1996) viitoittamana tunnistaneet niis-
td maista oman, erillisen hyvinvointivaltiotyypin
ja nimenneet sen puhtaasti maantieteellisin ter-
mein eteldeurooppalaiseksi” tai “vilimerellisek-

1 Asiakirjoja on analysoitu yksityiskohtaisemmin ja erilai-
sesta nakokulmasta toisessa tutkimusartikkelissa (ks. Ter-
vonen-Gongalves 2012).



si” (Ferrera 1996; Rhodes 1997; Moreno 2000;
Guillen & Matsaganis 2000).

Toinen #iripdid eurooppalaisten hyvinvointi-
valtioiden vertailussa on sijoitettu Pohjois-Eu-
rooppaan, erityisesti Pohjoismaihin. Peter Bald-
winin (1990, 43) mukaan pohjoismaista mallia
on yleisesti pidetty “hyvinvointivaltion kehityk-
sen korkeimman asteen ilmentymini”. Tutkijat
ovat yleensi kiyttineet joko maantieteellisii ter-
meji (skandinaavinen, pohjoismainen) kuvatak-
seen mallia tai kutsuneet sitd sosiaalidemokraarti-
seksi (Esping-Andersen 1990). Sosiaalidemokra-
tia on puolestaan yhdistetty positiivisesti latau-
tuneisiin universalismin, tasa-arvon ja solidaari-
suuden arvoihin (Kuisma 2007). Margitta Mitz-
ke ja Ilona Ostner (2010) kutsuvat Skandinavi-
an maita edelliikivijiiksi suhteessa postindustria-
listisen yhteiskunnan ongelmiin.

Arkikielessi esitettyjd kategorisointeja muista
maista tai kansallisuuksista pidetiin helposti ste-
reotyyppisinid ja kapeina, omasta kansallisesta pa-
remmuudesta kiinni pitivini. Tieteessi tuotet-
tujen kategorisointien voisi olettaa olevan sofis-
tikoituneempia, mutta niin ei kuitenkaan niy-
td olevan. Jari Aron mukaan (1999, 17-18) ylis-
timisti ja halventamista kiytetdin usein tietees-
sd keinona muodostaa hierarkioita eri nikemys-
ten vilille.

On my®s esitetty, ettd pohjoismaisilla tutki-
joilla on ollut taipumus analysoida kaikkia hy-
vinvointivaltioita valitsemalla sellaiset muuttu-
jat, jotka ovat keskeisid Pohjoismaissa, mutta ei-
vit vilttimictd muissa yhteiskunnissa (Hellsten
1995, 432). Tutkimuksen valtavirta on painot-
tunut analysoimaan kaikkia hyvinvointivaltioi-
ta perustuen instituutioihin, arvoihin ja poliit-
tiskultcuurisiin valintoihin, joiden on tunnistettu
olevan keskeisid Pohjoismaissa (Baldwin 1996).
Matti Alestalo, Sven E. O. Hort ja Stein Kuhnle
(2009, 45) ovat kuvanneet titi painotusta “skan-
dosentrismiksi”. Ana M. Guillen ja Manos Mat-
saganis (2000) ovatkin osoittaneet, kuinka Eteli-
Euroopan maiden nimeiminen alkeellisiksi hy-
vinvointivaltioiksi on ollut harhaanjohtavaa ja
perustunut empiirisen datan viirinlukemiseen.
Heidin mukaansa Eteli-Euroopan hyvinvointi-
jirjestelyjen ongelmana ei ole se, etti ne olisi-
vat “perissd” jirjestelmini, vaan se, ettd ne kiirsi-
vit jirjestelmin osien epitasapainosta, joka joh-
taa kasvavaan epitasa-arvoon ja tehottomuuteen.

Yhteiskuntatieteilijoilli on tapana olla samaa
mieltd siitd, ettd pohjimmiltaan kaikki tieteen-

alalla luodut typologiat ovat “vain abstrakteja
malleja”. Ne nihddin erddnlaisina kisitteellisind
vilineind, jotka auttavat ymmirtimiin komp-
leksista todellisuutta. Kuitenkin, samaan aikaan,
nimi kisitteelliset mallit my&s rajoittavat ajatte-
luamme ja toimintaamme tutkijoina, kansalaisi-
na, politiikantekijdini ja virkamiehini. Tdmi ei
tarkoita, etti kaikki kategorisoinnit houkuttelisi-
vat yhtd paljon. Sen sijaan huomio riippuu siiti,
missd madrin nimi kategorisoinnit ovat kykene-
vid kontribuoimaan paradigman institutionali-
soitumiseen, miki puolestaan riippuu siitd, mitd
tieteellisii ja poliittisia paradigmoja pidetiin sil-
14 hetkelld ajankohtaisina (Bothfield 2008). Es-
ping-Andersenin regiimijaottelu ja sen jilkikas-
vu saavuttivat hallitsevan aseman kansainvilisen
sosiaalitutkimuksen kentilld 1990-luvulla. Peter
Abrahamsson (1999, 394) nimesi timin kukois-
tavan kiytinndn “hyvinvointivaltiomallien bu-
sinekseksi” kymmenen vuotta sitten. Lisiksi hin
osasi ennustaa sen jatkavan tirkeini hyvinvoin-
ti- ja sosiaalipolitiikkatutkimuksen osana reilusti
tdminkin vuosituhannen puolelle. Business-ajat-
telua on tukenut muun muassa EU rahoittamal-
la vertailevia tutkimusprojekteja (Kerinen 2001).

Politiikka: portugali ja euroopan unioni

Poliittinen vallankumous vuonna 1974 piit-
ti lihes puoli vuosisataa kestineen diktatuurin
Portugalissa. Demokratiaan siirtymisen jilkeen
(1976) maan perusinfrastruktuuria kehitettiin,
yleinen elintaso nousi ja vieston terveys parani
(Medina Carreira 1996; Santana 2000). EU laa-
jeni 1980-luvulla Eteld-Euroopan suuntaan. Por-
tugali ja Espanja liittyivit jiseniksi 1986, Kreik-
ka 19812 Laajenemista edelsi noin vuosikymme-
nen kestinyt valmistelu- ja neuvotteluvaihe. On
hyvi palauttaa mieliin, etcd EU? oli tuolloin en-
nen kaikkea taloudellinen liitto. Vaikka laajene-
minen etelddn merkitsi talousalueen laajenemis-

2 Italia oli yksi EU:n perustajajasenista.

3 Portugali haki Euroopan yhteisén (EY) jasenyyttd mil-
tei heti vallankumouksen jélkeen, ja sen jdsenyyshake-
mus hyvéksyttiin vuonna 1977. Téysjdsenyys EY:hyn tuli
voimaan 1986. EY hyvéksyi vuonna 1991 Maastrichtissa
pidetyssd EY:n jasenmaiden hallitusten vélisessa kokouk-
sessa sopimuksen Euroopan unionista (EU). Tdssd artikke-
lissa puhumme yhtendisyyden vuoksi EU:sta kautta tar-
kasteltavan ajanjakson. (Http:/leuropa.eulabout-euleu-
historylindex_fi.htm.)
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ta, se oli ennen kaikkea poliittinen kidenojen-
nus niille pitkien oikeistodiktatuurien koyhdyt-
timille maille. Integraatiokehityksen historiassa
timi laajeneminen merkitsi taloudellisen yhtei-
s6n laajenemista poliittisten ja sosiaalisten kysy-
mysten suuntaan.

Vaikka paljon kehitysti oli tapahtunut vuoteen
1986 mennessi, ero yhteisén muihin jisenvalti-
oihin oli vield suuri. T4td eroa on eurooppalaises-
sa politiikassa pyritty kaventamaan "koheesiopo-
litiikan” keinoin. Kiytinnéssi timd on merkin-
nyt koheesiopoliittisten tavoitteiden miirittelyd
ja niiden perusteella jaettavia taloudellisia tukia.
Koheesiopolitiikkaa on toteutettu rakennerahas-
tojen ja vuonna 1993 luodun koheesiorahaston
kautta. Kaudella 1988-1992 koheesiopolitiikan
keskeiseksi periaatteeksi mairiteltiin keskittymi-
nen "kéyhimmille ja kehittymittdmimmille alu-
eille” (European Commission 2011a). Kausina
1989-1993, 1994-1999 ja 2000-2006 raken-
nerahastojen maksamien tukien ensisijainen ta-
voite oli “tukea kehitysti ja rakenteellista sopeu-
tumista niilld alueilla, joiden kehitys laahaa pe-
rissi” (European Commission 2008). Kaudelle
2007-2013 ensimmiinen tavoite on “tukea ke-
hitystd vihemmin vaurailla alueilla” (European
Commission 2011b).

Koheesiorahastolla on alusta asti ollut ennem-
minkin kansallinen kuin alueellinen painotus, ja
sen rahoituskohteena ovat olleet “ne jisenmaat,
joiden henkei kohden laskettu bruttokansantuo-
te on alle 90 % EU:n keskiarvosta ja jotka seu-
raavat ekonomisen konvergenssin ohjelmaa” (Eu-
ropean Commission 2001; Sapir 2004). Kiytin-
ndssi timd on tarkoittanut Kreikkaa, Espanjaa,
Irlantia ja Portugalia (esim. Tsipouri 2002, 3).
Nyt kidynnissi olevalla kaudella 2007-2013 ko-
heesiomaiksi luetaan Kreikan ja Portugalin lisik-
si myos koko joukko uusia jisenmaita (European
Commission 2011a). Kaunis ajatus koheesiopo-
lititkan takana on lisitd maiden ja alueiden vilis-
td yhteenkuuluvuutta, mutta Espanjaa, Portuga-
lia, Irlantia ja Kreikkaa kutsutaan koheesiomaik-
si lihinnd niiden saamien tukien vuoksi (esim.
Wallace 2000, 31).

Jos akateeminen kielenkiyttdé on osaltaan
konstituoinut EU:ssa rakennettua poliittista to-
dellisuutta, niin viesti on mennyt perille Portuga-
liin saakka. Hallinnan hengessi puhe ”perifeeri-
sestd ja perissi tulevasta” maasta on otettu aktii-
viseen kiyttoon kansallisessa poliittisessa kielen-
kiytossd (Tervonen-Gongalves 2012). Seuraavis-
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sa hallitusohjelmista poimituista tekstiniytteis-
si kiteytyy kansanterveysindikaattoreista johdet-
tu perissitulijan positio. Perissitulijuus mairi-
telldsin suhteessa viiteryhmiin, joka vaihtelee
“muista eurooppalaisista maista” “enemmistéon
eurooppalaisia maita” tai “eurooppalaisesta kes-
kiarvosta” "EU-maiden keskiarvoon” ja ”parhai-
siin suoriutujiin”.

“Mitd tulee terveyden indikaattoreihin... maa on si-
joittunut erittdin epdedulliseen asemaan verrattuna

muihin Euroopan maihin...” (GOP 1977, 195)

”Pidasialliset terveyden indikaattorit paljastavat Por-
tugalin ala-arvoisen aseman eurooppalaisessa konteks-
tissa erityisesti koskien lapsikuolleisuuslukuja (8.7 %o
Portugali, 6.5 %o EUR 15)... ja elinajanodotetta...
(GOP 1996, 16)

“...Vaikka erit terveyden indikaattorit ovat parantu-
neet, Portugalin asema EU:n puitteissa on yhi epityy-
dyteivi.” (GOP 2000, 21)

Vaikka perissitulijuus kuvasi todellisuutta ja itse-
ymmiirrysti suhteessa Eurooppaan erityisen hy-
vin 1970- ja 1980-luvulla, Portugalissa tapahtu-
neen kehityksen voisi kuvitella muuttaneen tilan-
netta. Kuitenkin perifeeriseksi nimeiminen on
kuluneina vuosikymmenini siind mi#irin vakiin-
tunut, ettd siitd on ollut vaikea piisti eroon. Sii-
td itsestddn on tullut institutionalisoitunut kate-
goria, joka jdsentid myos kansallista itseymmiir-
rystd suhteessa Eurooppaan. Jos maan suhteelli-
nen tilanne onkin jollain indikaattorilla mitaten
pidssyt parantumaan, on pian huomattu jilkeen-
jddneisyyttd jollain toisella alueella. Perissitulijan
positio on pysynyt, vain sille annetut merkitykset
ovat muuttuneet. (Tervonen-Gongalves 2012.)
Toisaalta milli muilla tavoin portugalilaiset
voisivat sijoittaa itsensi suhteessa Eurooppaan?
On esitetty, ettd tullakseen vakavasti otetuksi
keskustelijaksi on kiytettivd samoja diskursseja
kuin muutkin yhteiskunnallisesti merkittivit ta-
hot kiyttivit (Hajer 1995: Fischer 2003). Maar-
ten Hajeria mukaillen titd voisi kutsua diskursii-
viseksi disipliiniksi. Kansallisvaltiot voivat joko
hyviksyi tai hyldcd niille yhteisilld foorumeilla
annetut subjektipositiot, sellaiset kuten malliop-
pilas tai perissitulija, mutta ne eivit voi sivuuttaa
niitd. Titd vahvistaa lisiksi se seikka, ettd osallis-
tuminen vertailevan tiedon kerdimiseen ja kiyt-
t66n on nihty soveliaaksi tavaksi toimia kansain-
vilisesti. EU:ssa avoimen koordinaation menetel-
mi on vahvistanut titd toimintatapaa entisestdin

(ks. Saari 20006).



Vaikka perissitulijan positio on vallitseva Por-
tugalin hallitusohjelmien terveys-, sosiaali- ja
EU-politiikkaa kisittelevissd osioissa, nostamme
seuraavaksi esiin aineistopitkii, jotka kuvaavat
Portugalille osoitettujen perissitulijan positioi-
den avointa kyseenalaistamista. Taminkaltaista
kyseenalaistamista voi pitdd merkkini niiden val-
litsevuudesta.

”...Portugalin kaltainen maa edustaa periferiaa aina
vihemmin ja vihemmin. Meidin tulee kiyttdd nii-
td tienhaaroja, jotka pitivit meiti referenssini. Jo ole-
massa oleva polysentrismi velvoittaa meidit kiisti-
miin pidccdviisesti sen, mitd ei tule nihd4 viiscimic-
témini kohtalona — maantieteellisti sijaintiamme, jo-
ka on etiilld perinteisesti merkittivistd keskuksista.”

(GOP 1989-1991, 471.)

Sen sijaan, etti eri indikaattorien vertailuista joh-
dettu tai poliittisena kategoriana esitetty perifee-
rinen positio hyviksyttdisiin faktana, perifeeri-
syys ymmirretdin tissi tekstissi yhtenid, joskin
vallitsevana tulkintana. Yheiiled cicd vallitsevuut-
ta puretaan redusoimalla perifeerisyys maantie-
teelliseksi seikaksi. Toisaalta puhutaan nykyisesti
polysentrismistd ja perinteisistii keskuksista. Viis-
timitcomiksi kohtaloksi koettua perifeeristi po-
sitiota hyljeksitdin rohkaisemalla “kollektiivista
me-toimijaa” aktiivisesti kiistimiin niitd pysih-
tyneitd ajattelumalleja.

"Me jatkamme konvergoitumista Eurooppaan paitsi
taloudellisesti my®&s sosiaalisesti kuin myds ihmisten
ja perheiden hyvinvoinnin nikskulmasta ... Me tun-
nistamme rakenteelliset puutteemme. Niiden ei kui-
tenkaan tule pudottaa meiti epirealistisiin asemiin ei-
ki halvaannuttaa paittiviisyyttimme. Tilanteessam-
me on mahdollista jatkaa kehitystd kaikilla rintamilla
... sosiaalisessa solidaarisuudessa — lanseeraten pohjan
uudelle hyvinvointivaltiolle, kehittien uusia sosiaali-
politiikkoja ja olemalla pioneereja sosio-professionaa-
lisen integraation saralla tai etsien uutta sosiaalisen ko-
heesion mallia, kestivii ja yhteensopivaa meidin vau-
rautemme tason kanssa.” (Programa do XIV Governo
Constitucional 1999-2002, 10-11).

Nimi tekstit eivit ainoastaan hylkid Portugalil-
le osoitettuja positioita, vaan ne myds asemoi-
vat Portugalin Eurooppaan uudella tavalla (esim.
referenssipiste, edellikiviji, uusi hyvinvointival-
tio). Korostamalla nididen mallien ja politiikko-
jen uutuutta ne kontekstualisoidaan kansalliseen
politiikkaan. Kyseenalaistamalla vallitsevat tul-
kinnat nimi tekstit avaavat tietd erilaiselle itse-
ymmirrykselle (Tervonen-Gongalves 2012).

Media

Tuorein kategorisointi Eteld-Euroopan maille on
kriisimaa. Silli on poliittisessa kielenkiytossi ja
mediassa viitattu rahoitukselliseen kriisiin, joka
on kohdannut Kreikkaa, Portugalia ja Irlantia se-
ki uhannut Espanjaa ja Italiaakin. Kriisimaa-ki-
site on sujahtanut kotoiseen kielenkiytt6dmme
jokseenkin sulavasti. Suomen eduskuntavaalien
alle kevirtalvella 2011 osunut "Portugalin kriisi”
on otettu kiyttd6n niin kansan kuin poliittisen
eliitinkin keskuudessa. Mediassa on esitetty arva-
uksia siitd, ratkaisiko “Portugalin kriisi” Suomen
eduskuntavaalien tuloksen ja mursi poliittisen
kulttuurimme vanhat mallit. "Persu-kansan” sy-
vien rivien mediassa esittimii kannanottoja seu-
raamalla timin voisi nihd4 hyvinkin olleen yksi
keskeinen seikka. My®s hallituksen muodostami-
seen “Portugalin kriisi” toi oman lisinsi.

Vaikka kriisimaiksi nimettyji maita on mui-
takin, keskitymme tissd artikkelissa erityisesti
Portugalin kategorisointiin kriisimaaksi suoma-
laisessa mediassa. Valitsimme empiirisen analyy-
sin kohteeksi Suomen suurimman sanomalehden
Helsingin Sanomat (HS). Systimme HS:n sih-
koiseen arkistoon hakusanoiksi “Portugali krii-
simaa”. Tulokseksi saimme 88 osumaa vuoden
2011 seitsemin ensimmdisen kuukauden ajalta.
Vuonna 2010 kriisimaa-termii oli kiytetty tdssd
yhteydessi 27 kertaa. Vuonna 2009 julkaistuista
jutuista 18ytyi vain yksi osuma haulle “Portuga-
li kriisimaa”. Analyysi perustuu vuotta 2011 kos-
kevaan aineistoon. Kisite on vuonna 2011 levin-
nyt HS:n taloussivujen ja piikirjoitusten pals-
toilta laajalti my®s kotimaan sivuille. Kuva “krii-
simaa Portugalista” tiivistyy 8.4.2011 julkaistus-
sa piikirjoituksessa, jossa se kuvataan taloutensa
sotkeneena, poliittisesti vastuuttomana, kilpailu-
kyvyttdmini, rakenteeltaan jiykkini ja talous-
rakenteeltaan ongelmallisena. Lisiksi samaises-
sa kirjoituksessa Portugalin kerrotaan olevan hi-
tdavun varassa, ulkona lainamarkkinoilta, umpi-
kujassa, muiden autettavana, velkakriisin tartut-
tajana, vakausrahaston uutena asiakkaana ja kar-
sinaan aidattuna mustana lampaana.

Miksi kriisimaa-termi on ollut niin tavattoman
helppo ottaa kiyttoon (esimerkiksi) juuri Portu-
galin kohdalla? Saman velkakriisin uhatessa Bel-
giaa ja viimeksi USA:ta, on vedottu kriisien po-
liictiseen luonteeseen ja kielletty niiden vertaa-
minen “oikeisiin kriisimaihin” (HS 28.7.2011).
Miki selittdd kriisimaa-termin kyseenalaistama-
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tonta suosiota? T4td vol yrittdd ymmaircid pohi-
malla nimedmisen politiikassa kiytettyji keinoja.

Retorisesti on ollut #irimmiisen tehokasta
puhua kriisimaaksi luokittelusta. Luokittelu an-
taa kuvan tismillisesti ja objektiivisesta meto-
dista ja etddnnytedd lukijan nimeimisen poliit-
tisesta luonteesta. Luokituslaitokset tai luokitta-
jat kuulostavat kunnioitettavilta ja puolueetto-
milta instituutioilta. Oikealta nimeltdin ne ovat
kuitenkin luottoluokitusyhtisitd. Vasta hiljattain
on Euroopan politiikassa ja mediassa ryhdytty
keskustelemaan kriittiseen sivyyn niistd yhti-
istd. Euroopassa on heritty siihen, ettd kaikki
EU-maiden lainoja luokittavat yhtigt ovat ame-
rikkalaisia. Pekka Pihlanto huomauttaa HS:ssa
14.7.2011 julkaistussa mielipidekirjoituksessaan,
ettei liialliseen hyviuskoisuuteen luokittajien toi-
minnan suhteen ole varaa. Pihlannon mukaan
huomiota ei heriti ainoastaan luokittajien yh-
teniinen kansallisuus, vaan myos se seikka, ettd
luokittajien toiminta on suosinut rahoituslaitok-
sia, joilla on saatavia kriisimailta. Heikki Patomsi-
ki ja Marissa Varmavuori (Suomen Attack) esitti-
vit HS:n mielipidesivuilla 12.5.2011 julkaistus-
sa kirjoituksessaan kysymyksen siitd, ilmentii-
ko kriisimaiden auttamiseen tarkoitetut EU:n ja
IMF:n yhdessi toteuttamat tukipaketit euroop-
palaista solidaarisuutta vai globaalien rahoitus-
markkinoiden yleisti periaatetta “yksityiset voi-
tot, sosialisoidut riskit”.

Jokseenkin ironista on, ettd myss OECD, jon-
ka on nihty edistineen neoliberaalia reformia
pitkilti juuri analyysiensi ja suositustensa avulla
(Marcussen 2004; Alasuutari & Rasimus 2009),
on kritisoinut luottoluokitusyhtisitd siitd, ettei-
viit ne ainoastaan vilitd informaatiota, vaan myds
“esittdvit arvioita ja ndin nopeuttavat erilaisia ke-
hityskulkuja”. On helppo yhtyd OECD:n pii-
ekonomistin huomioon siiti, kuinka luottoluo-
kitusyhtiot ovat tuottaneet "itseddn toteuttavia
ennusteita”. (HS 8.7.2011.) Itsedin toteutta-
vista ennusteista puhuessaan Robert K. Merton
(1968, 475) viittaa niin kutsuttuun Thomasin
teoreemaan: “Jos miirittelemme tilanteet todel-
lisiksi, ne ovat todellisia seurauksiltaan.” Merton
havainnollistaa titdi muun muassa 1930-luvun
amerikkalaisella pankkikriisilld, jossa menestyvit
ja vakavaraiset pankit kaatuivat, kun huhuna al-
kaneet tilanteen miirittelyt pankkien maksuval-
miudesta vaikuttivat tallettajien kiyttiytymiseen
tehden huhuista todellisia. Itseddn toteuttavat en-
nusteet ovat aluksi tilanteen erheellisii miiritel-
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mii aiheuttaen uudenlaista kiyttiytymisti, joka
tekee alun perin paikkaansapitimittdmaisti aja-
tuksesta toden. Iberian maiden politiikkaa tutki-
nut Robert M. Fishman (2011) toteaa kirjoituk-
sessaan, ettd ennen luokituslaitosten suositusten
pohjalta tehtyi korkojen nostoa Portugalin ta-
lous niytti olevan hyvissd kunnossa, eiki maa
ollut erityisen pahasti velkaantunut. Nyt tilan-
teen (kriisin) ratkaisemisessa auttavat EU, IMF ja
Maailmanpankki ja edellytcivit julkisen sektorin
laajaa yksityistimistd. Téssd pakkoraossa Portu-
galin valtionomaisuutta myydiin. Kaupan ovat
muun muassa kansallinen lentoyhtis, 6ljy-yhtis,
energiayhtiditd, postilaitos ja paikaupungin met-
ro. Tiukat taloudelliset faktat ovat oikeuttaneet
madonlukujen lukemiseen eteliiselle tuhlarille.

Vaikutusvaltaisiin toimijoihin tai numeroihin
ja mittareihin vetoamisen lisiksi on muitakin kei-
noja nimeimisen politiikalle. Yhteni keinona on
dikotomisointi. Siind, ettdi maailma tai tissi ta-
pauksessa Eurooppa jisennetiin dikotomioiden
kautta, ei ole mitdin uutta. Useat dikotomisoin-
nit ovat toimivia ja jopa menestyksellisii. Ongel-
mallista ja epiilyksid herittivid on kuitenkin se,
ettd (kahtia)jaosta seuraa usein yhden osan suo-
siminen toisen osan kustannuksella (Czarniaws-
ka & Joerges 1996, 45). Vuonna 2011 HS:ssa
julkaistuista “kriisimaa Portugali” -haun tulok-
sena 18ydetyisti kirjoituksista erotimme seuraa-
vat dikotomiat, jotka uusintavat pohjoinen eteli-
jaottelua talouskriisipuheessa:

Heikot ja vahvat (euro)maat

Hividjit ja voittajat

Ottavat ja antavat

Nettomaksajat ja nettosaajat

Kriisimaat ja apua antavat maat

Parhaat euromaat ja vaikeuksiin joutuneet maat
Velkaantuneet ja tiukan talouspolitiikan maat

Oikeat kriisimaat (Kreikka, Portugali, Irlanti) ja krii-
simaat (USA)

Oikeat kriisimaat (Kreikka, Portugali, Irlanti) ja vel-
kaantuneet maat (Iso-Britannia, Belgia, Italia, Espan-

j2)

Johtopaatokset ja keskustelua

Portugalin tapaus osoittaa, etti kategorisoin-
neista tulee vallitsevia ja itsestddn selvii erityises-
ti toiston kautta. Kun tutkimus, poliittiset pait-
tdjdt ja media ovat tarpeeksi kauan ylldpitineet
kategorioita ja nimenneet Portugalin talouden,
kulttuurin ja yhteiskunnan tavalla tai toisella ne-
gatiivisin termein, samanlainen kielenkiyttd on



omaksuttu my®ds portugalilaisten keskuudessa.

Viimeaikainen Eteli-Euroopan maiden kut-
suminen taloustieteestd alkunsa saaneella lyhen-
teelld ja sittemmin laajaan kiytt66n levinneel-
14 PIGS-termilli® on kuitenkin riikeydelldin ai-
kaansaanut vastarintaa. Ensimmiiseni asiaan
reagoi Portugalin valtiovarainministeri vuonna
2008, ja Portugalin ja Espanjan lehdistd julisti
sen halventavaksi. Sittemmin merkittivd inves-
tointipankki Barclays Capital on kieltinyt PIGS-
termin kidytdn ja Financial Times on rajoittanut
sen kiyteod (Wikipedia 2.8.2011). My®ds tdtd kir-
joittaessa tuoreen EU-puheenjohtajamaan Puo-
lan piiministeri Tusk “inhoaa” kriisimaiden ni-
mittelyd sioiksi ja pitdd nimittelyd “brutaalina”
(HS 2.7.2011). Entd me tutkijat?

Haluamme heritelld keskustelua nimeimisen
politiikasta vertailevan yhteiskuntatieteellisen
tutkimuksen ja erityisesti hyvinvointivaltiotutki-
muksen saralla. Kun yhi suurempi osa politiikas-
ta on tietoon tai evidenssiin perustuvaa ja kun
tutkijoita kaivellaan kammioistaan legitimoi-
maan polititkkaa ja sen argumentteja asiantun-
tijuudellaan (esim. Fischer 2009), on mielestim-
me syytid miettid aiempaa huolellisemmin, kuin-
ka nimeti erilaisia tapoja el ja ratkaista yhteis-
kunnallisia kysymyksid. Ensinnikin, vaikka tie-
teessd voidaan esittdd reunahuomautuksia ja eh-
dollisia tekijoitd, niilli on tapana kadota ja ka-
tegorisoinnit ja nimet jatkavat omaa elimiinsi
politiikan ja julkisen keskustelun sfiireissi. Toi-
sekseen on mahdollista, etti lopulta polititkan
kohteet alkavat kiyttdytyd, kuten niiden olete-
taan kiyttdytyvin (ks. Miller & Rose 2010). Kun
esimerkiksi Portugalia on vuosikymmenien ajan

se pitii itseddn jilkeenjiineeni. Kun se positioi-
daan Euroopan kartalle yhi uudestaan epikyp-
sind ja alkeellisena perissitulijana, on mahdol-
lista, ettd se vaikuttaa kansalliseen omakuvaan ja
poliittiseen toimintaan lamaannuttavasti ja nega-
tiivisesti. Epdilemitti perdssitulijan positiot ovat
tuoneet mahdollisuuksia rakennerahastojen tu-
kien kautta, mutta ovatko ne my®ds rajoittaneet
niitd ja sulkeneet uusia avauksia? Titdkin olisi
syytd pohtia.

4 PIGS-termin yleisyydestd kertoo osaltaan se, etta ter-
mi on méaéritelty ja sen kdytén historiaa kuvataan laajalti
ldhteisiin viitaten myés Wikipediassa (http:/len.wikipedia.
org/wikilPIGS_%28economics%29).

Kategorisointi ja nimeiminen eivit ole kons-
titutiivisuuden nikékulmasta erityisen ongel-
mallista maille, jotka on kategorisoitu ja nimetty
”pohjoismaisiksi hyvinvointivaltioiksi”. Asia on
koko lailla kiinteinen Eteld-Euroopan kohdal-
la. Negatiivinen nimeéiminen ja yleiskuvaus Ete-
li-Euroopasta niputtaa maat yhteen ja peittii al-
leen jossakin maassa tai joissakin maissa esiinty-
vid positiivisia hyvinvoinnin tuottamisen tai or-
ganisoinnin piirteitd, instituutioita ja kulttuuria.
Portugalin kohdalla on peittynyt nikyvistd nais-
ten eurooppalaisittain korkea tyshon osallistu-
misen aste. Kun hyvinvointivaltioita on kategori-
soitu suhteessa naisten palkkatydhon osallistumi-
sen asteeseen, korkea osallistcumisaste on esitetty
osana pohjoismaista mallia (ks. Hearn & Pring-
le 2006). Timi on ollut varmasti yksi syy Poh-
joismaiden midrittelyssi sukupuolineutraaleik-
si ja tasa-arvoisiksi. Portugali on tiissd yhteydes-
sd vain “mielenkiintoinen” tai kiusallinen poik-
keus. Tdmankin mittarin suhteen on uusinnettu
dikotomista ajattelua, jossa Pohjoismaat ovat ta-
sa-arvon mallimaita ja Eteld-Euroopan maat taas
miesvaltaisen kulttuurin viimeisid linnakkeita.
Naisten tyshén osallistumisen aste on eittimittd
ollut myétivaikuttamassa kuvaan miesvaltaisesta
etelieurooppalaisesta kulttuurista. Niin negatii-
vinen kuvaus tyomarkkinarakenteista on laajen-
nettu koskemaan my®s kulttuuria.

Olemme viittineet, ettd luodessaan tyyppeji ja
kategorioita vertaileva tutkimus korostaa samaan
kategoriaan luokiteltujen maiden vilisid yheildi-
syyksid. Niin tehdessdin tutkimus tulee hiivyt-
tineeksi kategorioiden sisillid vallitsevia maiden
vilisid eroja. Vaikka Eteli-Euroopan maita kuin
myds Pohjoismaita yhdistdd moni muukin tekiji
kuin maantieteellinen sijainti, ne ovat keskeniiin
hyvin erilaisia. Otetaan esimerkiksi juuri naisten
tyossikdynti. Yhteni etelieurooppalaisia yhteis-
kuntia kuvaavana tekijini on pidetty naisten vi-
hiistd palkkatydssi kdyntid verrattuna muuhun
Eurooppaan. Vuonna 2010 naisten keskimairii-
nen tyéllisyysaste EU:ssa oli 58 %. Vastaava as-
te Italiassa oli 46 %, Kreikassa 48 %, Espanjassa
52 % ja Portugalissa 61 % (Eurostat 2011). Por-
tugalissa naisten tydssikdynti on yleisempid kuin
muissa Eteld-Euroopan maissa ja EU:ssa keski-
miirin ja on niin pohjoiseurooppalaista tasoa.
Samalla tavoin Pohjoismaita katsotaan yhdisti-
vin naisten palkkaty®ssi kdynnin yleisyys. Nais-
ten tydllisyysaste onkin EU:n keskiarvoa suurem-
pi liikkkuen Suomen noin 67 prosentista Nor-
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jan 73 prosenttiin. Kun katsomme osa-aikatsiti
tekevien naisten osuutta kaikista tydssi kiyvistd
naisista, kuva yhteneviisesti Pohjolasta muuttuu.
Noin 40 % ruotsalaisista, tanskalaisista ja norja-
laisista tyossi kiyvistd naisista tekee osa-aikatoiti,
miki on huomattavasti enemmin kuin EU:ssa
keskimiirin (32 %). Suomalaisista naisista sen si-
jaan osa-aikatoitd tekee vain noin 20 % ja — ver-
tailun vuoksi — portugalilaisista naisista vain noin
16 %. (Eurostat 2011.)

Eteld-Eurooppaa luonnehditaan myos tradi-
tionaaliseksi ja uskonnollisia arvoja yllipitivik-
si. Kuitenkin niistd seitsemisti Euroopan maas-
ta®, jotka sallivat samaa sukupuolta olevien avio-
liitot, kaksi on etelieurooppalaisia. Espanjasta
tuli vuonna 2005 Hollannin (2001) ja Belgian
(2004) jilkeen mailman kolmas maa, joka sallii
maanlaajuisesti samaa sukupuolta olevien aviolii-
tot. Portugalissa vastaava laki tuli voimaan 2010.
(Oinonen 2008; ILGA Europe 2011.)

Emme kielld tyypittelyjen ja kategorisointien
kiyteokelpoisuutta yhteni tutkimuksen ja yleen-
si maailman hahmottamisen elementtini. Sen si-
jaan perdinkuulutamme sellaista vertailevaa otet-
ta, joka tihtdd ymmirtimiseen eiki yleistimiseen
(Adcock 2006; Alapuro 2004). Vertailevan tut-
kimuksen ei tulisi keskittyd ainoastaan saman-
kaltaisuuksien etsimiseen luotujen kategorioiden
sisdlld ja niistd johdettuihin yleistyksiin. Tutki-
muksen ja tutkijoiden tulisi olla erityisen kiin-
nostuneita erojen havainnoinnista, niiden tul-
kinnasta ja tutkittavien tapausten erityislaadusta
(ks. Moses & Knutsen 2007). Vertailevalla tut-
kimuksella on paljon tarjottavaa yrittidessimme

5 Hollanti (2001), Belgia (2004), Espanja (2005), Norja
(2009), Ruotsi (2009), Portugali (2010), Islanti (2010) (IL-
GA Europe 2011).
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ymmairtid maiden historiaa ja nykypiivii. Ver-
tailua tulisi kidyttdd pikemminkin jonkin tapah-
tuman tulkintaan eiki niink#in suurten yleistys-
ten tekoon. Yleistysten pinnan alle menevi ver-
taileva tutkimus johdattaa esittimiin uusia kysy-
myksii miksi ja miten, jotka puolestaan johdatta-
vat syvempiin ymmairrykseen.

Jotta pidsisimme kategorioiden pinnan alle,
meidin tutkijoiden tulee edelld esitettyjen esi-
merkkien valossa olla kiinnostuneita siitd, mik-
si portugalilaiset naiset kiyvit eteldisid kanssa-
sisariaan enemmin tdissd ja miksi suomalaiset
naiset eivit tee pohjoisten kanssasisartensa lail-
la enempiid osa-aikatoiti. Tai miksi portugalilai-
set ja espanjalaiset ovat olleet valmiit myonti-
miin yhtildiset avioliitto-oikeudet kaikille sek-
suaalista suuntautumista katsomatta katolisen
kirkon vahvasta vastustuksesta huolimatta? Nii-
hin kysymyksiin vastaaminen vaatii monenlais-
ten aineistojen ja menetelmien kiyttdd, se vaa-
tii kontekstin kokonaisvaltaista tuntemista (Ant-
tonen 2005) ja tihedd kuvausta (thick discripti-
on) (Geertz 1973). Vertailevan tutkimuksen tu-
lisi myds terdvoittid ymmairrystimme konteks-
tista, silld konteksti tarjoaa konstitutiivisen mer-
kityksen tarkasteltavalle tapahtumalle (Moses &
Knutsen 2007, 241).

Mertonia (1968) ja Thomasin teoreemaa lai-
naten voi itsedin toteuttavien ennusteiden ke-
histd padstd eroon vain hylkdamilld alkuperiisen
tilanteen mairittelyn. Kun alkuperiinen oletus
on kyseenalaistettu ja uusi tilanteen miirictely
esitetty, lakkaa usko isinndimisti todellisuutta.
Itsestdidn selvini pidettyjen ja syville juurtunei-
den mairittelyjen kyseenalaistaminen vaatii "hy-
vii tahtoa” eli rohkeutta kurkistaa niin arki- kuin
tieteellistiikin ajattelua jdsentivien ennakko-ole-
tusten taakse.
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ENGLISH SUMMARY
Leena Tervonen-Gongalves & Eriikka Oinonen: The
power of comparison (Vertailun valta)

Comparative social research often produces
categorizations and classifications that highlight
differences or similarities based on the analysis of
statistical data. An important part of comparison
is labeling, which can be understood as a tool
to communicate and describe the outcomes of
comparisons. Although comparisons are central to
both research and European policy-making, has
the debate on labeling and categorization and the
associated power of comparisons been scarce. This
article aims at stimulating discussion about the role
and nature of comparisons and categorizations in
constituting reality. Categorizations do not only
reflect the diversity of European reality but constitute
the current and future Europe in which we live. The
empirical focus of our article is on how Southern
Europe and Portugal, in particular, has been described
and labeled in the social scientific research literature, in
the realm of the EU policy and in Finnish media and
how these labels have been taken in Portugal.

Our data consists of comparative welfare state
research published over the past three decades, reports
and publications on the EU cohesion policy, Portugal’s
government programmes and articles published in
the biggest Finnish newspaper Helsingin Sanomat
in 2011. We apply a genealogical reading to the
data and ask how certain ways of thinking become
predominant and taken for granted during the given
time period. Our analysis that focus particularly on the
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identification of repeated discourses throughout the
data reveals that Southern Europe appears as primitive,
poor, immature and backward and Portugal is pictured
as a deeply indebted and weak crisis country depending
on the benevolence of other countries. In our data
labelling has been carried out and promoted by means
of repetition and dichotomizations and by using
classifications and numerical indicators. Furthermore
the texts have appealed to the authority of science
and evidence-based politics and to influential opinion
leaders.

We would like to encourage the researchers to break
from the current trend of Scandocentrism (Alestalo et
al. 2009) and to question deeply rooted presumptions
related to this regional bias in European comparative
research. As politics relies more and more heavily on
knowledge or evidence, and researchers are called upon
to lend their expertise and legitimize politics and its
arguments, we feel it is necessary to give more careful
thought to the question of how to describe and label
different ways of living and resolving social issues.
Firstly, even though it is possible in research to make
comments and specify conditional factors, they tend
to disappear and categorizations and labels continue
on their own life in the spheres of politics and public
debate. Secondly, it is possible that in the end, the
objects of politics begin to behave as they are expected
to behave.

Keywords: categorization, labelling, comparative
research
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