mubkaisesti seuraamalla siivilsimiin
subjektiivinen tulkinta pois havain-
noista. Oletuksena on, ettd kun pi-
tdydytiin tutkimaan johdonmukai-
sesta nikokulmasta sitd, “miten po-
tilas ja ladkiri tekevit itsensi ja toi-
sensa ymmirrettiviksi puheen ja
muun toiminnan avulla” (s. 19),
pidsemme objektiivisesti tarkastele-
maan vuorovaikutuksen kulkua, sen
sujumista tai takkuilua. Analyysin
periaatteiden katsotaan seuraavan
keskustelun universaaleja muoto-
piirteitd ja dynamiikkaa. Siksi lihes-
tymistapaa voidaan soveltaa eri kult-
tuurialueiden vastaaviin tilanteisiin
sotkeutumatta subjektiiviseen tul-
kintaan ja siten objektiivisesti oppia
yhdysvaltalaisista ldskirin ja poti-
laan vastaanottoa koskevista vuoro-
vaikutushavainnoista siini missi
suomalaisista tai ranskalaisista. Mut-
ta etdintyykd tillainen tutkimusote
liian yleiseksi ja universalisoivaksi?
(Toisaalta: onko eri kulttuureissa tai
samassa kulttuurissa eri aikoina teh-
tyjd havaintoja mahdollista vertailla
ilman tulkintaa eli ilman aineiston
rajat ylittivii teoriaa tai tietoa, joka
mahdollistaa havaintojen vertailun?)

Ongelmani siis on se, etti ana-
lyysitapa synnyttdd jinnitteen ylei-

sen, universalisoivan tiedon ja eri-
tyisen, heterogeenisen (paikallisen)
tiedon vilille. Tissd tapauksessa lii-
kiri joutuu toimimaan yleisen lii-
ketieteellisen dinen/tiedon ja ylei-
sen elimismaailman #inen/tiedon
ristipaineessa ja potilaasta tulee pii-
asiassa yleisen elimismaailman #i-
nen/tiedon edustaja. Itse ldike-
tieteellisten #nten/tietomuotojen ja
elimismaailman #inten/tietomuo-
tojen kantamista moninaisista, he-
terogeenisistd ja sosiokulttuurisesti
eriytyneistd maailmoista, uskomuk-
sista ja arvoista ei sinidnsi olla kiin-
nostuneita. Ne sivuutetaan, koska
kaikkein ensisijaisimpana pidetiin
sitd, miten keskustelu muotopiir-
teiltdin  (kysymyksenmuotoiluil-
taan, sekvenssirakenteiltaan, diag-
noosityypeiltiin, tauoiltaan jne.)
toimii. Tutkimuksen pdimiirini
on tunnistaa sellaisia vuorovaiku-
tusta edistidvid keinoja, jotka luovat
vuorovaikutuksen osapuolille tilaa
kommunikoida ja korjata mahdol-
liset vddrinymmirrykset heti, kun
korjaamiseen on aihetta.
Keskusteluanalyysin yhteni tule-
vaisuuden haasteena voisivat olla
tutkimusasetelmat, jotka ottavat
huomioon potilaan erityisyyden.

Esimerkiksi Sorjonen toteaa, etti
“ladkiri hoito-ohjetta muotoilles-
saan saattaa hyvinkin ottaa huomi-
oon potilaan idn ja sen, millaisen
kuvan hin on muodostanut poti-
laan kokonaispersoonallisuudesta”
(s. 110), ja esittidd, ectd tillaisten
tekijéiden suhde hoito-ohjeiden
muotoiluun ansaitsisikin oman tut-
kimuksensa” (s. 110).

Poleeminen loppupohdintani ei
milldin tavalla vihenni "Keskustelu
lakirin vastaanotolla” -kirjan arvoa.
Mielestini kirja luo jisentyneen ko-
konaiskuvan ldikirin vastaanotosta
ja tarjoaa hyvin esimerkin siitd, mi-
ten institutionaalista asiakkaan ja
ammattilaisen kohtaamista voidaan
tutkia. Uskon my®ds, ettd kirja lisdid
terveydenhuollossa toimivien ihmis-
ten kompetenssia kohdata potilas.

JUKKA TORRONEN

MARJA-LEENA SORJONEN &
ANSSI PERAKYLA &

KARI ESKOLA (TOIM.)
KESKUSTELU LAAKARIN
VASTAANOTOLLA

TAMPERE: VASTAPAINO, 2001
212s.

SUOMALAISEN SOSIOLOGIAN SIETAMATON KEVEYS

Soile Veijola ja Eeva Jokinen kun-
nostautuivat kymmenisen vuotta
sitten tutkimalla massaturistia, joka
silloin oli jokaisen dlykén luvallista
riistaa. Filosofi von Wright oli ni-
mittdin huomannut, etteivit massa-
turistit olekaan tiedemichii tai tai-
teilijoita ja siksi matkustusmotii-
veiltaan kyseenalaisia.
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Tohtorikaksikkomme lukutapa
lihti ennakkoluuloista, joita he kut-
suivat esioletuksiksi. Kirjassaan he
sanoivat pukeutuneensa massaturis-
tin valepukuun ja luulivat kerran
paljastuneensa, kun Leningradin-
reissulla eris nuori mies loihe totea-
maan heidit niin oppineen ni-
koisiksi. Mutta tydvienluokkaisessa
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puheessa oppineisuus ei vilttimittd
ole mikiin kruunu, eiki sielli tun-
neta todennikdisesti koko sosiologi-
sanaa. "Oppineisuus” tarkoittaa ld-
hinni etiistd”, "kopeaa’, “nirppa-
nokkaista erilaisuutta”. Sitd ei pidi
lukea kirjaimellisesti.

Samanlainen sosiaalinen lukihii-

ri6 ilmenee tissikin kirjassa. Jos se



edellisessi johtui tietimittdmyydes-
td, niin tissi se on enemmin tai vi-
hemmiin tietoista. He lukevat vali-
koitujen miesten henkilshaastatte-
luja lihinni naisille tarkoitetuista
lehdisti ja iltapdivilehdistd. Tuloksia
ja tulkintoja arvioitaessa tiytyy
muistaa, ettd suurelta osalta nimi
haastattelut ovat naisten tekemii ja
heidin valmiiksi kirjoittamia. Il-
maisin asian niin, koska haastattelu
ja valmis artikkeli ovat kaksi eri
asiaa. Tieddn sen sekd haastattelijana
ettd haastateltavana. Eiki kysymys
ole vain painotuksista tai valikoin-
nista. Haastattelu on aika usein te-
kijiansi nikéinen. Eli tdssi suhteessa
tohtorimme arvioivat kollegoitaan,
silld niissd yhteyksissd ns. naiseus on
ammatti, jolla toki on sukupuoli-
perustansa.

Veijolan ja Jokisen lukutapa, jol-
la he pyrkivit patoamaan hallitse-
vien puhetapojen virtaa mediassa,
muistuttaa toisaalta Doris Lessingin
pelkistimii ”pahansuopuuden kult-
tuuria’, toisaalta Hymy-lehden Jyki
& Rike -kaksikon piirrossarjojen lo-
giikkaa (jossa esimerkiksi mies isol-
la M:1l4 kuvataan pieneksi hiirimie-
heksi taluttamassa isokokoista nais-
henkil63).

“Kertomusta elimisti, joka ku-
toutuu tunteista, suhteista ja vasta-
vuoroisesta riippuvuudesta ja jossa
eri nikokulmat vaihtelevat, ei niin
ollen synny, siti mies ei kerro — ei
osaa kertoa”, he toteavat Giddensiin
tukeutuen.

Intimiteetin tyrannia on vaaralli-
nen valtakunta. Itse astuin sinne
noin puolitoista vuosikymmenti sit-
ten, ja naistoimittajat ja muut unio-
nistit todellakin reagoivat. Kiskivit
pitidd “kiteni irti rakastetun eripari-
sista rinnoista” tai ”panna ilman le-
pertelyd melaa mekkoon vaan” tai
vertailivat, kannattaisi ditienpdivik-
si antaa mieluummin vetoketjulliset
alushousut kuin Helmisen pikku-
kirjanen. Kun jo etydeji harjoitel-

lessaan saa pianonkannen sormil-

leen, ei sitd kovin helposti eni soit-
tele. Ainakaan julkisesti.

Kun niiden intiimitarinoiden
toilijoiden ja muiden menestynei-
den henkilshaastatteluissa on ilmei-
nen, niin kirjoittajien mukaan nai-
nen pelkistyy miehelle pelkiksi ko-
titalouskoneeksi. Tihin oli pakko
pidtyikin, jotta voisi kiyttid ame-
rikkalaiskollegoiden kotiiitikoodis-
ton johtopadtoksii.

Tillsin ylikypsissd kapitalismis-
sa naisia ei tarvita edes kodin palve-
luissa, koska naiset voidaan korvata
kotipizzoilla, pesukoneilla, hiero-
malaitoksilla ja seuralaispalveluilla.
Sellainen on kirjoittajien mielestd
edullisempaakin kuin kokonaisen
naisen elittiminen. Puhumattakaan
sen merkityksestd arvonlisiykselle il-
maisen kotityén eli perinteisen
naisalistuksen sijasta.

Tohtorit nikevit eldvinsi veljien
valtakunnassa. Yhteiskuntamme pe-
rustuu patriarkaaliseen, veljelliseen
joukkuepeliin. On olemassa michi-
nen salaliitto, johon jokainen mies
vihitddn. Oikea vihjekd? Ei, vaan
kirjoittajat panevat rahakkaan busi-
ness-urheilun ilmentimizin miehisii
ominaisuuksia. Markkinahenki suu-
rine rahoineen ei siis sanele mitdin?

Tiina Kurri totesi Helsingin Sa-
nomien viime syyskuun kuukausi-
liitteessi:

"Pelaajat ovat NHL:ssd suuria
tihtid ja fanit ympirsivit heitd kuin
rock-tihtid. Naisen voi olla vaikea
sulattaa sité, ettd oma rakas kirjoit-
taa puoli tuntia nimmareita parkki-
paikalla, kun itse on jo tunnin odot-
tanut miehen selviytymisti haastat-
teluista ja suihkusta.”

Tdmi ei kuvaa miesti thmiseni,
vaan ammatin kehyksii, joita on
niin kaupparatsuilla tai merimiehil-
14, reppumichilld tai ty6teomilli yh-
td lailla kuin sosiologeilla tai kirjai-
lijoilla. Niistd reunachdoista nou-
see myds median kiinnostus. Me-

dia-arvo ei ensisijaisesti ole suku-
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puolikysymys, vaan yleisemmin
Ollaan
kauppapaikalla. On kolmen kaup-

kiinnostavuuskysymys.

poja: tiedotusvilineiden, jutuissa
esiintyvien ihmisten ja yleisgjen. Tai
on oikeastaan neljiskin osapuoli:
juttukauppias, senttari, kolumnisti,
kirjailija jne. Sukupuoliroolit ovat-
kin ehki sosiologian parhaiten kau-
paksi kiyneitd kisitteitd arkikeskus-
telussa, toteavat tohtorit eriissi
haastattelussaan.

Sosiologisia sitaatteja ja kirjoja
riittdd aineistossa, mutta pidosin
kirja niytedd cukeutuvan Luce Iri-
garayn ajatuksiin sukupuolieroista.
Niin alkuoletukset miehistd ja nai-
sista ikdzin kuin tieteellistetddn. Arki-
todellisuudesta haetaan tukea vali-
koiden, mutta niin kattavasti, ettei
sieltd tunnu uupuvan kuin thai-tyt-
tdjen asema ja talebanien naiskuva.

Ja niin on nainen ikiin kuin ka-
donnut, mutta ithmekos tuo, kun
peilini kiytetty mies on maalattu
tdysin mustaksi. Alkuoletus (*Tois-
taiseksi ihmiskunnan maailmanlaa-
juisena pyrkimykseni on ollut tehdd
miehet keskeniin onnellisiksi.”) on
kirjan toiseksi viimeinen lause.
Haastattelussaan tohtorit totesivat
sukupuoliroolien olevan kiypii ta-
varaa arkikeskustelulle ja sen mydtid
my®s julkisuudelle, jossa kiydiin
niksjddn sukupuolisotaa. Siind to-
tuus niytedd olevan ensimmiinen
uhri. Molemmilta “osapuolilta” 18y-
tyy haavoittuneensa. Mutta timi
kirja kuuluu eittimittd timin so-
dan varusteluteollisuuteen. Se mii-
rittelee sen ongelmat, sen kisitteet,
tavat puhua syistd ja korrektit tavat
ratkaista niitd. Aselepo ja avoin ja
reilu keskustelu saattaisivat viedd
heidin leipinsd.

Eridissi artikkelissaan Ulla-Maija
Kivikuru puhui rakenteellisesta rasis-
mista, joka ilmenee mm. niin, ettd
puhua ja kuka pitdd suunsa kiinni
omassa tai yhteisessd asiassa. Niin-
hin tissikin on kidynyt. Kivikuru
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muistutti, ettd juuri ndin oli mene-
tellyt Rudyard Kipling, joka sanoi
“kantavansa valkoisen miehen taak-
kaa”. Se oli jonkinlaisen ylemmyy-
den yllipitoa, paremmuutta. Kirjal-
laan tohtorimme ovat ottaneet kan-

taakseen “valkoisen naisen taakkan-
sa’. Suomalainen sosiologia on siini
vain sietimittdmisti keventynyt.

SEPPO HELMINEN

SOILE VEIJOLA & EEVA JOKINEN
VOIKO NAISTA RAKASTAA2
AVION JA ERON KARUSELLI
JUVA: WSQOY, 2001

"MEISTA ON TULLUT SUKUPOLVI,
JOLLA EI OLE SYVYYTTA”

Psykoterapeutti Tommy Hellsten
toivoo, ettd hidnen kirjansa toimisi
lukijan sisdisen dialogin palveluk-
sessa. ”On muistettava ihmisen sie-
lun hitaus”, Hellsten kirjoittaa.

Kiireen yhteiskuntamme yliar-
vostaa tietoa ja jirked. Hellsten ni-
kee jirjen merkityksen seuraavasti:

“Jdrki ei ole viline, jolla ratkais-
taan elimin suuria kysymyksii. Jir-
ki on ruuanhankintaviline. Todella
suurten kysymysten edessd jirjen tu-
lee vaieta ja asettua hienovaraisesti
taka-alalle.”

Hellsten kirjoittaa paradokseista,
koska elimin syvit viisaudet ja to-
tuudet ovat usein paradoksaalisia.

”Kun elimissi jokin totuus pu-
keutuu paradoksiin, se luo niennii-
sen ristiriidan, mahdottomuuden.
Niin elimi osoittaa, etti totuus ei
ole hallittavissa. Totuus liikkuu
omachtoisesti, eiki se kavahda jir-
jen nirkistymistd.”

Hellsten kirjoittaa omasta ja po-
tilaidensa kokemuksesta kisin: kir-
jaa lukiessa tulee tunne, ettd Hell-
sten seisoo sisiiselld kalliopohjalla.
Hiin tietdd ja tuntee, mistd kirjoit-
taa.

”Olemme kadottaneet yhteyden
sithen eliminviisauteen, joka liittyy

syvddn elimiin. Meistd on tullut
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sukupolvi, jolla ei ole syvyyttd”,
Hellsten sanoo.

Aivan olennainen ongelma, josta
Hellsten kirjoittaa, on kysymys
heikkoudesta ja vahvuudesta.

”Emme nie heikkoudessa mitiin
arvokasta, ja siksi olemme rakenta-
neet kulctuurin, joka pyrkii vahvuu-
teen ja joka ei pelkistiin kielld heik-
koutta vaan jopa halveksii sitd.”

Suurin osa ihmisistd meidin lin-
simaisessa kulttuurissamme kulut-
taa suunnattomasti energiaa antaak-
seen toisille hyvin vaikutelman it-
sestddn.

“Thminen rakentaa itsestdin
erddnlaisen positiivisen representaa-
tion, josta kaikki hiiritsevi sirmii-
syys, kémpelyys, avuttomuus, tyy-
lictdmyys ja heikkous on karsittu
pois. Hinta, jonka hin tisti mak-
saa, on yksiniisyys.”

Depressio on jatkuvasti kasvava
kansansairaus.

Hellstenin esittdimin paradoksin
mukaan vahvuus 18ytyy heikkou-
desta.

"Noyryys on vahvuutta, joka ei
kielld heikkoutta. Ngyri ihminen on
todellinen ihminen, joka on tutus-
tunut itseensd riittivin syvillisesti
l6ytiikseen voimattomuutensa.”

Hellstenin viimekitinen voiman-
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lihde on kristinusko. Ikivi kylld cis-
si kohdin hinen muuten niin ava-
rissa teksteissdin tulee vastaan tunne
rajoittuneisuudesta. Hellsten ei an-
na tilaa muille uskonnoille tai us-
konnottomuudelle.

Hellstenin ithmiskuva on kuiten-
kin vapauttavan tilaa luova.

"Jokaisella on sisillddn paljon sel-
laista, miki ei ole saanut syntyi ja
tulla todeksi. Syntyessiin omaksi it-
sckseen ihminen kiy kohti titd tun-
tematonta.”

Thminen todellistuu rakastavassa
yhteydessi.

“Rakkauden kielelle on tunnus-
omaista, etti sen avulla vilittyy toi-
sen ainutlaatuisuuden syvi kunnioi-
tus, tdydellisen vapauden suominen
toiselle, toisen hyvin tahtominen.
Sen kielen avulla annetaan toiselle
niitd asioita, mutta sen kielen avul-
la toiselta otetaan my®s vastaan nii-

ti asioita.”

TUULA-MARIA AHONEN

TOMMY HELLSTEN
ELAMAN PARADOKSIT
KIRJAPAJA 2001
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