AVAUKSET

1990-LUVUN REFORMISMIA

RAIJA JULKUNEN

Juho Saaren Reforming Social Policy (2001) on
kattava kiisikirja 1990-luvun sosiaalipolitiikan te-
kemisestd Suomessa. Siind on paljon informaa-
tiota, kiinnostavia detaljeja ja terdvid havaintoja.
Siini on myds nikemysti ja siind kehitelld4n ins-
titutionaalista teoriakehysti.

Institutionaalisen otteen kehittely saa jatkoa
Saaren toisessa samaan aikaan ilmestyneessi kir-
jassa Reformismi (2001). Kypsi hyvinvointivaltio
tekee (neo)institutionalismista entistd kdyvempii
teoriaa. Teollisen yhteiskunnan sosiaalipoliittiset
instituutiot on kertaalleen luotu. Mikrotoimijat,
el vain yksilot ja kotitaloudet vaan my®s tyénan-
tajat, yritykset, kunnat, ammattilaiset, vakuutus-
yhtiot jne. toimivat ja tekevit valintojaan niiden
rakenteistamassa ympiristossd. Sosiaalipolititkan
uudistaminen on paljolti niiden instituutioiden
eli pelin sdintdjen uudelleenmuotoilua. Institu-
tionalismista on erilaisia suuntauksia, mutta Saa-
relle se merkitsee rationaalisen valinnan suun-
tausta. Hin siis ajattelee ihmiset ja organisaatiot
ennen muuta suhteellisiin hintoihin reagoivina
rationaalisina maksimoijina, vaikka muistaakin
muistuttaa myds normien ja arvostusten olemas-
saolosta.

Reformismi-kirja asettuu siithen suomalaiseen
perintddn, jossa aina vain kysytdin, miti sosiaali-
politiikka on. Kirja ei kuitenkaan ole sosiaalipo-
liittisen jirjestelmin kuvaus Heikki Wariksen ta-
paan, vaan sen mekanismien auki kirjoitusta ja
teoretisointia. Kun monet teoreettisesti orien-
toituneet sosiaalipoliitikot pysyttelevit kiisivarren
mitan piissi sosiaalipoliittisen jirjestelmin yksi-
tyiskohdista, niin Saari t8issdin yhdistdd yhteis-
kuntatieteellisti teoriaa, jirjestelmin analyysin ja
empliirisid aineistoja.

Reformismi jatkaa Saaren viitoskirjaa (1996),
mutta kommunikoivuus on kohentunut ja uusia
teemoja (globalisaatio, eurooppalaistuminen) on
tullut mukaan. Sosiaalipolitiikan teheivikin on
revisioitu. Viitdskirjassa sosiaalipolitiikan tehti-
vini oli keskitetyn uudelleenjaon avulla vihentii
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markkinariippuvuutta. Nyt sosiaalipolitiikka on
kollektiivisia ratkaisuja kansalaisten kohtaamiin
epdvarmuuksiin ja resurssivajeisiin. En tied4, mi-
ten tietoinen tuo vaihdos on, mutta voihan olla
viisaampaa niini aikoina olla kovasti korosta-
matta sosiaalipolitiikkaa markkinariippuvuuden
vihentijini.

Saari miirittelee reformismia tutkimussuun-
tauksena, mutta p#illimmiiseksi ji4 sen tuttu po-
liittinen sisilts. Takakannen mukaan “teoksen li-
pdisevini pohjavirtana on luottamus reformis-
miin, yhteiskunnan toimintatapojen ja instituu-
tioiden vihittiiseen muuttamiseen kollektiivisten
valintojen avulla”. Keskeinen teoreettinen kysy-
mys on tillsin yksilsllisten ja kollekdiivisten va-
lintojen suhde. Saarta askarruttaa tutkimuksen
rooli tissd prosessissa, ja — toisin kuin kuvittelisin
sosiaalipoliitikkojen yleisesti ajattelevan — Saaren
mielestid tutkimusta on kymmenen viime vuoden
aikana kiytetty aikaisempaa enemmin hyodyksi,
ja “tutkimuksen mahdollisuudet toimia politiik-
kaa suuntaavana tekijini ovat tuskin missiin
muualla julkisessa taloudessa niin suuret kuin so-
siaalipolitiikassa” (Reformismi, s. 244). Ehki,
mutta useimmat meisti eivit jaksa innostua niis-
td tydmarkkinatukisiidoksiin vuoden 1993 jil-
keen tehdyistd 23 muutoksesta, jotka Saari mai-
nitsee esimerkkini tutkimuksen soveltamisesta.

SOSIAALIPOLITIIKKA JARJESTYKSEEN

Saaren kutsumuksena on laittaa sosiaalipolitiikkaa
ajatukselliseen jirjestykseen ja jisentii se teoreetti-
sesti perusteltuihin kategorioihin. Tidrkein yritys
lihtee liikkeelle kollektiivisten valintojen teoriasta.
Rationaalisen maksimoijan nikékulmasta toisten
vapaamatkustaminen on kollekdiivisten ratkaisu-
jen raja ja este. Sosiaalipolitiikka onkin Saarelle sel-
laisten kollektdiivisten ratkaisujen etsimistd, jotka
sekd minimoivat vapaamatkustamisen ettd maksi-
moivat kansalaisten hyvinvoinnin.
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Kollektivisoituminen johtaa erilaisten ei-yksi-
tyisten hyddykkeiden muodostumiseen. Saari
kddntid keskustelunsa kansalaisuudesta keskuste-
luun kollektiivisesta toiminnasta ja viittdd, ettd
“kollektiivisen toiminnan merkitysti korostava
hyodyketeoreettinen nikokulma kansalaisuuden
ja sosiaalipolititkan viliseen vuorovaikutukseen
tarjoaa ilmaisuvoimaisen nikékulman sosiaalis-
ten oikeuksien kehitykseen” (Reformismi, s. 109).

Tuo hyddyketeoreettinen nikskulma ei oikein
vakuuta, vaikka lihestymistavalle ominainen klu-
bin kisite kuvaakin hyddyllisesti nykyisid so-
siaalipolititkan tendensseji. Jos sosiaalipolitiikka
kulutuksen ulossulkevuuden ja kulutuksen luon-
teen perusteella jaetaan kuuteen hyddykemuo-
toon, joita ovat yksityiset hyddykkeet, klubihys-
dykkeet, myytivissi olevat julkishyddykkeet, yh-
teisesti omistetut resurssit, epipuhtaat julkishys-
dykkeet, ei-myytivissi olevat julkishyddykkeet,
niin kenen ymmirrys sosiaalipolitiikasta ja sen
kehitysdynamiikasta kasvoi? Kiinnostavampina
pidin Saaren huomioita kansalaisuuden, luokka-
rakenteen ja sosiaalipolitiikan vilisistd suhteista ja
luokkien sosiaalipolitisoitumisesta.

Edelld mainitun kategorisoinnin lisiksi kirjois-
sa esiintyvit uudelleenjaon tyypeisti ja riskeistd
(vanhuus, ty6ttdmyys jne.) lihtevit kuvaukset.
Riskikohtaista jirjestelmdd Saari kutsuu sosiaali-
politiikan hallinto/hallintarakenteeksi. Useimpiin
riskeihin kohdistuu kuudenlaisia uudelleenjaon
muotoja, nimittdin palvelut, tulovihenteiset, uni-
versaalit ja ansiosidonnaiset etuudet sekd verovi-
hennykset ja luontoisetuudet. Kun Saaren mie-
lestd sosiaalipolitiikasta on 1990-luvulla tullut
hallittavampaa, niin hin tarkoittaa timin hallin-
to- ja rahoitusrakenteen selkeytymisti.

Saaren kategorisoinnit nostavat esiin yleisem-
min kysymyksen siitd, miten sosiaalipoliittinen
jirjestelmi, jota ei ole luotu minkiin opin mu-
kaan, antautuu teoreettisesti johdonmukaiselle
kisitejirjestelmaille, niin ettei se tunnu vikisin
vainnoled.

KANSALAISUUS, RIIPPUVUUS,
MARKKINAT JA GLOBALISAATIO

Kansalaisuus, riippuvuus, markkinat ja globali-
saatio ovat Reformismi-teoksen nelji hyvin valit-
tua perspektiivid 2000-luvun sosiaalipolitiikkaan.
Kansalaisuuden alustaa T. H. Marshall, riippu-
vuuden Richard Titmuss, markkinat Karl Polanyi
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ja globalisaation Gunnar Myrdal. Kaikissa niissi
Saari siirtyy notkeasti klassikoista suomalaisen yh-
teiskunnan analyysiin.

Riippuvuuksia Saari tarkastelee sekd makro-
tasolla (sukupolvien suhteet) ettd mikrotasolla.
Jilkimmiisen analyyttinen viileys — vaikkapa ruo-
kapankkilaiset rationaalisina maksimoijina tai
ruokapankit ruokapankkilaisten kynnyspalkan
nostajina — on se, miki eniten ki4ntii vanhanai-
kaisen sosiaalipoliitikon vatsaa ja samalla (hiipi-
vin muutoksen logiikalla) totuttaa meitd uusiin
ajatusmalleihin.

Globalisaatiota, sosiaalipolitiikan eurooppa-
laistumista ja globaalia sosiaalista vastuuta kos-
keva tarkastelu on asiantunteva ja kiy hyvin tieto-
iskusta. Saaren mielesti talouden globalisaation ja
sosiaalipolitiikan eurooppalaistumisen vaikutuk-
sia jisenmaiden sosiaalipoliittisiin jirjestelmiin
on vaikea jiljittdd, mutta todennikéisid vaiku-
tuskanavia voi kuitenkin paikantaa. Yhti terve-
tulleena pidin markkinoiden tasapainoista tar-
kastelua. Ei tarvitse olla kovin kummoinen en-
nustaja ennustaakseen, ettd markkinat laajenevat
sosiaalipolitiikassa. Tarkastelut (myos Reforming
Social Policy) sisiltdvit hyvid huomioita mm.
“markkinoistuvan” kehityksen synnyttdmistd
uusista valtakeskuksista, henkil6kohtaisten tilien
ja pérssin potentiaalisista riskeistd sekd mahdolli-
suuksista luoda ty$- ja asuntomarkkinoille enem-
min vakautta. Tillaiset ovat etuuksien tasoakin
tirkedmpii 2000-luvun sosiaalipoliittisia kysy-
myksid, samoin Saaren eri yhteyksissi esiin nos-
tama pitkijinteisten sopimusten mahdollisuus ly-
hytjinteisessd markkinayhteiskunnassa.

LAIVA SEILAA EDELLEEN

Monet meistid ovat kertoneet 1990-luvusta so-
siaalipolititkan karsintojen vuosikymmeneni; il-
moittaahan valtiovarainministerié sosiaalipoli-
tiikkaan tehdyn 42 miljardin markan leikkaukset.
Saari korostaa piinvastoin siti, ettd vuosina
1996-1999 sosiaalimenoihin kiytettiin enem-
min rahaa kuin koskaan. Laman yli rakennettiin
siltaa kotimaisten ja kansainvilisten elikerahas-
tojen lainarahalla. 1990-luvulla kuilu sosiaalisten
riskien ja fiskaalisten resurssien vililld kasvoi ta-
valla, jota on vaikea kuroa umpeen kestivilld ta-
valla. Reforming Social Policy, kuten my®s Saaren
artikkeli Bridging the Gap lamaprojektin yhteis-
julkaisussa, analysoi sosiaalipolititkan kidntimis-



td rahoituksellisesti kestiville uralle. Muuttuva
ympiristd ei tyhjenny lamaan, vaan kysymys on
laajemmasta jilkiteollisesta siirtymistd. Saari ky-
syy, miten sosiaalipolitiikka ja siitd paittivi ko-
neisto sopeutuivat tissi tilanteessa.

Sosiaalipolitiikkaan tehtiin paljon pienii muu-
toksia, kuitenkin niin, etti institutionaalinen
(universaali) sosiaalipolitiikka siilyi. Etuuksien
leikkauksiin tai palvelujen heikkenemiseen Saari
suhtautuu viiledsti ja toteaa, ettd sosiaaliturvan
korvausasteet ja palvelut menivit padsiintoisesti
taaksepiin 5-10 vuotta ja pahimmissa tapauksis-
sa 1980-luvun puolivilin tasolle. Joissain tapauk-
sissa taso on kohonnutkin, ja selvid edistysti ta-
pahtui mm. lasten piivihoidossa ja syrjiytymisen
vastaisessa politiikassa.

Saari ei kysy sopeutuksen sosiaalista hintaa.
Hin toteaa, ettd toki olisi mahdollista analysoida
laman kielteisid seurauksia kansalaisten hyvin-
voinnille. Mutta titikin pitidisi tasapainottaa ot-
tamalla huomioon sosiaalipolitiikan rahoituksen
ja suunnittelun vaikeudet. Saari arvostaa niitd
(hallinto, ammattijirjestot), jotka siilyttivit so-
siaalipolitiikan kriisivuosina, eiki nie, ettd laman
jilkeinen julkisen talouden tasapainon palautta-
minen olisi voitu juuri sen kummallisemmin teh-
dd. Sosiaalipoliittiset jirjestelmit vastustavat
muutoksia (Reformismi, s. 64). Jirjestelmien
muuttamisesta aiheutuvat taloudelliset ja poliitti-
set kustannukset ovat herkisti hydtyjd suurem-
mat. Siksi ei esimerkiksi nidytd todennikoiseltd,
ettd Pentti Arajirven selvitysmieheni tekemi eh-
dotus instituutioiden uudelleenmuotoiluksi to-
teutuisi, vaikka se realisoikin johdonmukaisella
tavalla sosiaalisille investoinnille, aktiivisuudelle ja
kannustavuudelle rakentuvan nykyideologian.

Jatkuvuuksien ohella Saari paikantaa merkitei-
vidkin siirtymii. Tillaisena on pakko pitid kisi-
tystd, ettd “sosiaalipolitiikan aktivoitumisen my®-
tid kansalaisuuden, sosiaalisten oikeuksien ja palk-
katyon suhteet rakenteistuivat uudelleen 1990-
luvulla” (Reformismi, s. 100). Kannustavuus- ja
aktivointireformeista Saari kirjoittaa mydnteiseen
sivyyn ja katsoo, etteivit niiden mahdolliset kiel-
teiset seuraukset ole ainakaan vield nikyvissd. Tis-
t4 olen eri mieltd: kannustavuuden ja aktivoinnin
tuuttoman matalaksi ja kdyhyysongelma jictid
hoitamatta.

1990-luvun lopun sosiaalipolitiikka on siis kuin
paikkailtu laiva, joka seilaa edelleen. Niin kauan
kuin mitd4n vilitontd painetta suureen remonttiin
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el ole, laiva jatkaa seilaamista. Lihimpien kym-
menen vuoden aikana voi tuskin odottaa suurta
talouskriisi, sosiaalipolitiikan alasajoa tai suurta
sosiaalipoliittista innovaatioita. Ehki, mutta viime
vuosikymmenell aloitettu reformi niyttii jatku-
van. Hyvi esimerkki tisti on jo neuvoteltu elike-
uudistus. Ja olisinpa yllittynyt, jos terveyden-
huollon rationalisoimiseksi ja kustannuskasvun
patoamiseksi ei tapahtuisi yhti ja toista.

RITTAVAN SYVA TUHO?

Saari lopettaa Reforming Social Policy -teoksen-
sa tulemalla, niin kuin hin itse sanoo, ei-kenen-
kdin spekulatiiviselle maalle, kauas sen taakse,
missi sosiaalitutkimus loppuu, ja kylmipiisesti
kysyy, oliko lama kyllin tuhoisa. Onko sosiaali-
politiikka sittenkéin riittdvin rationalisoitu otta-
maan vastaan tulevaisuuden taloudellisia heilah-
teluja ja demografista muutosta. Loiko valittu
strategia vain tilanteen, jossa seuraavassa lamassa
suuri sopeutus alaspiin tai institutionaalisen ra-
kenteen murtuminen on enemmin kuin toden-
nikéinen. Onhan sosiaalipolitiikan asiantuntijoi-
den nikemys parhaista ratkaisuista toisennikoi-
nen kuin nykyinen jirjestelmi. Oliko sosiaali-
politiikan sdilyminen siis Pyrrhoksen voitto?

Taustalla on Joseph Schumpeterin ajatus luo-
vasta tuhosta. Schumpeter piti John Maynard
Keynesin politiikkaa perustaltaan vidrini, koska
tasoittamalla kriisejd se vihensi painetta innovaa-
tioihin, jotka pitkilld aikavililld turvaavat kasvun
ja vaurauden. Saari ei kiistd suojaverkkojen mer-
kitystid sosiaalisen tuhon ehkiisijini, mutta hin
muistuttaa  vanhentuneiden instituutioiden
tuhoisuudesta. Olisiko tulevaisuuden nimissi
tuossa saumassa pitinyt pystyd suurempaan re-
monttiin?

Millaiseen, siti Saari ei kerro. Kysyessiiin tuhon
riittdvyyttd Saari tuntuu samalla priorisoivan uni-
versaalia sosiaalipolitiikkaa. Toinen Schumpeterin
inspiroima kysymys niet on, voiko universaali so-
siaalipolitiikka siilyd. Hin ei tosin kysynyt so-
siaalipolitiikan vaan kapitalismin perdin. Schum-
peterin vastaus oli kielteinen, ja yhdeksi syyksi
kapitalismin tuhoon hin arveli intellektuellien
vihamielisyyden ja ulkopuolisuuden: he eivit ot-
taneet vastuuta asioista kdytinnossi. Saari siis ky-
syy analogisesti universaalin sosiaalipolitiikan s3i-
lymistd ja intellektuellien (tai asiaintuntijoiden)
vastuuta sen mahdollisesta hiviosti.
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Kansalaisuuteen perustuvan universaalin so-
siaalipolitiikan nikymit eivit ole lupaavat. So-
siaaliturvaklubit pyrkivit sulkeutumaan ja so-
siaalipolitiikka polarisoitumaan. Mutta timi pol-
ku ei ole viistimiton. Keskeisen vastuun univer-
salismia purkavalle polulle kiintymisesti joutuvat
ottamaan ne, jotka viittivit sosiaalipolititkan ole-
van peruuttamattomasti kriisissi. Suomalainen
sosiaalipolitiikka oli ehkd kriisissi 1992-1993,
mutta ei enid, eikd pidi korjata sellaista, miki ei
ole rikki. Jos intellektuellit ja asiantuntijat osoit-
taisivat vihin enemmin Kirsivillisyyttd ja kun-
nioittaisivat enemmin empiiristd ndytt6d, uni-
versaalin sosiaaliturvan siilyvyys olisi todenni-
koisempdd. Hyvinvointivaltio kun toimii usein-
kin kidytinnossi paremmin kuin teoriassa. Saari
korostaakin yhteisdjen kykyi itseohjautuvuuteen,
mutta se ei ole vapaiden markkinoiden itsesddte-
ly4 vaan Polanyi-tyyppistd itsesuojelua.

Tissd, sanoisiko pragmatismissa, on kiehto-
vuutta. Yhteisot pystyviit rackomaan eteen tulevia
tilanteita, ja Suomen 1990-luku on yksi osoitus
tidstd. Sosiaalipolititkan ei pitdnyt toimia tilan-
teessa, jossa tydttdomyys viisinkertaistuu.

PAA PILVISSA, JALAT MAASSA

Juho Saarella on kunnioitettava oppineisuus so-
siaalipolitiikassa ja hin liikkkuu vaivattomasti so-
siaalipolitiikan tieteenalarajojen yli epitavallisiin
suuntiin, noukkii ajatuksia taloustieteistd (eri-
tyissuosiossa taloustieteen nobelistit), kehitystut-
kijoilta, evolutionaarisesta biologiasta ja komp-
leksisuusparadigmasta ja koristelee tekstiddn his-
toriallisin metaforin. Hin kehittd4 sosiaalipoliit-
tista ajattelua, mutta sitoutuneena empiiriseen in-
formaatiopohjaan. Samalla hin kuitenkin aset-
tuu sosiaalipolitiikan (ja sen hallinnon?) paikkaan
seuraavassa mielessi: Vaikka hin analysoi asian-
tuntevasti rakenteellisia muutosprosesseja, ne ovat
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sellaista annettua ja sithen sosiaalipolitiikan vain
on sopeuduttava.

Saari ei tyydy sosiologin ulkopuoliseen katsee-
seen vaan arvioi seki toteutunutta muutosta etti
toteutumatta jidneitd esityksid. Tekstit ovat an-
teeksipyytimittdmii. Nimenomaan Reforming
Social Policy -teoksessa kannat syntyvit reippaas-
ti. Olkoon lukijalle esimerkkini se, jossa todetaan
minut ja tekeleeni hysdyttomiksi EMU-asian-
tuntijaryhmissd. Julkusella kun ei ollut “koke-
musta primdiriaineistoihin perustuvassa vertaile-
vassa tutkimuksessa eikd julkaisuja rahapolititkan
ja uudelleenjakojirjestelmien yhteyksistd”, ja niin-
pd Julkunen saikin aikaan vain “kirjallisuuskat-
sauksen vailla mitdin omaa kontribuutiota”. Niin-
hin se oli. Puolueiden kaksiin kasvoihin viitataan
eri yhteyksissd: varsinkin vaalien liheisyydessd ne
esittdvit julkisuuteen ja yleisdille muuta kuin to-
ministerid laittaa syrjiytymisen ehkiisyn strategi-
sen listansa kirkeen, se on /ip service.

Vaikka Saari pitdi jalkojaan maassa tai suoras-
taan sosiaalipoliittisen jirjestelmin suossa, niin
tuntuu kuin monet sosiaalipoliittisen viinnén
kohteet niyttiisivit triviaaleilta suhteessa Saaren
isoihin ajatuksiin. Viime kidessd Saari on kiin-
nostunut uudesta suuresta transformaatiosta, ha-
bitaatiosta (a la Polanyi), moraalisista arvoista ja
kulttuurisesta tahdonvoimasta (a la Schumpeter).

Olen hyétynyt ja vaikuttunut Reforming Social
Policysta. Silti meitd erottaa jokin, enki tiedi,
onko se tieteenalasidos (sosiologia vs mikrota-
loustiede), poliittinen nikemys, sukupolvi- vai
sukupuoliero. Tarvitaan ehki kaikki nimi erot,
jotta syntyisi tekstejd, jotka ovat ikdin kuin pelk-
k4 dlyd ja terdvyyttd vailla sosiaalipoliittista my®-
tituntoa ja joissa ei rivien vilissikdin ole “maail-
man toiseksi muuttumisen aiheuttamaa voimat-
tomuutta ja sen paineen alla syyllistymistd” (niin
Risto Erisaari kuvaa minun Suunnanmuutos-kir-
jaani).
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