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Tarkastelen tissi artikkelissa huumausaineita suo-
nensisdisesti kiyttivien ihmisten — myshemmin
artikkelissa huumeidenkiyttijien tai kiyttijien —
nikemyksid huumeiden kiytto6n liittyvistd on-
gelmista ja niihin suuntautuvista sosiaali- ja ter-
veyspalvelujirjestelmin interventioista. Kiytin
nditd nikemyksid lihtokohtana kyseenalaistaes-
sani huumeidenkiyttdjien hoidon ja palveluiden
kehittimisen yhteydessi usein esiintyvii sekto-
roitunutta asiantuntijapuhetta seki tistd johtu-
via jiykkid ratkaisumalleja. Aineistonani on huu-
meita suonensisiisesti kiyttiville ihmisille suun-
natuista terveysneuvontapisteisti keritty etnogra-
finen havainto- ja haastattelumateriaali, joka k-
sittdd kidyttdjien puhetta palvelujirjestelmisti ja
palveluiden tarpeistaan seki itse tekemiini havain-
toja kiyttdjien toiminnasta palveluiden piirissd
(ks. tarkemmin liite 1).

Suomessa on kylld julkaistu viime vuosina run-
saasti erilaisia huumehoitoa ja palveluiden jir-
jestimistd koskevia viranomais- ja asiantuntija-
dokumentteja (ks. esim. Hakkarainen & Tiger-
stedt 2002, 260-261), mutta huumeidenkiytei-
jien heille suunnattuihin palveluihin kohdistamia
nikemyksii seki palveluihin liittyvii erilaisia toi-
veita on kisitelty vain muutamissa tutkimuksis-
sa tai artikkeleissa (Knuuti 2007; Harju-Koskelin
2007; Malin & al. 2006; Tammi 2006; Weckroth
2006; Partanen & al. 2006; Térmi & al. 2002).
Niissikin artikkeleissa kdyttdjin nikskulma on
ollut ldhinni joko “ekstraa” varsinaisen tutki-
musongelman rinnalla tai sitten tarkastelun koh-
teena ovat olleet yksittiiset hoitomuodot, kuten
korvaushoito. Huumeidenkiyttijien koko palve-
lujirjestelmiin kohdistamia toiveita ja nikemyk-
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sid ei ole oikeastaan tutkittu lainkaan. My®s pal-
veluiden suhde kiyttdjien jokapdiviiseen elimiin
ja siind esiintyviin tarpeisiin ja toiveisiin on jadnyt
sivurooliin erilaisissa tarkasteluissa.

Poliisin rooli huumeongelman miirittelyssi on
ollut Suomessa suuri aina 1960-luvulta 1990-lu-
vulle asti (Hakkarainen 1992). Huumeiden kiyt-
t66n liittyvi rikollisuuden ehkiisy nouseekin
usein etusijalle erilaisissa toimenpiteissi, ja muut
kiyttoon liittyvie ulottuvuudet, kuten esimerkik-
si erilaiset sosiaaliset ongelmat, jadvit vihemmal-
le huomiolle (ks. esim. Kinnunen & al. 2005).
Myés kiytedjille suunnattuja hoitoja saatetaan
perustella rikollisuuden ehkiisyn nikékulmasta
(ks. esim. Huumeongelmaisen hoito, 2006). Yk-
si merkittivid rikollisuuden korostumisesta joh-
tuva seuraus on ollut huumeidenkiyttijien “de-
monisointi” (Partanen 2002; Young 1999). Ti-
mi nikyy hyvin etenkin ns. maallikoiden kisi-
tyksissi, mutta my®s esimerkiksi kiyttdjien kans-
sa tyoskentelevit hoitoalan ammattilaiset saatta-
vat nihdi huumeiden kiyton ja -kidytedjit mysti-
sind “kaiken pahan” edustajina (Weckroth 2006;
Kuussaari 2006; Kinnunen & al. 2005).

Jo klassiseksi on muodostunut Nils Christien
ja Kettil Bruunin (1986) esittimi nikemys huu-
mausaineista yhteiskunnan “hyvini vihollisena”,
jota vastaan on taisteltava kaikin mahdollisin
keinoin. Kristiina Kuussaaren (2006, 214) mu-
kaan nikemys vallitsee edelleen suomalaisen hy-
vinvointivaltion palvelujirjestelmin eri osissa ja
johtaa helposti kontrollin korostumiseen toimen-
piteissi sekd kielteisiin asenteisiin huumeiden
kiyttod ja -kiytedjid kohtaan. Erityisesti sosiaali-
ja terveystoimen peruspalveluiden piirissd esiinty-



vii asennetta voi luonnehtia jopa ajoittain viha-
mieliseksi (Kuussaari 2006, 225). Lienee selvii,
ectd tillaisessa ilmapiirissd palveluiden toteutus
saattaa kirsii ja tyontekijoiden ja “asiakkaiden”
kohtaamiset voivat muodostua vihintiinkin jin-
nitteisiksi (vrt. myds Forssén 2005).

Asiantuntija- ja viranomaispuheesta
kayttdjien omiin nakemyksiin:
vastapuhe sosiaalisten ongelmien
madrittelyssa

Artikkelini kaksi keskeistd kysymystd ovat seuraa-
vat: 1) millaisiksi ’huumeongelma” ja sen hallin-
taan liittyvit toimenpiteet konstruoituvat huu-
meidenkiyttdjien itsensi esittimissi nikemyksis-
si ja 2) minkilaisia toimenpiteiti ja ratkaisuvaih-
toehtoja he esittivit tiltd pohjalta ongelmien hal-
litsemiseksi sosiaali- ja terveyspalvelujirjestelmin
piirissi. Kysymysten muotoilun taustalla vaikut-
taa konstruktionistinen sosiaalisten ongelmien
tutkimusperinne (Kitsuse & Spector 1977), mut-
ta toisin kuin yleensi on ollut tapana, en tarkaste-
le erilaisten asiantuntijoiden esittimii ongelman-
miirittelyjd ja tistd juontuvia tapoja hallita erilai-
sia ongelmia (ks. esim. Hacking 1999; huume-
tutkimuksessa esim. Hurme 2002; Tammi 2005),
vaan ongelmanmiirittelyjen “kohteiden” itsensi
esittimid nikemyksid ongelmistaan ja elimistiin
yleensi (vrt. esim. Virokannas 2004). Tihin tar-
joaa hyvin lihtskohdan diskurssianalyysissa so-
vellettu vastapuheen kisite.

Kirsi Juhila (2004) kiyttid vastapuheen kisitet-
td artikkelissaan viittamaan puhetapoihin, joiden
avulla ihmiset pyrkivit kyseenalaistamaan heihin
kohdistuvia mairitelmii ja muuttamaan ne toi-
senlaisiksi. Vastapuhetta esiintyy Juhilan mukaan
etenkin sellaisissa viestdryhmissi, jotka tulevat
useimmiten nihdyiksi ja kohdelluiksi erilaisten
yleistivien ja leimaavien luokittelujen kautta.
Vastapuheen kohteena ovat tyypillisesti erilaiset
kulttuurisesti vakiintuneet kategoriat ja vahvasti
leimautuneet identiteetit, joiden asemaa vakiin-
tuneina puhetapoina pyritiin horjuttamaan vas-
tapuheen kautta (Juhila 2004, 20).

Tissid artikkelissa huumeidenkiyttijien esitti-
mid vastapuhetta kiytetdin vilineend huumeiden
kiyttoon liittyvien ongelmien uudelleen mairit-
telyssd. Tarkoitukseni on sekd “kriisiyttdd” huu-
meiden kiyttoon ja etenkin kiyttdon liitettyihin
ongelmiin liitettyjd erilaisia mielikuvia ja "fak-

toja” ettd myds tarjota titd kautta uusia lihtskoh-
tia huumeidenkiyttijien hoidon ja palveluiden
kehittimiseksi. Vastaavanlainen asetelma on esi-
merkiksi Nina Mulian (2002) artikkelissa, jossa
hin tarkastelee amerikkalaisen hoitojirjestelmin
toimintaa huumeita kiyttivien pienituloisten ja
“huono-osaisten” naisten nikékulmasta ja nostaa
tdtd kautta esille muun muassa erilaisia jirjestel-
miissi piilevid ongelmia ja "loukkuja” (engl. carch
22 -situations) seki jirjestelmin kyvyttdmyyden
tuoda helpotusta haastatelluilla naisilla esiinty-
viin erilaisiin ongelmatilanteisiin.

Huumeidenkiyttdjien itsensd esittimit nike-
mykset ovat mielenkiintoisia etenkin sen vuoksi,
ettd tiedimme niistd loppujen lopuksi hyvin vi-
hin. Huumeidenkiyttijid haastatellaan usein eri-
laisten hoitoinstituutioiden piirissi, mutta har-
voin heidin omassa elinpiirissdin. Tuloksena saat-
taakin olla nikemyksid, “institutionaalisia malli-
tarinoita”, jotka uusintavat hoitoinstituutioiden
ja hoitoammattilaisten nikokulmia, mutta eivit
niink#in kerro mitdin kiyttijien jokapiiviises-
td eldmistd ja huumeiden kiyton siihen tuomis-
ta ongelmista (ks. esim. Jokinen & al. 2004; Ar-
minen & Perilid 2001; Keane 2001; Hinninen
1999). Kuva huumeiden kiytostd véiristyy tai vi-
hintddnkin yksipuolistuu, ja seurauksena saattaa
olla epirealistisia ”ihmeldikkeiti” monimutkai-
siin sosiaalisiin ongelmiin (Bourgeois 2002; ks.
myos Mikeld & Poikolainen 2001).

Seuraavissa kappaleissa esittimini analyysi ra-
kentuu aineistosta hahmottelemieni erilaisten
tulkintakehysten tai tulkintarepertuaarien varaan,
jotka sisiltavit huumeidenkiyttijien nikemyk-
sid nykyisen palvelujirjestelmin toiminnasta se-
ki jirjestelmin tarjoamien palveluiden suhteesta
heilld itsellddn ja arjessaan esiintyviin tarpeisiin
ja toiveisiin. Tulkintakehys ja tulkintarepertuaa-
ri ovat sosiologian konstruktionistisesta tutki-
musperinteesti lainaamani kisitteet, joita kiytin
analyysissani viittamaan “huumeongelman” kon-
tekstista tai nikékulmasta riippuvaiseen luontee-
seen. (Tulkintarepertuaarin kisitteestd esim. Joki-
nen & al. 1999, 70-71; tulkintakehyksesti Tor-
ronen 1999,9.)

Margaret Wetherell ja Jonathan Potter (1992,
90) miirittelevit tulkintarepertuaarin rakennus-
aineeksi, jota kiytetdin puheessa rakentamaan
erilaisia versioita teoista, itsesti ja sosiaalisista ra-
kenteista. Analyysini kohdistuukin sithen, mi-
ten kiytedjit puhuvat hahmottelemieni tulkin-
takehysten tai -repertuaarien rajoissa ongelmis-
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taan ja elimistiin yleensi seki yhteiskunnan hei-
hin kohdistamista erilaisista interventioista. Tar-
kastelen siis huumeidenkiyttijien tapoja jisentii
vallitsevaa tilannetta. Samalla pohdin kuitenkin
my®s sitd, mistd heidin kiyttiminsi jisennykset
kumpuavat ja miksi he tuottavat juuri tietynlai-
sia jisennyksii.
Seuraavaksi siirryn aineiston analyysiin.

Huumeiden kayton arkea terveys-
neuvontapisteessa

Aloitan analyysini huumeidenkiyttijien arjessaan
kokemista ongelmista ja tisti johtuvista palvelui-
den tarpeista raportinomaisella kuvauksella ter-
veysneuvontapisteen arkipiivistd (Ote 1: Elimi-
hin se on kuin silkkii vaan). Kyseessi on eri ajan-
kohtina kirjaamistani kenttimuistiinpanoista te-
kemini kooste, jonka esitin yhden nelituntisen
piivin kontekstissa. Kuvauksen tarkoituksena on
johdattaa lukija huumeita suonensisiisesti kiytti-
vien ihmisten elimiin liittyviin moniin vaivoihin
ja hoivan tarpeisiin seki tuoda esille vilihdys hei-
din arjestaan, joka on harvoin esill3 tutkimuksis-
sa tai muissakaan huumeiden kiytt6n liictyvis-
sd mielikuvissa.

Vaikka otteessa onkin kyseessi itse esittimini
tulkinta tai konstruktio, kuuluu siind vahvas-
ti myds kiyteidjien itsensd “ddni”. Otteessa tulee
hyvin esille my®s erilaisten ongelmien hallintaan
liittyvd toiminta, jota on vaikea saada nikyville
esimerkiksi haastattelussa.

Ote 1: Elimiihin se on kuin silkkii vaan
12.00-13.00

Piste aukeaa kahdeltatoista. Péydin ympirille ke-
ridntyy heti ihmisid tekemiin voileipid ja juomaan
kahvia. Muutama tekee itselleen minuuttipuuron mik-
rossa. “Anttikin”' on syomissi pitkistd aikaa. Ty6n-
tekijit kertovat muutama viikko sitten tapahtuneesta
Antin skitsofreenisesta episodista, jonka seurauksena
Antti oli haettu pisteesti mielisairaalaan. Lizkiri ei ol-
lut kuulemma koskaan nihnyt niin “sekavaa” tapausta.
”Ja meille kun se on ihan tavallista”, yksi tydntekijdis-
td, Katri, naurahtaa. Antti sy6 leipinsi loppuun ja me-
nee sitten singylle nukkumaan. Nyt hin on melko hy-
vissd kunnossa, vaikka puhuukin itsekseen.

Ovensuussa on pitkd mies, joka menee edestakai-
sin sisddn ja ulos. Kuulen sivukorvalla, ettd mies pa-
koilee poliiseja. Taustalla erds mies valittaa tuskaise-

1. Kaikki artikkelissa kdytettdvat nimet on muutet-
tu. Olen myés yhdistellyt tapahtumia niiden alku-
perdisten yhteyksien hdivyttdmiseksi.
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na, etti “kukaan ei kuuntele”. Pisteen tyontekiji Sirk-
ka menee michen luo ja ryhtyy keskustelemaan timin
kanssa. Mies on vapautunut vihin aikaa sitten vanki-
lasta ja asuu asuntolan "mirilld puolella”. Ei sielt vit-
tu vol mitiin toitd hakea”, mies valittaa korottaen d4n-

ti4dn hieman.

13.00-14.00

Reijo ystivineen on pisteessd. Reijon kainalosauvat
ovat vaihtuneet rullatuoliin ja amputoitu jalka sojottaa
eteenpiin. Pisteen sairaanhoitaja vaihtaa jalkaan uuden
siteen Reijon pyynnosti. “Taas se repsottaa’, Reijo sa-
noo hieman piihtynyt ilme kasvoillaan. Sairaanhoitaja
kysyy, miten Reijo voi. Reijo vakavoituu. ”Se on niin
hirveetd (amputaatio), ett mi en haluu ees puhuu sii-
td”, hin toteaa hiljaisella d4nelli ja sulkee samalla sil-
minsi vihiksi aikaa.

Alatasanteen singyille on tullut nukkumaan mydos
"Virpi”. Hinen kuorsauksensa kuuluu vaimeana yli-
tasanteelle ja sinkyjen ympiriston tiyttdd pieni virt-
san tuoksu. Virpi on ns. vakioasiakas, jolle piste on oi-
keastaan koti. Tydntekijéiden mukaan Virpi on vilil-
13 7aivan sekaisin”.

Marin tiskilli on vanhahko pariskunta. Hieman ai-
kaisemmin Mari on viitannut naiseen termilld “tar-
hatiti” ja pohtinut, miten nainen on piitynyt huu-
meidenkdyttdjiksi. Nainen kysyy rokotusta, mutta pel-
ki sen pistimistd. Pyytid “luottotydntekijiiinsi” Sirk-
kaa pistimidn. Naisen miesystivilli on kidessi jokin
tulehdus, johon Mari laittaa antibioottivoidetta. ”Siit
purskahti mitid aamulla”, kuulen michen sanovan.

Vankilasta muutama viikko sitten vapautunut ”Jo-
ne” tulee paikalle ja menee suoraan pisteen tydntekijin
”Heidin” luo. ”"Mi oon taas yksin”, Jone sanoo Heidil-
le huuli lapsenomaisesti lerpallaan. Jone on ehki hie-
man ihastunut Heidiin ja kutsuu titd “enkeliksi”. "Et
si kumminkaan sitd saa. Si oot narkki”, Jonen kaveri
toteaa vieresti lakonisesti. Mari, toinen tydntekiji, tu-
lee paikalle ja Jone toistaa asiansa my®s tille. Mari eh-
dottaa Jonelle lepdimisti, mutta Jone haluaa keskustel-
la. Kuulen heidin keskustelevan jotain “tunteista”.

14.00-15.00

Kaunis, ujonoloinen nelikymppinen nainen tulee
Marin tiskille. Hin on niitd kiytedjid, “joista ei us-
koisi”. Aivan tavallisen, ehki hieman rokahtavan oloi-
nen ihminen. Hin vaihtaa muutaman neulan ja ruis-
kun. Mari kysyy, tulecko muuta, ja nainen vastaa, et-
td "asunto olis kiva”. Mari ehdottaa asuntolaan mene-
mistd, mutta naisella on lapsi ja hin ei pidd asuntolaa
tille sopivana paikkana. "Nyt ollaan pyoritty kaverei-
den nurkissa”, nainen huoahtaa ja menee tekemiin it-
selleen voileivin. Hieman myshemmin nainen tdytdd
tietokoneella jotain asuntohakemusta.

Pisteestd puoli tuntia sitten poistunut Jone tulee ta-
kaisin ja sanoo, ettd "mulla on pii pipi”. Hin on tip-
punut liheiseldd kalliolta. Sirkka laittaa Jonen pii-
hin kédreen ja huolehtii kuin 4iti lapsestaan. "Pirjidk-
sd nyt? Menisit pidivystykseen nidyttdimiin. Huimaako
sua?” "Lopeta, emmi nyt mikiin kehari sentiin 00”,
Jone vastaa, mutta ndyttidd toisaalta nauttivankin saa-
mastaan huolenpidosta.

Metadonihoidon muutama viikko sitten aloitta-
nut Hani nukahtaa istualleen péydin ddreen. Hinen
pddnsi tippuu suoraan lautasella olevaan pitsanpalaan.
Miesystivi yrittdd heritelld Hania ja horoceid samal-
la. ”Hani nukahtelee koko ajan. Se nukku viime yoni
poydin alla.” Hani heritetddn. Hetken kuluttua Hani
alkaa pisteessi “donitsikaupan” (pillerikaupan). Tyon-



tekijit huomaavat timin ja kehottavat Hania poistu-
maan pisteesti.

15.00-16.00

Hyvin nuori tyttd, Satu, kuten tulee myshemmin
ilmi, kertoo Sirkalle olevansa stressaantunut. "Ku mi
en osaa olla murehtimatta”, hin sanoo Sirkalle visy-
neen nikoiseni. Toimeentulon lisiksi Satua huolettaa
hoitopaikkaan meneminen. "En mi tiedd, mikid mulle
sopisi. Mi en lihe sisdin mihinkdin laitokseen kesil-
l4.” Satu kertoo, ettd hinen pitiisi aloittaa koulu elo-
kuussa. Titd ennen pitdisi kuitenkin saada katkaistuk-
si kiyttd. Sadun puhelin soi. Sielld on nihtivisti Sa-
dun iiti, joka on kuulemma erittdin huolestunut. "Kun
tid tilanne vaan jatkuu”, Satu selittdd. Sadulla on rank-
kaa myds poikaystivinsi kanssa, joka kiyttid bentso-
ja. Sirkka kuuntelee ymmiirtiviiseni ja kehottaa Satua
etenemiin yksi asia kerrallaan. ”Soita nyt sille sosiaa-
litydntekijille ihan aluksi”, Sirkka sanoo. Yhtikkii Sa-
tu niyttdd kuitenkin visihtivin ja sanoo kylldstynee-
ni kaverilleen, ettd lihetddn jo.

Piste suljetaan. Alatasanteella nukkuneet Antti ja
Virpi on heritetty hieman aikaisemmin ja he valuvat
hiljalleen oven ulkopuolelle. Kristiina jid nyyhkytci-
miin kadulle. Tyontekijit kertovat, etti naiselle on yri-
tetty hankkia asuntolapaikkaa, mutta "sossu” ei ole ol-
lut kovin aktiivinen.

Otteessa 1 ndiemme hyvin erilaisen kuvan huu-
meongelmasta ja huumeongelmaisista ihmisistd
kuin tavallisesti. Téssi arjessa ei eletd keskelld jin-
nitedvid tai salamyhkiistd alakultcuuria (esim. La-
lander 2001) tai toisaalta keskelld vikivallan si-
vyttimid ammattirikollisuutta, kuten esimerkik-
si elokuvissa tai tv-sarjoissa usein esitetddn (esim.
Acker 2002). Myéskiin huumeidenkiyttiji ei
ndyttiydy sellaisena kovaksikeitettyni — jopa de-
monisoituna — rikollisena kuin tapaamme ajatel-
la. Sen sijaan niemme ihmisii, jotka kirsivit mo-
nenlaisista ongelmista ja vaivoista ja tarvitsevat
apua ja tukea niiden hallintaan: lepoa, ruokaa,
neuvoja, vaivojen ja vammojen lievitysti seki seu-
raa yksiniisyyteen.

Toinen tyypillisistd mielikuvista poikkeava
piirre otteessa on se, ettd ndemme siind huumei-
ta kiyttivid ihmisid kdyteimissi yhteiskunnan
palveluita tai pyrkimissi niiden piiriin. He ovat
palveluiden piirissi lisiksi vapaaehtoisesti eivit-
ki viletele niitd; esimerkiksi viranomaiset nike-
vit vilttelyn usein ongelmaksi. Piinvastoin jois-
sain tapauksissa, kuten esimerkiksi asunnotto-
man "Virpin” kohdalla, jirjestelmi itse niyttii
pitivin kiyttdjid loitolla palveluista.

Olen listannut otteen 1 pohjalta hahmotte-
lemani nelji ulottuvuutta, jotka miirictelevit
“huumeongelman” luonnetta kiyttdjien arjessa ja
heidin siitd esittimiddn nikemyksii:

1) Kyseessi ei ole selkeirajainen ja yksittdinen

ongelma, kuten esimerkiksi riippuvuus tai rikol-
lisuus, vaan huumeiden kiyttéén yhdistyy mo-
nia muitakin ongelmia. Lisiksi ongelmien syiti
ja seurauksia on vaikea irrottaa toisistaan.

2) Huumeiden kiytt6 ei vilttimitti ole ongel-
mista piillimmaisin, vaan yksilon arjessa on mui-
takin ongelmallisia osa-alueita, joiden hallintaan
kaivataan apua ensisijaisesti.

3) Huumeiden kiyttd on arkipdiviinen asia, jo-
ka ei niinkddn miirity kiyceoon liiceyvien poik-
keuksellisten tilanteiden tai sen tuomien “kiksi-
en” kautta kuin kiyteoon liittyvien arkisten ru-
tiinien ja huolenaiheiden kautta (kiksi-termistd
Burroughs 2003).

4) Huumeita kiyttidvi ihminen niyttiytyy osa-
na yhteiskuntaa, esimerkiksi sen palveluja kiytti-
vini ja apua tarvitsevana kansalaisena, eiki esi-
merkiksi rikollisen alakulttuurin jiseneni.

Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin, minkilai-
sena “huumeongelma” niyttiytyy, kun sitd tar-
kastelee edelld mainittujen kohtien antamassa va-
lossa.

Suonensisdiseen huumeiden kiyttoon liiteyvi
moniongelmaisuus (kohdat 1 ja 2) on ollut esil-
ld jo aikaisemmissakin tutkimuksissa ja selvityk-
sissd (ks. esim.Harju-Koskelin 2007; Partanen &
al. 2006). Moniongelmaisuus on my®és itsestiin
selvini lihtokohtana huumeidenkiyttijille suun-
nattujen palvelujen kehittimisessi tilli hetkelld
(ks. esim. Valtioneuvoston ..., 2004; Huumeti-
lanne Suomessa 2006). Huumeidenkiyttijien ar-
jen seuraaminen ja heidin arjestaan esittimin-
si nikemykset tismentivit kuvaa moniongelmai-
suudesta tuomalla esille etenkin moniongelmai-
suuden seuraukset.

Ensimmiistd niistd seurauksista voisi kutsua
vaikkapa "priorisoinnin ongelmaksi”, ja kyseessi
on yhti aikaa esiintyvien ongelmien kisittelyjir-
jestykseen liittyvd pulma. Esimerkiksi otteessa 1
esiintyvin Sadun tilanne ja hinen otteessa tilan-
teestaan esittiminsd pohdinnat ovat tistd hyvi
esimerkki. Mistd aloittaa, kun ongelmia on niin
perheessi kuin parisuhteessakin seki toimeentu-
lossa, asumisessa ja koulutuksessa? Ulkopuolisen
nikékulmasta kiytén lopettaminen vaikuttaa it-
sestddn selviltd vaihtoehdolta, mutta kiyttdjil-
le itselleen asia ei ole yhti yksinkertainen. Satu-
kin miettii otteessa itselleen sopivia vaihtoehtoja.
Hoitoon joutuminen kuitenkin ahdistaa. Syykin
on hyvin kiytinnéllinen ja inhimillinen: tulossa
oleva kesi, jota Satu ei halua viettdd “missiin lai-
toksessa”. Hoidon sijasta etusijalla Sadun ajatuk-
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sissa ovat myds toimeentuloon ja asumiseen seki
mydhemmin syksylld alkavaan opiskeluun liitty-
vit kysymykset. My®os perhe- ja parisuhteet aihe-
uttavat huolta.

Huumeiden kidytén osuutta tillaisessa “mo-
niongelmaisuudessa” kuvastaa hyvin se, ettd it-
se kiyttd ja sen aiheuttamat ongelmat ovat esil-
14 hyvin vihin. Satukin viittaa omiin ongelmiin-
sa epimiiriisesti “tilanteena, joka vaan jatkuu”.
Muutkin otteessa 1 esiintyvit huumeita kiytei-
vit ihmiset kuvaavat elimiinsi ja siini esiintyvid
ongelmia hyvin abstraktisti: "se on niin kauhee-
ta’, "kukaan ei kuuntele” jne. Huumeista ongel-
mana ei puhu kukaan.

Toinen moniongelmaisuudesta johtuva seura-
us, joka nousee otteessa 1 hyvin esille, on monen
huumeidenkiyttijin arjessaan kokema emotio-
naalinen taakka. Satu esimerkiksi viittaa omaan
tilanteeseensa stressin kiisitteelld. Tamin lisiksi
moniongelmaisuudesta aiheutuvat emotionaali-
set tuntemukset manifestoituvat otteessa ahdis-
tuneena valituksena, huoahduksina ja itkuna.
Huumeiden kiyttoon liittyvisti ongelmista pu-
huttaessa timi emotionaalinen puoli ja siitd joh-
tuvat vaikeudet unohdetaan usein kuitenkin ko-
konaan. Seurauksena saattaa olla hyvinkin toivo-
ton olotila, jonka seurauksena “ei edes piise sin-
gysti ylos”, saati esimerkiksi hakeutumaan erilais-
ten palveluiden piiriin. Kiyttijien hoitoa ajatellen
merkittivin seuraus lienee se, ettd kiytdn lopetta-
minen ei niyttdydy tillaisessa tilanteessa varteen-
otettavana vaihtoehtona, vaan kiyttd on pikem-
minkin ainoa ahdistusta lievittivi asia.

”Juhis”, 55-vuotias "pitkin linjan kiyttdji”, ku-
vasi kiyttijien arkea eriissd terveysneuvontapis-
teen asiakkaille suunnatussa koulutustilaisuudes-
sa seuraavasti. Kuvaus alkaa kiyttijien yksilollis-
ten ongelmien kuvauksella, mutta venyy lopulta
kattamaan my®os kiyttoon liiteyvid konkreettisia
sosiaalisia haittoja:

”... kenttipsykologille olis tarvetta... ihmiset on niin
moniongelmaisii, ett vaikea auttaa... kaikkein eniten
kohtaa mielenterveysongelmii... ja sit ne ei luota mi-
hinkiin (...) Ilmat kylmenee ja kaverit roudaa kamaa
sisddn (asuntoon). Jossain vaiheessa asukkaat rupee kat-
telee.... yksidssd on sata ihmistd. Kukaan ei halua naa-
purikseen narkkareita, vikivaltarikollisii ja prostituoi-
tuja.” (Tutkijan kenttipiivikirja, lokakuu 2003.)

Toiseksi myds huumeiden kiytto6n usein liitetyt
mystisyyden ja salamyhkiisyyden siivittimit ala-
kulttuuriset mielikuvat joutuvat arjen nikokul-
masta katsottuna uudenlaiseen valoon (kohdat 3
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ja 4). Esimerkiksi itse huumeiden kiyttd niyttiy-
tyy jokapiiviisen elimin tasolta katsottuna pi-
kemminkin muutaman tunnin rauhan antavana
sivuseikkana kuin elimin keskeiseni sisiltni tai
sithen erilaisia uusia ulottuvuuksia tuovana "kik-
sind”. Huumeiden kiytn sijaan huumeidenkiyt-
tdjien elimin tdytedvit erilaiset rutiinit, joille on
ominaista ns. tydluonne.

Osa niistd rutiineista liittyy aineiden hankki-
miseen ja rahoittamiseen, mutta hyvin suurelta
osin my®s erilaisiin perustoimeentulon hankki-
miseen liittyviin seikkoihin, kuten otteesta 1 kiy
ilmi. My6s huumeiden kiyton aiheuttamien hait-
tojen hallinta vie paljon aikaa ja muodostuu hel-
posti elimin keskeiseksi sisilloksi. Hyvin merkit-
tdvi rutiini huumeidenkdyttijin arjessa on virka-
vallan pakoilu tai virkavallan kontrollin kanssa
tasapainoitteleminen, miki tulee esille myos ot-
teen 1 alussa.

Kiyttijien itse esittimissddn nikemyksissi eli-
min tydluonnetta kuvaavat hyvin sille annetut
miiritelmit ja kuvaukset, jotka viittaavat usein
raskauteen, jatkuvuuteen tai yksitoikkoisuuteen.
Tillaisia ovat esimerkiksi kuvaukset ”24h-duu-
ni” tai "pisteiden a, b, c vililld kulkeminen”. Seu-
raavassa otteessa ~Paula’, 45-vuotias amfetamii-
nin kiytedji, kertoo oman nikemyksensi monen
kidyttdjin raskaasta arjesta.

Ote 2

Paula: Mi sanon, ettd ku mi en oo yhtiin tavannu ke-
ti ois tini aikana, ja niit on haettu kautta aikojen ja
myyty td4lld, ni niist ei oo ykskdin miljondiri saatika
et niist ois rahoissa. Et samalla taval ne on ilman ruo-
kaa ja ro6kii muutaman piivin niinku muutkin. Ec ku
se lihtokohta on se et ei kukaan tilli tee rahaa tai os-
ta osakkeita tai omakotitaloa et. Ja tii on, mi oon sa-
nonu kaikille et td4 on perseestd et se on niinku illuu-
sio et ku joku ajattelee et tid on kivaa.

Kuvaus noudattelee hyvin edelld esittelemiini
vastapuheen logiikkaa. Sen kohteena ovat huu-
meiden kiyttoon tai huumekulttuuriin joskus lii-
tetyt stereotypiat — rikastuminen ja tietynlainen
helppous, “ruusuilla tanssiminen” —, joilta vie-
dddn kuitenkin matto pois alta tuomalla esille ka-
ru totuus: “tdd on perseestd”. Haastattelutilantees-
sa esilld oli hyvin vahvasti etenkin "Paulan” itsel-
leen asettama tehtivi levitti tillaista viestid nuo-
rille 74l tee kuten mini olen tehnyt” -periaatteen
mukaisesti. Toisaalta viimeisen lauseen “kaikille”
osoitettu viesti on my®ds tulkittavissa tavoitteeksi
rikkoa huumeiden kiytt6on yleisestikin liitettyd
”hilld vilid” -kuvaa ja tuoda esille arjen raskaus.



Arjen kontekstissa on toisaalta myds mahdollis-
ta nihdi, ettd heikkokin elimintilanne voi muut-
tua parempaan suuntaan pienen intervention tai
avun kautta. Ihmiset tulevat myds ”toimeen” vai-
vojen kanssa, kuten eris haastattelemani nainen
totesi omasta tilanteestaan. Moni oli myés toi-
veikas. Esimerkiksi edelld esittelemidni rutiineja
ei tule nihdi vain negatiivisesti. Ne toivat mo-
nelle tunteen siitd, ettd “tekee edes jotain” ja et-
td asiat edistyvit.

Lopuksi huumeiden kiyttoon liittyvin arjen
seuraaminen monipuolistaa kiisitystd huumeiden-
kiytedjastd (kohta 4). Otteessa 1 esimerkiksi ni-
emme tyypillisen “syrjiytyneen nuoren miehen”
(ks. esim. Partanen & al. 2006) rinnalla eri-ikii-
sid ihmisid, joiden habitus — kuten “tarhatiti” —
ei viletdimited milldin tavalla viesticd marginaali-
sesta elimintavasta ja joiden elimi ei itse asiassa
olekaan kovin ”marginaalista” muutoin kuin it-
se kiyton suhteen. Toisaalta jo “syrjiytynyt nuori
mies” -kategoriaankin mahtuu erilaisilla sosiaali-
silla taustoilla ja kyvyilld varustettuja ihmisii, joi-
den maailmat voivat olla hyvin etiilld toisistaan.
Esimerkiksi se, onko integroitunut "huumekuvi-
oihin” jo hyvin nuorena vai aikuisena, on hyvin-
kin suuri eroja tuottava tekiji, vaikka nienniises-
ti oltaisiin samassa tilanteessa. Jilkimmaisilli on
esimerkiksi huomattavasti suurempi kyky luovia
“normaalin yhteiskunnan” piirissi ja myos integ-
roitua sithen (vrt. myds Knuuti 2007).

Haastateltavat toivat esiin kiyttdjien vilisid ero-
ja puhumalla esimerkiksi ”piilonarkomaaneista”,
“katunarkomaaneista, "lzhickiyteidjistd” ja “viih-
dekiyttdjistd”. Seuraavassa "Kalle” kuvailee huu-
meiden kiyttdon liittyvid erilaisia ongelmia ja
suhteitaan ns. katunarkomaaneihin.

Ote 3
Haastattelija: Miti si sit luulet et miks jotkut on sit
niin hirveen huonos kunnossa?

Kalle: Niil ei oo kimppii eikd ne syd eikd mitiin.
Tollee.

Haastattelija: Onks sul itellis lihipiiris et ois ollu —
tai sulla on aina ollu asunto — mut onks sul kaveripii-
rissi joku ollu asunnottomana?

Kalle: No kaikil on kimppa. En o niinku katunarko-
maani et silleen vihin piilonarkomaani ettd en pulliste-
le tuolla enki harvemmin tuo esiin missiin.

Haastattelija: Mikiikshin siini on et joku pddtyy ka-
tunarkomaaniks, ootsi nihny lzhipiirissi tai?

Kalle: Oon nihny, montaki on ihan sekasin tuolla
kadulla pydrii entistd kaverii. Mi en ite kans mul on
oma tyyli aina.

Haastattelija: Onks se millanen ettd?

Kalle: Mi vilttelen sellasii thmisii, m4 haluun olla
than, emmi. Kaikkihan me ithmiset ollaan samanarvo-

sii mut haluun niin et en haluu olla niitten kans mis-
sidn tekemisissi.

Myshemmin artikkelissa nykyiset huumeiden-
kiyttdjille suunnatut palvelut asetetaankin ky-
seenalaiseksi, koska niissi on taipumus nih-
did huumeidenkiyttdjit yhtendisend ryhmini ja
suunnataan kaikille kiyteijille samanlaisia, hy-
vin normatiivisesti miiriteltyji hoito-ohjelmia ja
-suunnitelmia.

Huumeidenkiyttdjien itse haastatteluissaan
esittimit nikemykset monipuolistavat nikemysti
huumeiden kiytdsti ja siihen liittyvisti ongelmis-
ta vield entisestddin. Edelld esiteltyd “arjen niko-
kulmaa” asettuvat niissi tiydentimiin hyvinvoin-
tipoliittinen, psykologinen, pragmaattinen, addik-
titvinen ja eliminpoliittinen tulkintakehys, jotka
kaikki miirittelevit "huumeongelman” ja elimin
huumeiden kiyton kanssa hieman eri tavoin.?

Huumeidenkayttdjien tulkintoja
elamastaan ja elamantilanteestaan:
"huumeongelman” viisi tulkintakehysta

Tulkintakehykset ja niiden sisilcéimit ongelman-
miirittelyt on esitetty tiivistetysti taulukossa 1.
T4min lisiksi olen poiminut haastatteluaineis-
tostani jokaista tulkintakehystd kuvaavan niyt-
teen (otteet 4-8). Seuraavaksi avaan kiyttijien
puheessaan soveltamia tulkintakehyksii kyseisten
otteiden avulla.

Tulkintakehyksistdi on hahmotettavissa kol-
me erilaista ongelmanmiirittelyn tapaa tai lihto-
kohtaa. Hyvinvointipoliittisessa ja eliminpoliit-
tisessa tulkintakehyksessi (otteet 4 ja 5) huumei-
den kiytté miiritellddn ensisijaisesti sosiaalisek-
si ongelmaksi. Hyvinvointipoliittisessa kehykses-
si kiyttd niyttiytyy oireena yhteiskunnassa esiin-
tyvisti erilaisista ongelmista, kun taas elimin-
poliittisessa tulkintakehyksessi sosiaalisen ongel-
man muodostaa huumeidenkiyttijiin nykyhet-
kessi kohdistettu diskriminaatio. Yhteistd tulkin-
takehyksille on yhteiskuntaan kohdistuva kriitti-
syys ja katkeruus. Niissi esiintyvd puhe heijas-
teli my®s erilaisille sosiaalipoliittisille nikemyk-
sille ominaista puhetta sosiaalisesta ekskluusios-
ta ja syrjinndsti.

2. Pitdydyn analyysissani selkeyden vuoksi vain tul-
kintakehyksen késitteessa.
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tulkintakehyksissa
Tulkinta- Hyvinvointi- Psykologinen
kehys poliittinen

Taulukko 1. Huumeidenkayttéén liittyvdt ongelmat arjessa kéyttdjien puheessaan soveltamissa

Addiktiivinen

Elaman-
poliittinen

Pragmaattinen

Ongelman- - "Kaikki on per- - "Miten taa on

maarittely seesta” nain menny”
— Huumeongelma — Huumeon-
sosiaalinen ongel-  gelma yksi-

ma, jota yksildi- 16n ongelma.
den ongelmakayt-
t6 vain heijastaa.
Kayton taustalla
sos. ongelmia ja
kayttd myos joh-
taa sosiaalisiin on-
gelmiin

varmuutta ja
itseinhoa

Taustalla ah-
distusta, epa-

raavat vedot” paa pipi” ta pitaa aina la-
- Ongelmana — Etualalla hestya ongel-
paihderiippu- konkreetti- makeskeisesti”
vuus nen, hoitoa -Kaytto itsessaan
vaativa on- eiole ongelma,
gelma, johon  mutta yhteis-
tarvitaan kunnan neg.
apua (esim. asenteet kayt-
toimeentulo  tajia kohtaan
tai jokin fyy-  aiheuttavat on-

sinen vaiva) gelmia

"Mista saa seu- - “"Mulla on — "Miks huumei-

Otteessa 4 kolmekymppinen, haastatteluhet-
kelld korvaushoidossa oleva "Kari” kertoo huu-
meiden kiyttdon liittyvistd hyvinvointipoliittisis-
ta ongelmista.

Ote 4: Hyvinvointipoliittinen tulkintakehys
Kari: No jos nyt lﬁhdle]tﬁﬁn ihan perusteista niin 95 %
narkomaanien ongelmista on sosiaalisii ongelmii kos-
ka kama maksaa. On se sitte vaikka laittomasti ostettua
korvaushoitolddkettd niin se maksaa silti than vitusti.
Sitd ei tavallisella palkkatyslld ihan pysty kustantaa ja
sitten koko elimi on vaan sité, rahan hankkimista ja...
Et tosiaan mi tiedin paljon ihmisii jotka on lopettanu
konin kidytén mutta silti se kuvio ei muutu mikskiin.
Moni ji4 koukkuun tota niin kutsuttuun sidtimiseen
eli et ne lopettaa kaman siitimisen ja ne rupee siiti-
miin jotain muuta, ne rupee kauppaan varastettuu ta-
varaa tai ihan mitd vaan. Mut se elimin sisiltd pitdd
18ytdid jostain niinku venkslaamisesta, ymmirrit si?

Haastattelija: Voiko olla et jollain ei oo yksinkerta-
sesti mitdin muuta ku et se voi sidtdi?

Kari: Niinhin se valitettavasti on. Et mi nikisin et
se johtuu taas siitd lapsuuskodista et millaset eviit siel-
td on annettu ku jotkut ei saa mitdin. Muuta ku pelk-
kid paskaa.

Haastattelija: Jotkut on, kuulemma on niiti kolmen
polven kiyttijid jo?

Kari: Kylld niitiki loytyy.

(...)

Haastattelija: Miten ne lihiokayttijdt, onks ne just
tillisia?

Kari: Ne on niitd ihmisiid jotka on alottanu nuorena
niinku minikin, mikin asuin 14hiéssd lapsuuteni, mi
lihin sieltd 17-vuotiaana pois ku mi en voinu sietid
ajatusta ettd ku mi niin niiti mua kymmenen vuotta
vanhempia tyyppeji jotka istuu siini paikallisessa baa-
rissa ja juo bissee sithen suruunsa ku ne on vittu menet-

tiny eliminsi ku ne on jiiny sinne jumittaan.
Kari nostaa esille huumeiden kiytto6n liittyvi-
ni hyvinvointipoliittisena ongelmana ensinni-

kin sukupolvien vilisen syrjiytymisen ja syrjiy-
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tymisen periytyvyyden puhuessaan lapsuuden-
kodista saaduista "eviistd” ja “paskasta”. Aikui-
sena koetut piihdeongelmat yhdistyvit siis Ka-
rin mukaan usein joidenkin ihmisten jo pienes-
td pitden kohtaamaan sosiaaliseen syrjiytymiseen.
Hieman myshemmin haastattelussa esille nousee
termi “lihickiytedjit”, jonka kautta Kari liicedd
huumeiden kiyton lihisihin usein stereotyyppi-
sesti liitettyyn sosiaaliseen deprivaatioon ja tistd
johtuvaan syrjiytymiseen ja segregaatioon. Lap-
sen kodissaan kokemia ongelmia vahvistaa siis
usein vield muutenkin puutteellinen ja epiviih-
tyisd ympiristo.

Toisenlaista hyvinvointipolitiikkaan liictyvii
vastuuttomuuctta ilmentivit otteessa Karin nike-
mykset huumeidenkiyttijien mahdottomuudesta
pitid huolta “terveydestiin” ilman rikoksia. Hy-
vinvointipoliittisessa tulkintakehyksessi huumei-
den kiytto ei ndyttiydykiddn rikollisesta viiteke-
hyksestd kisin, vaan se nihdiin esimerkiksi ”143-
kitykseni”, johon kaikilla tarvitsevilla pitiisi ol-
la paisy. Rikollista toiminnasta tekee vain keino-
tekoinen lainsiidints. Muina esimerkkeini hy-
vinvointipoliittisesta vastuuttomuudesta haasta-
teltavat nostivat esille kiyttdjien asunnottomuu-
misen.

Eliminpoliittisessa viitekehyksessi keskipis-
teessd on puolestaan huumeiden kiyttoon liitty-
viin elimintavan kuvailu. Kutsun tulkintakehysti
eliminpoliittiseksi, koska siind huumeiden kiy-
tolle haetaan oikeutusta normaaliin elimiin kuu-
luvana ilmiéna.



Ote 5: Eliminpoliittinen tulkintakehys

Tarja: Et lihetddn aina siitd et on huumeongelma ku
puhutaan huumeidenkiytdstd ylipditdin. Et ihan ku
se ois joku kauhee kuolemantuomio, et ah toi kiyt-
tid huumeita leima otsassa ikuisesti. Et silleen, et miks
pitdd aina lihtee ongelmakeskeisesti tai niinku... Ku
miettii vililli niic paikkoja mis kiy, ihmisil on ihan
siistid ja ne niyttdd than normaaleilta ja kaikki on okei.
Mut siin on vaan tii piikkikamahomma miki erot-
taa sen normaalista. Thmisil on ihan televisiot [nauraa]
(...) Ku mi aattelen sitikin etti ku monet saa vaikka
hiddon sen takia ettd kiytedd huumeita. Eced helverti
sentiin vaik si kuinka kiyteiisit huumeita ni kyl sd tar-
viit sen asunnon ihan yheilailla ku joku joka ei kiytd
huumeita, ithan kuka tahansa tarvii, kaikki tarvii asun-
non oikeesti.

Otteessa ilmenee hyvin vastapuheelle ominainen
“tavallisuusretoriikka” (vrt. Juhila 2004, 30). Ku-
ten kolmekymppinen, amfetamiinia kiyttivi Tar-
ja kuvaa otteessa: “piikkikamahommaa” tekevit
ihan tavalliset "television omistavat ihmiset”. On-
gelmia kiyttidjien elimiin tuovat kuitenkin ym-
pirdivin yhteiskunnan asenteet, jotka “leimaa-
vat” huumeita kiyttdvid ihmisid ja ndin hanka-
loittavat turhaan heidin elimainsi. Moni haasta-
teltavistani nosti tillaisessa yhteydessi esille suo-
malaisen yhteiskunnan ”ahdistavan” ilmapiirin,
jossa ei ollut tilaa erilaisille elimintavoille.

Katkeruutta aiheutti etenkin se, etti jotkut ih-
miset joutuivat yhteiskunnan ulkopuolelle vain
sen vuoksi, ettd he kiyttivit laittomia piihteiti.
Samanaikaisesti ns. normaalit ihmiset saivat juo-
da alkoholia niin paljon kuin halusivat ja samal-
la my®s tuhota lihimmaistensi elimii. Tillaisis-
sa midrittelyissd “tavallisuusretoriikka” saikin eli-
minpoliittisessa viitekehyksessi rinnalleen toisen
tyypillisen vastapuheen muodon, “eron politii-
kan”, jossa erilaisia huumeiden kiyttoon liitetty-
jd negatiivisia stereotypioita pyrittiin haastamaan
kidantimilld ne ns. piilaelleen: siis suurin yhteis-
kunnallinen ongelma ei piilekdin huumeiden-
kidyttdjissd, vaan ns. normaaleissa alkoholia juo-
vissa ihmisissi.

Yksilostd lihtevid ongelmanmiirittelyn tapaa
edustavat aineistossa psykologisessa ja addiktii-
visessa tulkintakehyksessi esitetty puhe. Molem-
mat kehykset heijastelevat huumehoidon piiris-
si tilld hetkelld vallitsevia nikemyksii ja tulkin-
toja huumeiden kiyttoon liittyvistd yksilollisised
ongelmista (ks. esim. Ruisniemi 2005, 34), mut-
ta antavat niille my6s uudenlaisia selityksii ja tul-
kintoja.

Esimerkiksi otteen 6 edustamassa psykologises-
sa tulkintakehyksessi huumeiden kiyttoon liit-

tyvien ongelmien miirittely lihtee liikkeelle pe-
rinteisen AA:laisen tulkinnan mukaan. Tulkin-
tatavalle ominaisesti yhteiskuntaa ei pidd nihdi
osallisena huumeongelmien syntyyn, vaan kyse
on nimenomaan kiyttijin oman “karaktidirin”
heikkoudesta ja "vammaisuudesta”.

Ote 6: Psykologinen tulkintakehys

Johanna: En mi voi niinku sanoo, syyttiid olosuhtei-
ta vaan sitd omaa karaktddriheikkoutta (...) M4 olin
niinku niin vammanen, mi olin niinku tillinen niin
(esittdd vammaista kidelldin ja ilmeelldin) mut mi en
ite huomannu sitid. M olin tottunu et pidetiin tim-
ménen kulissi et kaikki on hyvin (...) Ja sit se rupee ah-
distaan et mi oon 45 vee et emmi voi niinku... mi oon
huomannu et viimeaikoina et mul on huono itsetun-
to et mi oon narkomaani. Must ei oo kiva kuljeskella
tuolla kaduilla ja hei olen Johanna, olen narkomaani et
olen kiva ja luotettava ja kannattaa tutustua minuun.

Moni pohdiskeli haastatteluissa omaa nuoruut-
taan ja piirsi jatkumon tuolloin esiintyneiden on-
gelmien ja nykyisyyden vilille huoahtaen esimer-
kiksi: ”ainahan mi oon ollu villi” tai “ainahan
mulla on ollu ongelmii”.

Toisaalta kiyttijien soveltama psykologinen
tulkintakehys on AA:n 7sairaustulkintaa” hie-
man armeliaampi ottaessaan mukaan rankko-
jen kokemusten mahdollisen vaikutuksen huu-
meongelman synnyssi. ”Sairaustulkinnan” pii-
rissdhin tillaiset "ulkoiset” selitystekijit nihddin
usein "selittelyni” ja osoituksena haluttomuudes-
ta ottaa vastuuta omasta toiminnastaan (ks. esim.
Arminen & Perild 2001). Esimerkiksi Johanna-
kin nosti haastattelussa esille rankkoja kokemuk-
sia lapsena tapahtuneesta vanhempien hylkddmi-
sestd teini-ikdisend tapahtuneeseen raiskaukseen
ja kritisoi hinelle kiyttévuosiensa aikana osoite-
tun erilaisen avun kyvyttomyytti kisitelld tillaisia
"henkilskohtaisii ongelmii”. Mielenkiintoisia oli-
vat my®s joidenkin haastateltavien esittimit poh-
dinnat oman “villiyden” syistd. He saattoivat esi-
merkiksi todeta tajunneensa vasta aikuisena, et-
td kyseessd ei vilttdmited ollutkaan oman “luon-
teen” ongelmat, vaan pikemminkin jokin sairaus
tms. hiiris, kuten ADHD, joka muutamalla oli
diagnosoitukin. Tdmi puolestaan hieman helpot-
ti esiintyneistd ongelmista johtuvaa henkisti taak-
kaa ja antoi my®s toivoa siihen, etti elimintilan-
ne voisi muuttua paremmaksikin.

Hyvin keskeiselld sijalla kiyttijien soveltamas-
sa psykologisessa tulkintakehyksessi olivat oman
ihmisyyden” ehtojen pohtiminen ja suhde ns.
normaaleihin, kuten Johannakin tekee otteen
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loppupuolella. Aidrimmiisessi tapauksessa oma
itse saatettiin nihdd niin poikkeavana ja ongel-
mallisena, ettd oli "turha kusettaa itsedin” ja havi-
tella normaalin yhteiskunnan” piiriin. Ulkopuo-
lisuutta tuotiin esille hyvinkin konkreettisten esi-
merkkien avulla, kuten se, ettei ole koskaan “vaan
istunu kahvilla”.

Kaksikymppinen "Minni” antaa otteessa 7 esi-
merkin addiktiivisesta tulkintakehyksesti.

Ote 7. Addiktiivinen tulkintakehys

Minni: Sen takii mi en mielelldin halunnu sitd smackii
ollenkaan et mi olin mieluummin vaik vetimitti vaik
ne vierotusoireet ei oo mitdin herkkuu mut ku se oli ko-
ko aika et jouduit miettiin et misti saat seuraavat vedot,
et ei tid kestd kauaa. Et se menee hyvin ikkii, et ensin
ku si vedit vedot ni si oot kaks tuntii tillee niin (esittdi
nuokkuvaa pii riippuen) ja sit on endd muutama tunti
aikaa miettii et misti saa seuraavat vedot (...).

Addiktiivista tulkintakehystd soveltaessaan haas-
tateltavat uusintavat ns. tyypillistd kuvaa huumei-
den kdytdstid: elimi pyorii huumeiden ja niiden
hankkimisen ympirilld. Muita sisilt6jd ei oikeas-
taan ole. Minnikin kuvailee riippuvuuttaan: "ku
se oli koko aika et jouduit miettiin et misti saa
seuraavat vedot”. Psykologisen tulkintakehyksen
tavoin kiyttijien soveltama addiktiivinen tulkin-
takehys tuo huumeiden kiyttoon liictyvin riip-
puvuuden kuitenkin esille hieman uudenlaises-
ta nikokulmasta.

Merkillepantavaa Minnin kuvaamassa tilan-
teessa on esimerkiksi addiktioon liittyvi laskel-
mointi ja rationaalisuus. Minnikin on esimer-
kiksi ”mieluummin vetimittd” kuin kiyttis laa-
dultaan huonoa ja vieroitusoireet nopeasti takai-
sin tuovaa “smackia’. Jilleen tulee hyvin esille
myds itse kiyton marginaalinen rooli elimissi.
Aineen vaikutuksen alaisena ollaan “kaks tuntii”
ja sen jilkeen alkaa taas aktiivinen toiminta ai-
neen hankkimiseksi. Aiemmin mainittu Kari ker-
toi addikdiivisena ollessaan olleensa paradoksaali-
sesti hyvinkin tydtelids ja mukana yhteiskunnas-
sa, kun taas nyt hoidossa ollessaan muuttuneen-
sa passiivisemmaksi.

Maallikkokisityksissi kammottavaksi, oman
tahdon ulkopuolella olevaksi irrationaaliseksi voi-
maksi nihty addiktio (ks. esim. Sulkunen 1997)
onkin kiyttijien itsensi kokemana paljon kont-
rolloidumpi ilmié, jonka vaikutus ei vilttdmarctd
ulotu kaikille eliminalueille. Moni kertoi esimer-
kiksi salanneensa liheisiltdin kiytdn monta vuot-
ta tai huomanneensa asuvansa addiktiivisen ithmi-
sen kanssa vasta jonkin ajan kuluttua.
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Toinen merkittivi piirre kiyttijien itse hah-
mottelemassa “addiktiotulkinnassa” on ilmi-
6n medikaalinen luonne, joka sekin vihenti il-
mién “mysteerisyyttd”. Huumeiden kiytossd el
tillaisen tulkinnan mukaan ole kyse esimerkiksi
tahdonvoiman puutteesta tai tiedostamattomis-
ta psyyken voimista (vrt. Sulkunen 1997), vaan
kyseessd on sairaus tai aivojen hiiriétila, joka on
korjattavissa sopivalla lidkitykselld. Tdstd seura-
sikin muun muassa se, ettd jotkut haastateltavis-
ta pitivit korvaushoitoa ainoana heille soveltuva-
na hoitomuotona.

Viimeisessi eli pragmaattisessa tulkintakehyk-
sessi (ote 8) huumeidenkiyttdjit eivit niinkiin
etsi syitd tai selityksii huumeiden kiytslleen ja
sithen liittyville ongelmille. Etualalla on sen si-
jaan jonkin akuutin tarpeen tiyttimiseen tai on-
gelman ratkaisuun liittyvi toiminta. Useimmiten
kyseessd on kuvailu erilaisista virasto- tai ldikiri-
kidynneistd, joiden yhteydessi esitetddn erilaista
viranomaisiin ja palveluihin kohdistuvaa kritiik-
kid, kuten Robertkin tekee seuraavassa otteessa.

Ote 8: Pragmaattinen tulkintakehys

Robert: Ja virastossa asioi ni tulee monesti vasta jilkeen
piin, ettd muka neuvotaan etti joo ettd tiytd se lomake
ja pitdd hommata tietyt liicteet. Nii sitte ku si viet ne
liitteet ja oot tiyttiny lomakkeen, ni ai nii joo ne lyp-
sdd viel liitteitd jostain eri paikasta et hae tommonen.
Monimutkasta yksinkertaselle ihmiselle.

Ongelmaksi pragmaattisessa tulkintakehykses-
si nihdiin erityisesti viranomaisten mielivaltai-
set kiytinnot, joiden vuoksi oma arki hanka-
loituu kohtuuttomasti. Pragmaattinen tulkinta-
kehys heijasteleekin edelld mainituista tulkinta-
kehyksisti eniten nimenomaan yhteiskunnan tar-
joamien palveluiden kiyttoon liittyvid konkreet-
tisia ongelmia ja tuo myds esille palveluiden etii-
syyden huumeidenkiyttijien arjesta ja kokemus-
maailmasta.

Toinen tyypillinen pragmaattisessa tulkinta-
kehyksessi esiintyvd puhetapa oli erilaiset itselle
annetut “tehtivit” ja “listat”, joissa kdyttdji vain
kertoi, mitd asioita hinen tulisi vaikkapa seuraa-
valla viikolla tai ennen hoitoon hakeutumista
tehdi. Itse pidin dillaisen puhetavan esiintymis-
td merkittivini etenkin siksi, ettd se rikkoi mie-
likuvaa passiivisista huumeidenkiyttijisti ja toi
sen sijaan esille, ettd he hoitavat tai ainakin pyr-
kivit hoitamaan asioitaan siind missi “tavalliset-
kin” ihmiset. Toisaalta asioiden hoitaminen toimi
myds tapana tehdi eroja itsen ja muiden, holtit-



tomampien, huumeidenkiyttijien vilille. Joiden-
kin haastateltavien ajatus kulki esimerkiksi niin,
ettd huumeita sai kiyttdd, jos kykeni huolehti-
maan itsestddn. Jos ei kyennyt, oli turha itkei ja
valittaa avun puutetta.

Tulkintakehyksien pohjalta huomaamme, kuin-
ka monilla eri tavoilla kiyteijit puhuvat huumei-
den kiytostddn, elimistiin huumeidenkiyttdji-
ni seki kiyttoon liittyvistd ongelmistaan. Tillai-
nen puhe kiistdd esimerkiksi sen usein arkikisi-
tyksissi esitetyn “faktan”, ettd huumeidenkiytei-
jilld ei ole omasta mielestdin "mitdin” ongelmia
tai ettd he eivit haluaisi hakeutua hoitoon (ks.
esim. Kinnunen & al. 2005). Huomattavaa on
pikemminkin erilaisten ongelmanmairittelyjen
runsaus. Toisaalta tulkintakehykset tuovat myds
esille, ettd kiyttijien itsensi nikokulmasta syyt
huumeiden kiyttdon liittyviin ongelmiin voivat
16ytyd muualtakin kuin huumeita kiyttivisti ih-
misistd itsestdin: esimerkiksi yhteiskunta voi se-
ki edesauttaa ongelmien esiintymisti ettid pahen-
taa niitd antaessaan lasten syrjdytyd tai syrjiessiin
huumeita kiyttivid ihmisid. Aina itse huumei-
den kiyttod ei nihdi ongelmana, vaan pikem-
minkin ympirdivd yhteiskunta. Kéyteidjien vilil-
14 on my®ds eroja. Kaikki eivit eld holtittomasti,
vaan kykenevit hoitamaan asiansa. Joillakin on
puolestaan paljonkin ongelmia.

Haastateltavat esittivit tulkintakehysten poh-
jalta my®s yhteiskunnan palveluihin kohdistu-
vaa kritiikkid. Artikkelin lopuksi kisittelen tee-
maa kiyttijien hoitoon ja palveluihin liittimien
erilaisten nikemysten valossa. Tyypillistd kiytei-
jien nikemyksille on palvelujirjestelmiin koh-
distuva kriittisyys, jossa suuri osa nykyisisti toi-
mista nihdiin tiysin vastakkaisena kiyttdjien ar-
jessa esiintyville tarpeille. Kirjistetysti esitettyni
tilanne kiyttidjien mukaan on seuraava: kun kiyt-
tdjd hakee tukea, hin saakin vastaansa kontrollia,
kun hin hakee ratkaisua johonkin ongelmaan, ti-
lanteet vain mutkistuvat jne.

Palvelujarjestelma kayttdjien silmin:
huonoa kohtelua seka monimutkaisia
ja joustamattomia toimintatapoja

Taulukossa 2 on esill4 tiivistetysti edelld hahmot-
telemissani tulkintakehyksissi esiintyvii kisityk-
sid kdyttdjien arjessaan kokemista avun tarpeista
seki erilaisista esteisti, joita avun tarpeen toteu-
tumiselle nihdiin tilld hetkelld olevan.

Jokainen tulkintakehys laukaisee hieman eri-
laisen tarpeen. Niin ollen myés kiyttdjien itsen-
si esittimien nikemysten voi katsoa tukevan kisi-
tyksid heidin moniongelmaisuudestaan ja monis-
ta avun tarpeistaan. Toisaalta kiyttijien puheen
kautta on my®és havaittavissa selvii himmennysti
ja hdilyvyyttd omaa elimii ja siind esiintyvid on-
gelmia koskevien tulkintojen suhteen: onko ky-
seessi itse aiheutettu ongelma, muiden toimin-
nasta johtuva ongelma, mielenterveyden ja psyy-
ken ongelma vai sittenkin lddketieteellinen ongel-
ma. Moni esimerkiksi tasapainotteli haastatteluis-
sa muihin ja itseen kohdistuvien syytosten vilil-
ld ja pohti, kenen tulisi kantaa vastuu ongelmas-
ta ja sen ratkaisusta.

Hyvinvointipoliittinen ja eliminpoliittinen
tulkintakehys tuovat kiyttijien puheeseen mu-
kaan poliittisuutta, joka heijastelee "toisen huu-
meaallon” vanavedessi Suomeen rantautunei-
ta haittojen vihentimisen politiikan nikemyk-
sid (ks. esim. Tammi & Hurme 2007). Tulevai-
suuden kannalta onkin mielenkiintoista seurata,
aktivoituvatko kiyttijit Suomessakin esimerkik-
si Keski-Euroopan maiden tapaan ja miti timi
merkitsee esimerkiksi hoidon kehittimisen kan-
nalta.

Avun saamisen esteisiin liitettyjen nikemysten
pohjalta voi todeta tiivistetysti, ettd yhteiskun-
nan timinhetkiset interventiot nihtiin riictimat-
tdmini ja joustamattomina. Sen lisiksi, ettd pal-
veluja on lijan vihin — esimerkiksi korvaushoi-
don ja yksiloterapian saatavuuteen kohdistui pal-
jon kritiikkii —, niiden saamiselle esitetdin lii-
an usein erilaisia ehtoja — kuten piihteettdmyys,
aikaisemmat hoidot tai sitoutuminen johonkin
tietyntyyppiseen hoitokulttuuriin —, jotka koe-
taan mielivaltaisiksi. Kolmantena kritiikin koh-
teena haastatteluissa nostettiin esille palveluiden
laatu, joka nihtiin huonoksi. Esimerkiksi hoito-
paikat tai asuntolat nihtiin epiviihtyisini paik-
koina, joissa “virkit lentelivit” tai ihmisilld ei ol-
lut mitdin muuta tekemisti kuin television kat-
selu tai huumeista puhuminen. Julkisissa palve-
luissa hyvin suureksi ongelmaksi nihtiin viran-
omaisten kiytos, jota pidettiin epikunnioittavana
“neninvartta pitkin katsomisena” tai “pompotte-
luna”. Joidenkin haastateltavien mielestd viran-
omaisten negatiiviset asenteet edesauttoivat myos
erilaisten ongelmatilanteiden syntyi palvelujir-
jestelmin piiriin: jos kiyttdji sai vastaansa huo-
noa kohtelua, hinellikdin ei ollut mitdin syytd

kiyttdytyd hyvin.
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esteista niiden toteutumiselle

Ongelmanmaarittely Avun tarve

Taulukko 2. Huumeidenkdyttdjien tulkintakehyksissddn esittdmia kdasityksid avun tarpeistaan sekd

Esteitd avun tarpeen toteutumisessa

Hyvinvointipoliittinen

tuki

yhteiskuntaan

Psykologinen
vittdminen

Pragmaattinen
ratkaisu

Addiktiivinen

— Riippuvuuden hoito

Eldamanpoliittinen

- Perusturvasta, kuten asunnosta ja — Huumeongelman maarittely yksilolli-
toimeentulosta huolehtiminen
— Hoitoon liittyva psykososiaalinen

—Jo ennen kayton alkua tapahtuvan - Yhteiskunnassa esiintyvat neg. asen-
syrjdytymisen ehkaisy
— Kayttajien ottaminen “mukaan”

— Oman tunne-eldaméan sotkujen sel- - Riittamattomat ja joustamattomat in-
- Yksil6terapiaa ja tukea

- "Korjaavia” kokemuksia

— Kasilla olevan ongelmatilanteen - Avun hitaus ja “jaykkyys”

— Oikeusturvasta huolehtiminen

— Ei valttamatta avun tarvetta

— Kayttajilla samoja ongelmia kuin — Muu yhteiskunta ja sielld esiintyvat
“tavallisillakin” ihmisilla

seksi ongelmaksi ja tasta johtuvat riit-
tdmattémat interventiot
- Valinpitamattdomyys

teet huumeidenkayttajia kohtaan

terventiot
- Kayttajien kohteleminen”karjana”

— Avun evadminen
— Yhteiskunnassa esiintyvat neg. asen-
teet huumeidenkayttajia kohtaan

- Puutteelliset hoitomuodot
- Hoidon saatavuus

- Vaaranlainen apu, ei saa olla rauhas-
sa "sossuilta”

asenteet, jotka syrjivat huumeiden-
kayttajia

Julkisuudessa paljon esilld olleet ongelmatilan-
teet viranomaisten ja huumeita kiyttivien “asiak-
kaiden” vililld voidaankin nihdd my®és erddnlaise-
na vastapuheen muotona, jossa huumeidenkiyt-
tdjit pyrkivit haastamaan heihin kohdistuvia ne-
gatiivisia asenteita vastaamalla niihin toimimal-
la, esimerkiksi ajamalla omia oikeuksiaan aggres-
sion avulla. T#llainen vastapuheen muoto on kui-
tenkin tuhoisa, koska se samalla vahvistaa huu-
meidenkiyteijiin kohdistuvia negatiivisia stereo-
typioita ja my®s johtaa kielteisten asenteiden vah-
vistumiseen. Samalla voi kuitenkin mietti, voisi-
ko tillaisen “vastapuheen” esiintymisti mitenkiin
ehkiistd esimerkiksi viranomaisten puolelta.

Moni haastateltavista koki, ettd palveluissa ei
ollut niinkdin tavoitteena auttaa ongelmista kir-
sivid ihmistd vaan kontrolloida titi. Toisaalta mo-
ni koki samalla, ettd mitdin konkreettista vaihto-
chtoa huumeiden kiytélle ei ollut kuitenkaan
tarjolla. Kuten esimerkiksi korvaushoidossa ole-
va Kari totesi hoidostaan: “seinilld on kylld hie-
not psykososiaalisen hoidon mallit, mutta eihin
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se oikeesti 0o muuta ku lidkkeiden jakoo”. Erilai-
sia hoitomuotoja ldpi kahlannut, kolmekymppi-
nen amfetamiinin ja lidkkeiden sekakiyttiji " Ve-
ke” taas nostaa seuraavassa otteessa esille vieli-
kin eksistentiaalisemman kysymyksen siitd, mi-
td hoitojirjestelmilld olisi annettavana huumei-
den kiytén sijaan.

Ote 9

Veke: Ainaki se mikd mulle jii vihin kutittaa siini hoi-
tohommassa oli just se, ku kysy, ettd no ettd mulla ei oo
nyt elimissd mitiin, et oisko jotain tarjota siihen tilal-
le, ni ei kukaan osannu sanoo yhtiin mitdin.

Piitin analyysiosuuteni tarkastelemalla kiyttijien
kisityksid palvelujirjestelmin toiminnasta viiden
erilaisen vastinparin kautta, jotka olen hahmot-
tanut haastattelemieni ihmisten tekemisti vertai-
luista erilaisten palveluiden vililld. Vastinpareis-
sa vasemmalla on nikemys palvelusta sellaisena,
kuin sen tulisi olla, ja oikealla sellaisena, kuin se
tilld hetkelld liian usein kiyttdjien mielesti muo-

dostuu (taulukko 3).



Vastinpari

Maarittely

Taulukko 3. Huumeidenkayttéjien ilmaisemia vastinpareja suomalaisessa huumehoidossa

Esimerkki

Konkreettinen avun
tarve — asiantuntijoiden
& viranomaisten maarit-
telemat tarpeet

Tuki — kontrolli

Laheisyys — kasvottomuus

Joustavuus -
byrokraattisuus

Avoimuus - tiukat
sdannét

Hoidossa ohitetaan liian usein kaytta-
jan itse ilmaisema avun tarve. Kaikkia
kayttajia hoidetaan samalla tavalla
huolimatta siitd, minka kayttaja itse
kokee suurimmaksi ongelmakseen.

Huumeidenkayttaja kaipaisi arkeen-
sa tukea, mutta tarjolla on usein vain
kontrollia. Monien palveluiden lahto-
kohtana nayttaisi oleva pikemminkin
kontrolli kuin kayttajien auttaminen.

Kayttaja kaipaisi laheisid kontakteja
ja ihmisia, joiden kanssa puhua ja
purkaa tunteitaan. Usein vastassa on
kuitenkin valinpitaméatén viranomai-
nen.

Asioiden hoitaminen on tehty liian
vaikeaksi. Tama hankaloittaa huu-
meidenkadyttajien elamaa entisestaan
ja sulkee ihmisia pois palveluiden pii-
rista.

Kayttajille suunnatut palvelut usein
lilan valvottuja. Muutenkaan palve-
luiden piirissa ei saa olla rauhassa.

Ennen sita sanaa Subutex mul oli joku
yhteisymmarrys sen hoitohenkilokun-
nan kanssa, et ma itse ymmarran mi-
ka mul on ongelma, mut sit ku ma sa-
noin Subutex ni se oikeus lahti pois et
sit se lahti toteuttaan jotain tallast ti-
lastojuttuu tai kaavaa

Ja sit esimerkiks jossain korvaushoidos-
sa hoitajat saattaa sanoo nain etta jos
ma kritisoin jotain menettelya siellg, ni
"ei taalla oo pakko kayda” (...) Minuu-
tin myoéhastyminen ei ladkkeita.

(...) mehéan vaan ollaan niinku jotain
karjaa

Jos esimerkiks menee sossuun ni siel on
just semmonen et katotaan niinku tal-
leen néin etta voiks tohon nyt ees kat-
too et kayks se paalle vai mita se te-
kee. Ku papereis lukee et on paihde-
ongelma (...) Vinkis on aina joku joka
on valmis kuunteleen. Suurin piirtein
kaikki tydntekijat tuntee mut nimelts,
ja ma oon kayny tosi mont vuotta sil-
leen melkein joka paiva taalla.

Sossu pyysi jotain tiliotetta kevaalta
jonka méa oon toimittanu sinne ja jon-
ka ne on lahettany mulle takasinki, et
ne vaan halus sen. Ma soitin, et ei mul-
la enda sita ole tallella, tietenkaan, ku
se on teillakin jo kayny. Se nainen sano,
ettd pitais kuus vuotta sailyttaa tiliot-
teita. Ma sanoin etta entas asunnotto-
mat ja muut, et ei kai asunnoton kan-
na mukanaan kuuden vuoden tiliottei-
ta Herran jumala.

Se on hyva ettei henkilékunta puutu
silhen ettei tulla heti ettd joo ootko
kuullu tdmmosta ja tdmmosta. Kysyt-
tdessa neuvotaan asiallisesti ja muuten
ollaan hiljaa ni sillee se pitaa toimia-
ki. Ei holhousta, sitd on ollu muualla
jo riittavasti

Yhteenveto ja pohdintaa

Aloitin analyysini kuvaamalla huumeiden kiyt-
to6n liittyvid arkisia ongelmia terveysneuvonta-
pisteen kontekstissa. Tdmin jilkeen siirryin tar-
kastelemaan, kuinka huumeidenkiyttijit itse pu-
huvat elimistiin ja siind mahdollisesti esiintyvistd
ongelmista seki minkilaista tukea he mahdollises-
ti kaipaisivat yhteiskunnan jirjestimiltd palveluil-
ta. Seuraavaksi nostan tiivistetysti esille muutamia

keskeisid, kdyttijien esittimistd nikemyksisti poi-
mimiani havaintoja ja pohdin, miki niiden mer-
kitys on, kun mietitdin kiyteijille suunnattujen
palveluiden kehittimisti tulevaisuudessa.
Huumeiden kiytt66n usein liitetty monion-
gelmaisuus on ensinnikin seikka, jonka kiyttijit
myds itse allekirjoittavat. Tdmi tulee hyvin esille
esimerkiksi haastatteluaineistosta hahmottelemi-
eni tulkintakehysten kautta. Toisaalta kiyttijien
itsensi esille nostamat ongelmat eivit ole viltei-
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mittd kuitenkaan samanlaisia kuin ne, joita on
tihin mennessi kisitelty esimerkiksi viranomais-
ten keskuudessa tai julkisuudessa.

Vihiiselle huomiolle palveluista kiydyissi kes-
kusteluissa ovat jiineet tdhin mennessi ensiksi-
kin “moniongelmaisuuden” konkreettiset seura-
ukset, kuten ongelmien hallintaan kuluva aika ja
energia. Kuten analyysissani tulee ilmi, erilaiset
ongelmat ja niiden ratkaisuyritykset ovat usean
kiyttdjin arkipdivid ja monelle ei jid aikaa oike-
astaan mihinkiin muuhun. Monen elimi niyt-
tdd muodostuneen pakkotahtiseksi rutiiniksi, jos-
sa huumeiden kiytto sekd kiyttoon liiceyvie hai-
tat ja ongelmat seuraavat toisiaan uuvuttavaan
tahtiin. T4hin oravanpy6riin moni kiyteidji kai-
paisikin viliintuloa, mutta tillaista apua ei tun-
nu olevan tarjolla — ainakaan riictivist. Sen si-
jaan toimenpiteet suuntautuvat liian idealistisiksi
ja abstrakteiksi koettuihin tavoitteisiin, joita py-
ricddn lisiksi toteuttamaan liian jiykistd toimin-
tamalleista kisin.

Toinen merkittivd kiyttdjien esille nostama
seikka on moniongelmaisuudesta johtuva niko-
alattomuus, johon esimerkiksi huumeiden kiy-
ton lopettamisenkaan ei katsota tuovan helpo-
tusta. Moni kokee olevansa kaikin puolin epi-
onnistunut elimissiin, ei oikeastaan edes ihmi-
nen. T4std huumeiden kiyton “emotionaalisesta’
puolesta ei ole juuri keskusteltu, vaikka se saat-
taa vaikuttaa merkittdvistikin sithen, miten kiyt-
tdjit suhtautuvat yhteiskuntaan ja yleensikin eli-
miinsi. Hoidon ja palveluiden kehittimisen
kannalta merkittivind analyysissani esille tuleva-
na seikkana voi tissi yhteydessi pitid kiytedjilld
esiintyvii katkeruutta yhteiskuntaa ja sen insti-
tuutioita kohtaan. Asenteen voisi tiivistid vaik-
kapa kysymykseksi: “miksi lydtyid lyddaddn”. Mo-
net kiyteijit kokivat epireiluna esimerkiksi sen,
ettd heihin kohdistetaan niin kovia interventioita,
kun elimi on muutenkin ollut raskasta ja siini
esiintyneet ongelmat osittain heidin kontrollin-
sa ulkopuolella.

Haastatteluista on havaittavissa myds viime
vuosina huumausaine- ja hyvinvointipolitiikas-
sa yleisemminkin esilli ollutta “oikeuspuhet-
ta’. Tdmi tulee hyvin esille etenkin hyvinvointi-
poliittisessa ja eliminpoliittisessa tulkintake-
hyksessi. Yhteiskunnan apua tarvitsevan “hei-
kon huumeidenkiyttijin” identiteetin rinnal-
la esiintyykin yhi vahvempana “aktiivisen huu-
meidenkiyttdjin” identiteetti, jolle esimerkiksi
miki tahansa yhteiskunnan hoito tms. auttamis-
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pyrkimys ei en#d kelpaakaan ja joka my®ds pyrkii
ratkaisemaan ongelmiaan omalla tavallaan (vrt.
myos Tammi 20006). Varsinkin asenteiden tasolla
kriittisyyttd oli havaittavissa melko paljon. Jotkut
haastateltavista olivat aloittaneet myos uudenlais-
ta kiyttdjiyhdistystoimintaa.

Hoidon kehittimisen kannalta aktivismi on
haaste, silld moni kiyttdji ddnestdd tilld heckelld
jaloillaan ja vetdytyy mielestdin "huonojen” pal-
veluiden piiristd. Ottaen huomioon kiytt6n liit-
tyvin moniongelmaisuuden ja myds sen, ettid mo-
ni haluaisi apua ongelmiinsa, on ehki kuitenkin
tarpeen pohtia, onko timi toivottu kehityskul-
ku, vai olisiko sittenkin mietittivd, miten inter-
ventioita pystyttiisiin rakentamaan aikaisempaa
tarkoituksenmukaisemmin. Tanskassa kiyttijien
dinen kuuluminen” hoidoista piitettiessi on
esimerkiksi kirjattu lakiin (Asmussen 2006).

Identiteetin jakautuminen apua tarvitsevan
“heikon” ja oikeuksistaan taistelevan “aktiivi-
sen” huumeidenkiyttdjin identiteettiin tuo mo-
nen huumeidenkiyttijin elimiin myds ristirii-
taisuutta ja jinnitteitd. Moni pohtii yhteiskun-
taan liictymisensid ehtoja. Tilld hetkelld ongel-
maksi nihdiin esimerkiksi se, ettd “muotti”, jo-
hon kiyttdjdd yritetdin saada, on liian kapea. Toi-
saalta huumeiden kiyttdi ja siihen liittyvid seik-
kojakaan ei mielletd tyydyttiviksi elimintilan-
teeksi. Tdminkaltainen jinnite johtaakin helposti
himmennykseen ja ahdistukseen, johon kiyttijit
vastaavat eri keinoin. Jotkut yrittivic loytdd akeii-
visesti, jopa epitoivoisesti, itselleen sopivaa paik-
kaa tai "koloa” — esimerkiksi hyviid hoitomuotoa
—, joka veisi elimissi eteenpiin, toiset taas vetdy-
tyvit turvalliseen “narkkarin” rooliin.

Kaiken kaikkiaan aineistoni perusteella voi sa-
noa, etti apua tarvitaan toisaalta hyvinkin konk-
reettisiin eliminhallinnan ongelmiin, mutta toi-
saalta myds abstrakteihin eksistentiaalisiin ongel-
miin. Lisiksi apua tarvitaan samanaikaisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Se, miki niyttiytyy esimer-
kiksi viranomaisille ja hoitotyontekijsille usein
“asiakkaiden rajattomuutena” tai “kaikki mulle
heti nyt” -asenteena ja miki olisi niin ollen saata-
va aisoihin erilaisin hoidollisin interventioin (ks.
esim. Forssén 2005), onkin aito huumeiden kiy-
ton yhteydessi esiintyvi realiteetti, joka olisi otet-
tava vakavasti ja johon olisi tartuttava. Lisiksi on
my6s selvid, ettd kiyttdjien marginaalinen ase-
ma yhteiskunnassa kirjistdd entisestiin koettuja
ongelmia. Monelle kiyttijille esimerkiksi jokai-
nen kontakti jirjestelmin kanssa niyttidd olevan



erddnlainen “testi”, jossa he koettelevat omaa ih-
misyyttdin ja asemaansa yhteiskunnassa seki eri
toimijoiden heihin kohdistamia asenteita.
Toinen palveluja koskeva haaste liittyykin asi-
akkaiden asemaan”, joka on ollut viime vuosina
paljon esilld piihdepalveluista puhuttaessa, mut-
ta joka ei niyti johtaneen kovinkaan konkreetti-
siin parannuksiin ainakaan “asiakkaiden” itsen-
si nikokulmasta katsottuna. Varsinkin kiyttijien
hahmottelemista hoitoon liittyvistd vastinpareista
kidy ilmi, ettd erilaiset toimenpiteet koetaan usein
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Liite 1. Artikkelissa kaytetty tutkimusaineisto

Artikkelin aineistona on laaja etnografinen mate-
riaali, joka koostuu vuosina 2003-2006 terveys-
neuvontapisteissi ja niiden liepeilli — kaduilla ja
kokouksissa — tehdyistd havainnoista sekd pistei-
den tyontekijoille ja asiakkaille tehdyisti haastat-
teluista. Havaintoaineistoa on yhteensi noin vuo-
den ajalta. Sitd on keritty keskimiirin 2-3 piivi-
nd viikossa ja havainnointiajalta on kertynyt noin
1200 sivua (arvio keskimairiisen havainnointipii-
vin kentedpiivikirjan pituudesta = 8 s. x 3 pv x 52
vk) havainto- ja kenttipiivikirjamateriaalia.
Haastattelut on keritty vuosien 2005 ja 2006 vi-
lisend aikana. Tutkimuksen yhteydessi on haastatel-
tu seki terveysneuvontapisteiden tydntekijoitd ettd
asiakkaita. T4ssd artikkelissa kiytetdin vain asiakas-
haastatteluista (n = 20) saatua aineistoa.
Haastateltavista 5 on naisia ja 15 michii. Kaik-
ki kayttivit akdivisesti pistimilldi huumeita. Yksi
oli korvaushoidossa, mutta kuitenkin “viihdekiyt-
ti”. Vain kaksi haastateltavista ei ollut koskaan ollut
huumehoidon piirissi. Haastateltavien ikihaaruk-
ka oli 20—60 vuotta. Kaikista haastateltavista ei ole

kiytettivissi oikeaa ikivuotta, silli he eivit halun-
neet antaa siti. Haastattelut on my®s annettu yleen-
sd vain nimimerkilli.

Kaikki haastateltavat olivat haastatteluhetkel-
ld tydtedmind. Yleisin toimeentulo oli toimeentulo-
tuki. Kolme oli asunnottomana. Suurella osalla
koulu oli jadnyt peruskouluun. Muutama oli jatka-
nut eteenpiin, mutta keskeyttinyt opintonsa. Suu-
rella osalla oli takanaan jonkin verran tydelimai.
Kuitenkin nuorimmat haastateltavista (20—30-v.)
eivit olleet koskaan olleet minkiinlaisessa tydssi.
Suurimman osan kiyttohistoria juontui 15-16 iki-
vuoden tienoille. Pari haastateltavaa oli kuitenkin
aloittanut kiytdn vasta 30 ikiivuoden jilkeen.

Artikkelissa haastateltaviin viitataan muutetul-
la nimells, josta kiy ilmi my®s haastateltavan su-
kupuoli. Tdmin lisiksi haastattelupuheenvuoro-
jen yhteydessd tulee esille my6s haastateltavien iki.
Kenttipiivikirjaotteissa tulee ilmi ajankohta, jol-
loin havainto on tehty. Ajankohta ilmaistaan kuu-
kauden ja vuoden tarkkuudella.
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ENGLISH SUMMARY

Riikka Periili: Drug users’ interpretations of their
problems and the social and health services designed to
address those problems (Huumeidenkiiyttijien tulkin-
toja ongelmistaan ja niihin kobdistuvista sosiaali- ja
terveystoimen palveluista)

This article looks at how intravenous drug users in
Finland perceive their problems and the social and
health care interventions designed to address those
problems. The aim is to open up new perspectives on
the current debate around the services and treatments
available to drug users. The treatment is based on an
ethnographic observation and interview material col-
lected at health counselling centres for IVDUs, includ-
ing users’ talk about the service system and their service
needs as well as my own observations of how drug us-
ers cope within the service system. The discourse analy-
sis is grounded in the concept and idea of talking back,
which I use to challenge current constructions (often
by experts and the authorities) of the drug abuse prob-

lem. T juxtapose these constructions with drug users’
interpretations, which I address by the concept of in-
terpretative framework. Drug users themselves also de-
scribe their lives largely via their problems, but their ex-
planations of these problems are rather different from
those offered by experts and the authorities. The first
key characteristic is the tension that is constructed be-
tween drug users who look upon themselves as abnor-
mal and the so-called normal population. A second
distinctive feature in drug users’ everyday life are its
multiple, simultaneous problems and its oppressive,
unbearably forced rhythm. Existing social and health
care interventions do not provide adequate support to
drug users, but on the contrary may even complicate
their lives.

KEY WORDS
Drug users, social and health services, constructing so-

cial problems, talking back, Finland
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