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AJATUSTEN TONAVA

Washington Post -lehdessä 
(7.8.05) Robert G. Kaiser aloit-
taa artikkelinsa ”In Finland’s 
Footsteps” toteamalla, että vaik-
ka Suomi on ”yksi maailman 
parhaimmin toimivista hyvin-
vointivaltioista ja samalla vähi-
ten tunnetuista menestystari-
noista”, elämä sielläkin saattaa 
olla hankalaa. Kaiser kuvaa di-
lemmaa, jonka eteen nelivuoti-
aan tyttären vanhemmat Kuh-
mossa ovat joutuneet. Pitäisikö 
hänet laittaa kunnan päiväko-
tiin, jossa hänestä ja 40 muus-
ta lapsesta pitäisi huolta, luki-
si kirjoja ääneen, leikkisi, lau-
laisi, soittaisi, maalaisi, opettai-
si kirjaimia ja hiukan englantia 
kuusi lastenhoitajaa lastentar-
hanopettaja Mirsa Pussisen joh-
dolla – vai pitäisikö hänet an-
taa kolmen tai neljän muun lap-
sen kanssa koti- eli perhepäivä-
hoitoon, jossa lapsi saa suunnil-
leen kaikkea sitä mitä päivähoi-
dossakin, mutta pienemmässä 
ryhmässä. Kummassakin hinta 
on sama eli näille vanhemmille 
ilmainen. 

Tällaisen ongelman eteen ei-
vät amerikkalaiset perheet jou-
du. Kaiser kirjoittaa:

”Suomi on paras esimerkki 
siitä pohjoismaisesta ajattelusta, 
jonka mukaan menestyvän, kil-
pailukykyisen yhteiskunnan tu-
lee tarjota sosiaaliset peruspalve-
lut kaikille kansalaisilleen mata-
laan hintaan tai ilmaiseksi. Pe-
riaate ei herätä täällä ristiriitoja, 

kaikki tuntuvat hyväksyvän sen. 
Isänmaalliselle amerikkalaiselle 
kuten minulle suomalaiset ovat 
kiusallinen haaste: Jos me ame-
rikkalaiset olemme niin rikkai-
ta ja niin fi ksuja, miksi me em-
me kohtele omia kansalaisiam-
me siten kuin suomalaiset teke-
vät? Suomessa on yksi maailman 
avokätisimmistä julkisista kou-
lutus- ja hyvinvointijärjestelmis-
tä, raskaudesta elämän loppuun 
saakka. Terveydenhoito, jonka 
ansiosta imeväiskuolleisuus on 
puolet siitä kuin meillä ja elin-
ajanodote pitempi kuin meillä, 
maksaa suhteellisen vähän (suo-
malaiset käyttävät terveydenhoi-
toon 7 % bkt:stä, me käytäm-
me 15 %). Suomalaisista senio-
rikansalaisista huolehditaan hy-
vin. Työttömyyskorvaukset ovat 
hyviä ja kestävät, muodossa tai 
toisessa, loputtomasti.”

Kaiser kysyy itseltään, että 
jos Suomi kerran on näin erin-
omainen, pitäisikö jenkkien ot-
taa Suomesta opiksi, ja vastaa:

”Liian paljon Suomen todel-
lisuudesta perustuu Suomen 
uniikkeihin olosuhteisiin. Suo-
mi on kahden Missourin kokoi-
nen, asukkaita vain 5,2 miljoo-
naa – vähemmän kuin Wash-
ingtonin metropolialueella. Se 
on etnisesti ja uskonnollisesti 
homogeeninen. Maassa vallit-
see vahva luterilainen työetiik-
ka lujaan rehellisyyteen yhdisty-
neenä. Homogeenisuus on joh-
tanut konsensukseen: Kaikki 
merkittävät suomalaiset poliitti-
set puolueet tukevat hyvinvoin-
tivaltiota ja, periaatetasolla, kor-
keaa verotusta, joka sen mah-
dollistaa. Ja suomalaiset luotta-
vat poliitikkoihinsa ja julkiseen 
valtaan poikkeuksellisen paljon. 

Korruptio on äärimmäisen har-
vinaista. Pidän Suomea monin 
tavoin houkuttelevana, mutta ei 
se sellaisenaan voi toimia mal-
lina USA:lle. Kulttuureissa on 
eroja. Suomalaiset ovat oman-
laisiansa, ja niin olemme me. 
Meidän yhteiskuntaamme rii-
vaa raha, siunaa valtava yksityi-
nen hyväntekeväisyys, piinaavat 
sisäinen korruptio sekä syvä epä-
luottamus hallitukseen ja julki-
siin instituutioihin. Suomalai-
silla ei ole mitään näistä. Mut-
ta vaikka Suomesta ei ole meille 
malliksi, se voi toimia inspiraa-
tion lähteenä. Koulutus on mi-
nusta alue, jossa amerikkalaisil-
la olisi Suomesta eniten hyödyn-
nettävää.”

Alkuvuonna keskustelu yliopis-
tojen uudesta palkkausjärjestel-
mästä (UPJ) kävi kiivaana. Mo-
net yliopistolaiset ovat julkises-
ti vastustaneet hanketta, mut-
ta ainakaan julkisuudessa he ei-
vät onnistuneet saamaan suuren 
yleisön tukea. Tuen puutteen 
syynä saattaa olla yksinkertaises-
ti se, että useimpien mielestä yli-
opistoväen asiat tuntuvat etäisil-
tä ja vierailta. Lukuisat virastot 
ovat jo sitä paitsi joutuneet nie-
lemään vastaavanlaisen palkka-
järjestelmän.

Yliopistolaiset korostavat 
työnsä erityislaatuisuutta, mut-
ta tyystin erilaisia yliopistot ei-
vät ole muihin valtion laitok-
siin verrattuna. Yhteistä on ai-
nakin se, että kaikilla työpai-
koilla joudutaan nykyisin so-
vittamaan yhteen vanhan ja uu-
den polven ajattelutapoja. Moni 
vanhan polven työntekijä muis-
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taa vielä, että Kekkosen aikaan 
riuska työihminen pani paljon 
enemmän heinää seipäälle päi-
vässä kuin laiskempi toverinsa. 
Tutkimustyöhön sovellettuna 
tämänkaltainen tuottavuusajat-
telu tarkoittaa esimerkiksi vuo-
den aikana tehtyjen julkaisujen 
määrää. Nuori polvi puolestaan 
mittaa tuottavuutta tyypillisesti 
ulkomaisilla meriiteillä. Silloin 
saavutusten mittana on esimer-
kiksi se, kuinka monen mante-
reen konferensseissa ehtii pistäy-
tyä vuoden aikana.

Näin ajatellen tuottavuuden 
mittaamisen ongelmat ratkea-
vat samalla tavalla kuin useim-
mat muutkin nykyisen työelä-
män ongelmat. Kun vanhat jää-
rät lähtevät, voidaan tulokkaille 
opettaa alusta alkaen uudet pöy-
tätavat.

Äiti potkaisee metrossa 5-vuo-
tiasta tytärtään rintaan alkoho-
lin ja huumeiden vaikutuksen 
alaisena. Helsingin käräjäoikeus 
tuomitsee hänet sakkoihin ja 
maksamaan lapselleen henkises-
tä kivusta ja särystä 100 euroa. 
Helsingin hovioikeus pitää tuo-
mion voimassa ja hylkää lapselle 
vaaditut 1 300 euron korvaukset 
(STT:n uutinen 13.6.05).

Ovatko oikeusperiaatteem-
me tosiaan muuttuneet niin pe-
rusteita myöten, että äiti voidaan 
tuomita maksamaan rahakorva-
uksia alaikäiselle tyttärelleen? Jos 
äiti on lapsensa holhooja ja vas-
taa tämän elatuksesta, eikö hän 
itse asiassa maksa noita korva-
uksia itselleen? Tai jos tilanne 
on se, että isä on yksinään lap-
sen holhooja tai lapsi on otettu 
huostaan, kuka silloin on edun-
saaja? Jos joku potkaisee holhot-
tiani, miksi minun pitäisi saada 
siitä taloudellista hyötyä? Aina-

kaan STT:n uutisen tapauksessa 
kyse ei ollut esimerkiksi potkun 
aiheuttamien sairaanhoitokulu-
jen korvaamisesta.

On totta kai pantu merkil-
le, että amerikkalainen oikeus-
ajattelu tunkeutuu maahamme. 
Taannoin ampumaradalla ihmi-
siä tappanut mieleltään sairas 
nainen joutui maksamaan kor-
vauksia uhriensa omaisille, tai 
ainakin omaiset tällaisia korva-
uksia vaativat. Jo silloin kauhis-
teltiin sitä, että joku pyrkii saa-
maan taloudellista hyötyä omai-
sensa kuolemasta, mutta tämä 
uusi tapaus näyttää vielä irvok-
kaammalta. Vai näyttääkö – mi-
tä sanoo kansamme nykyinen 
oikeustaju?

Nämä uudet rikosvahinko-
jen korvausopit tuovat mieleen 
kiinnostavia jatkokysymyk-
siä: Millä argumentein ratkais-
taan, onko tytön korvaussum-
ma 100 vai 1 300 euroa? Onko 
korvaus jossakin suhteessa uhrin 
ikään, onko esimerkiksi viisikui-
sen vauvan kärsimä vahinko yh-
tä iso kuin viisivuotiaan tytön? 
Entä jos isä hätääntyy tyttären-
sä pahoinpitelystä, voiko hänkin 
hakea korvausta?

Sirpa Taskinen kysyy kolum-
nissaan (Dialogi 5/05), mitä 
vanhenevat aviopuolisot ajat-
televat toisistaan – odottavat-
ko hiljaa mielessään, että ym-
märtäisi tuo toinen kuolla ajois-
sa pois, jotta pääsisi eroon riitai-
sesta tai väljähtyneestä liitosta. 
Ja Taskinen vastaa:

”Tavallisesti kyllä aviopuo-
lison kuolema on yksi elämän 
suurimmista stressitekijöistä, 
vaikka toinen olisi ollut pitkään 
sairas ja hoidettava. Joskus vasta 
poismenon jälkeen selviää, mi-
ten tärkeää toisen läsnäolo on 

ollut, mihin kaikkeen häntä on 
tarvinnut ja miten itsestään sel-
vänä toisen tekemisiä on pitä-
nyt. Päällimmäiseksi yleensä jää 
kaipaus.”

Tapahtuu Helsingissä vuonna 
11 jeu. Virttynyt ja varttunut 
virkamies istuu valtion virasto-
talon aulassa odottamassa koko-
uksen alkua, ja hänen puhtaassa 
kaulassaan on työhuoneen kaa-
pista kaivettu virkakravatti. Het-
ken kuluttua aulaan tulee toinen 
virkamies, kolmikymppinen, yl-
lään harmaa hyvin istuva puku. 
Kokousta odotellessa puhutaan 
säästä ja sisällöntuotannon on-
gelmista. Kohta paikalle liihot-
telee kolmas virkailija, tällä ker-
taa kolmikymppinen nainen, ja 
myös hän on kaikin puolin chic. 
Ja sitten se tapahtuu: nuori mies 
nousee riuskasti ylös ja poskiter-
vehtii naista.

Saman päivän lehdessä sattui 
olemaan pikku-uutinen Puolan 
entisestä presidentistä Wojciech 
Jaruzelskistä. Uutisen mukaan 
kenraali Jaruzelski, 81, oli eräässä 
haastattelussa muistellut Itä-Sak-
san johtajaa Erich Honeckeria. 
”Hän oli dogmaattinen”, Jaru oli 
sanonut, ”ja hänellä oli se ällöttä-
vä tapa suudella.” Kenraali tietää 
mistä puhuu, sillä puolalaiset jos 
ketkä hallitsevat poski- ja käsi-
suudelmat. Nämä tervehtimista-
vat juontuvat maan pitkästä his-
toriasta ja aatelisperinteistä. Siksi 
ne ovat varsinaisia taitolajeja, sil-
lä tervehtijöiden on hyvä tietää, 
kuka saa suudella ketä ja ennen 
kaikkea miten. Jos nuoremman 
virkamiehen äkillinen poskisuu-
delma oli merkki tulevasta, EU 
ryhtyy ennen pitkää laatimaan 
tervehtimisdirektiiviä. Nimitet-
täköön silloin projektin vetäjäksi 
puolalainen asiantuntija.

sivut kopio.indd   472sivut kopio.indd   472 17.8.2005   15:57:0217.8.2005   15:57:02




