AJASSA LIIKKUU

STAKES JA VALTIOLLISEN TIEDONTUOTANNON

Soveltavaa yhteiskuntatutkimusta ei
voi olla, siitd yksinkertaisesta syyst4,
ettd ei ole sosiaalitieteellista perus-
tutkimusta, ainakaan samassa mie-
lessd kuin on luonnontieteellist pe-
rustutkimusta. Sosiaalitieteissa ei ole
yleisié teorioita, joita voitaisiin so-
veltaa k&ytdnndn ongelmiin tai tuo-
tekehittelyyn. Sita vastoin on totta
ja térkeatd, ettd tutkimushankkei-
den ja tutkimustapojen yhteiskun-
tapoliittisessa relevanssissa on isoja
eroja. Soveltavan tutkimuksen ase-
mesta puhun valtiokoneiston toi-
minnan kannalta relevantista tutki-
muksesta.

Vuoden 1961 sosiaalitutkimus-
komitea ehdotti mietinndssdan
vuonna 1964, etté valtioneuvoston
kanslian alaisuuteen perustettaisiin
yhteiskunnallista paatdksentekoa
tukeva tutkimuslaitos. Henkildkun-
taa oli oleva 127, joista 42 loppu-
tutkinnon suorittanutta. Laitos ja-
kautuisi kahdeksaan professorin
johtamaan tutkimusosastoon:

vaeston ja tydvoiman tutkimus-
o0sasto
terveyden tutkimusosasto
sosiaaliturvan tutkimusosasto
asunto- ja yhdyskuntatutki-
muksen osasto
elintason tutkimusosasto
vapaa-ajan tutkimusosasto
yleinen tutkimusosasto ja
tilastotutkimusosasto.
Mietintd antaa aiheen neljaan huo-
mautukseen:
Komiteoiden tydtahti oli rau-
hallinen; sosiaalitutkimuskomi-
tea istui kolme vuotta.

MUUTOKSET

Tutkimuslaitoksen henkilokun-
nasta vain kolmasosan ajateltiin
tarvitsevan akateemista loppu-
tutkintoa.
Suunnitellun laitoksen osastojen
nimet olivat selvésti jarkevdm-
pié ja luontevampia kuin Stake-
sissa.
Sosiaalitutkimuslaitosta suunni-
teltiin valtioneuvoston kanslian
alaisuuteen, kun taas Stakes toi-
mii yhden ministerion alaisuu-
dessa.
1950-luvun virastoissa tehtiin kylla
erillistutkimuksia, ja joskus kokenut
toimistop&allikko tai osastopaallik-
ko kerési virkatietonsa véitdskirjak-
si. Tyypillisimpié valtiollisen tiedon
esiintymismuotoja olivat kuitenkin
tilasto, mietintd, kiertokirje ja tarkas-
tuskertomus.

50 vuotta my6hemmin kaikkien
néiden tietomuotojen suhteellinen
merkitys on vdhentynyt. Painoarvo-
aan ovat vastaavasti lisénneet suun-
nitelma, tietokanta ja tutkimus-
raportti.

Varsinkin tutkimusraportin muo-
dossa esiintyvd tieto on korvannut
mulita tietotuotteita. Voisi olla hyo-
dyllistd miettid jokaisesta Stakesin
hankkeesta ja julkaisusta, olisiko 50
vuotta sitten samoja tehtévid taytta-
nyt mietintd, kiertokirje vai tarkas-
tuskertomus.

Esimerkiksi evaluaatiotutkimuk-
sen nimikkeen alla kulkee hankkei-
ta, joiden yhteiskunnalliset tehtédvét
ja suhteet hyvinvointiammattilais-
ten ty6hon ovat perin erilaisia.
Néyttéén perustuva terveydenhuol-
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to nojaa ihannetapauksessa jatku-
vasti péivitettdvadn tietokantaan,
josta jokainen terveystyontekijé voi
katsoa omalta ndytoltaan, mika hoi-
to parhaiten tehoaa kuhunkin oire-
yhtymé&én. Kyseessa on siis pysyvés-
ti ajantasainen kiertokirje.

Enin osa evaluaatiohankkeita
téyttdd kuitenkin samoja tehtévid
kuin tarkastuskertomukset aikoi-
naan. Sana evaluaatiotutkimus alkoi
esiintyd kirjojen kansissa joskus 60-
luvun lopulla. Edellékdvijamaa oli
Yhdysvallat. Evaluaatiotutkimuksen
yhtend pontimena oli halu valvoa
kehitysapudollareiden kayttod. Ne
dollarit kaytettiin kaukana koti-
maasta. Normaali tutkimus, hallin-
tovalvonta ja kansalaiskeskustelu ei-
vat kovin hyvin ulottuneet niihin,
vaan tarvittiin erityisjarjestelyita,
evaluaatiotutkimusta.

Ei liene sattuma, ettd evaluaatio-
tutkimus ensimmidiseksi instituoitui
Yhdysvalloissa, jossa akateeminen
sosiaalitutkimus oli paljon kauem-
pana politiikasta ja hallinnosta kuin
Pohjoismaissa. 60-luvulla Yhdysval-
tojen lainvalmistelu ja komitealai-
tos ei ehka mydskaan ollut yhta tut-
kimuspainotteista kuin meilla Poh-
jolassa. Siksi tarvittiin valittavia ins-
tituutioita.

Tehtaviensd mukaan evaluaatio-
tutkimus voidaan jakaa romutus-
tutkimukseen, puhtaanapitotutki-
mukseen, edistamistutkimukseen ja
kehittdmistutkimukseen.

Romutus- tai purkamistutkimuk-
sesta on kyse silloin, kun vahvat yh-
teiskunnalliset voimat ovat tyyty-
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méttdmiéd johonkin toimintajérjes-
telmd&n mutta vastassa on myds
niin vahvoja voimia, ett4 tarvitaan
tutkimuksen antamaa lisdtukea.
K. E. Lanun vditoskirjaprojekti
kéynnistettiin 50-luvulla sen vuoksi,
ettd monet Alkossa ja silloisessa Vé-
kijuomakysymyksen tutkimussaa-
tidssé pitivat Alkon ostajaintarkkai-
lua huonona ja holhoavana, mutta
kumottua se saatiin vain Lanun véi-
toskirjan tuella.

Puhtaanapitotutkimus ei tdhtéé
kohteena olevan toimintajarjestel-
mén romuttamiseen vaan haluaa lei-
kata katteettomat kerskaukset. Kil-
pailevien hoitomuotojen edustajat
esittdvat usein toiveikkaita ja yli-
mitoitettuja puheita oman menetel-
mansd etevyydestd. Kovin usein ku-
rinalainen kokeellinen tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettei hoitomuo-
tojen valilla juuri ole eroja. Hyvia
esimerkkeja suomalaisista puhtaana-
pitotutkimuksista ovat Kettil Bruu-
nin ja Touko Markkasen alkoholi-
hoitovertailu 60-luvun alusta ja
Lauri Keson Kalliolan ja Jarvenpéan
hoitotuloksia vertaileva véitoskirja
80-luvun lopulta. Puhtaanapitotut-
kimus on yha lisénnyt merkitystaan
nykytilanteessa, jossa palveluiden
yksityistdminen on luonut markki-
noita aggressiivisille myynninedista-
miskampanjoille.

Edistdmistutkimus pyrkii luo-
maan maaperaa poliittisesti halutta-
ville uudistuksille osoittamalla, et-
tei niistd ole pelattyja haittoja. Hy-
vd suomalainen esimerkki on Pekka
Kuusen vaitoskirja, jossa kokeen-
omaisesti perustettiin vakijuoma-
myyméla pariin maalaiskuntaan ja
jossa nditd koepaikkakuntia vertail-
tiin samantapaisiin kontrollipaikka-
kuntiin.

Kehittdmistutkimuksessa pyri-
tédn itse tutkimusprosessissa ei vain
arvioimaan vaan myos kehittdmaan
uusia tekniikoita ja toiminta-
menetelmié. Edustava esimerkki on
Anja Koski-Jdnneksen vditoskirja,
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jossa hdn kokeellisesti tutki itse ke-
hittdmaansé juoppouden kognitii-
vista hoito-ohjelmaa.
Evaluaatiotutkimuksen  synty
merkitsee yhteiskunnallisen toimin-
nan ja tiedontuotannon tydnjaon
eriytymista. Jarkevésti ja suunnitel-
mallisesti hallinnoivan virkamiehen,
jarkevdsti ja suunnitelmallisesti pai-
nostavan kansalaisaktivistin, jarke-
vén ja neutraalin hallintokonsultin
ja jérkevén ja yhteiskunnallisen vas-
tuunsa tuntevan yliopistotutkijan
vdliin ja sekaan syntyy jarkevd ja hy-
vid asioita ajava evaluaatiotutkija.
Kun evaluaatiotutkimus eriytyy
omaksi toiminnakseen, syntyy siis
uusia positioita ja rooleja, joiden
suhdetta entisiin positioihin kan-
nattaa pohtia tarkkaan.
Evaluaatiotutkimus on vain esi-
merkki. 1950-luvulla mietinttja kir-
joittaneet komiteoiden sihteerit oli-
vat samalla hallintovirkamiehig, ja
hallintovirkamiehid olivat myds tar-
kastuskertomusten ja kiertokirjeiden
laatijat. Keskusvirastojen muuttumi-
nen tutkimuslaitoksiksi jakoi entiset
virkamiehet keskeltd kahtia ja teki
toisista puoliskoista tutkijoita. Ei ole
itsestadn selvaa, ettd ndiden irtilei-
kattujen puoliskojen keskindiset
suhteet on t&t4 nykya jarjestetty par-
haalla mahdollisella tavalla.
Adritapauksessa voi kdyda niin-
kin, etta hallintovirkamies havittelee
tutkijaa apurikseen. Kun virkamies
ei viitsi tai osaa laatia muistiota tai
suunnitelmaa, han yrittad teettéd
sen tutkijalla. Ei tdmd yleisté ole,
mutta voin kyll antaa esimerkkejd.
Kun Olavi Heinosen kanssa
olimme arvioimassa Oikeuspoliit-
tista tutkimuslaitosta, meita huoles-
tutti se, ettd kovin iso osa laitoksen
tuotannosta julkaistaan sen omissa
julkaisusarjoissa. Ne valittavat jul-
kaisut tehokkaasti lahelld olevien
toimijoiden ulottuville. Toisaalta
oman julkaisusarjan kayttd on omi-
aan eristdmdan tutkimuslaitoksen
tuotannon muusta yhteiskunnalli-
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sesta keskustelusta ja tieteellisestd
julkisuudesta. Siksi ehdotimme, et-
ta laitoksen tulisi parantaa kommu-
nikointia muun tiedeyhteisdn kans-
sa julkaisemalla enemman artikke-
leita kotimaisissa ja erityisesti kan-
sainvélisissa tieteellisissa lehdissa.
Ehdotuksemme vastaanotto oli nih-
ked, silld laitoksen julkisuuskuvan
luomisessa oma julkaisusarja on tér-
ked keino.

Kuulun niihin, joiden mielestd
komitea on inhimillisen hengenlii-
kunnan korkein ilmenemismuoto.
Ainakin se on paras tapa kaantaa
erityyppisia kokemuksia, nakdkul-
mia ja tietoja kdytdanndn toimin-
naksi. Hyva tutkimus on harvoin
hyddyllinen, mutta hyva tutkija voi
olla hyvinkin hyddyllinen juuri ko-
miteoiden jasenend. Osallistuminen
komitean tydskentelyyn ohjaa myds
tutkijan arvioimaan oman tutki-
mustyonsé yhteiskunnallista rele-
vanssia uudelta kannalta, ilman hal-
linnollista ohjeistusta. Vaikka Stakes
on Kiitettavasti hillinnyt raporttitul-
vaansa, STM-konserni tuottaa yha
edelleen liian paljon raportteja ja lii-
an véhan mietintdjé.

Uskon myds, ettd tutkija voi kon-
sulttina tayttad samoja tehtévid kuin
entisaikojen ylitarkastaja. Perehdyt-
tyddn péallisin puolin paikallisiin
oloihin tutkija voi esittdd jérkevid
ehdotuksia ilman, ettd tarvittaisiin
aikaa vievid erillistutkimuksia, joi-
den tuottaman tiedon tieteellinen
kantovoima kuitenkin olisi v&hai-
nen. Eri asia sitten on, miten hyvin
konsulttitoiminta ja varsinainen
tutkimustyd sopivat saman organi-
saation tehtéviksi.

Tutkija voi siis olla hyddyllinen
asiantuntija. Tutkimusraporttinsa
hénen sitd vastoin pitéisi osoittaa
kotimaiselle ja varsinkin kansainva-
liselle tiedeyhteisolle eiké kdytdnnon
toimijoille.
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