sotineen maan Stalin katsoi kiy-
neen Neuvostoliittoa vastaan sa-
manlaista ideologisen vihollisen
ja alempiarvoisten rotujen sii-
limitoned tuhoamissotaa kuin
Hitlerkin ja tuomitsi siksi niitd
sotarikoksista ankarimman jil-
keen. Bulgariassa, Romaniassa ja
Unkarissa Stalin teloitutti sato-
ja sodanaikaisen johdon jisenii.

T4ahin verrattuna Stalinin lin-
ja oli Suomessa lihes lempei.
Ketdin ei tuomittu kuolemaan,
ankarimman rangaistuksen, 10
vuotta kuritushuonetta, sai Ry-
ti. Tded on Jokisipilin mielestd
mahdotonta ymmirtid muuten
kuin siten, ettei Stalin katsonut
Suomen kiyneen fasistista vaan
”sotilaallista” sotaa. Vaikutuksen
Staliniin oli tehnyt my®s suo-
malaisten halu ja kyky puolus-
taa itsendisyyttddn. Joten: tuo-

mioiden valossa Stalinin mie-
lestd Suomi oli jatkosodan aika-
na liitossa Saksan, mutta ei Hit-
lerin kanssa — vaikka retorises-
ti jalkimmiisti puolta korostet-
tiinkin.

Onko Markku Jokisipild yk-
sindinen susi vai edustaako hin
laajemmin oman sukupolvensa
nousevaa tulkintaa? Eikd Neu-
vostoliiton romahduksen jilkeen
Suomea ole pyyhkinyt sakea na-
tionalismin henki, joka nikee
Suomen puhtaana ja virheetts-
mini sotiemme sankarina?

Vesa Vares analysoi kirjassa
1990-luvun lopulla alkanutta
sotaelokuvien buumia. Elokuvi-
en tekijikaarti kuuluu suurelta
osin samaan 1970-luvulla syn-
tyneeseen sukupolveen kuin Jo-
kisipildkin. Vareksen analyysin
valossa elokuvien uuspatriotis-

Aivojen oikoteitd

ULLA VIERTOLA

Television luontodokumenteis-
sa liikutaan usein veden alla kai-
kenlaisten mereneldvien parissa.
Loputon ihmettelyn aihe ovat
suurina parvina uivat kiiltdvi-
kylkiset kalat, jotka kdintyvit
kaikki yhtd aikaa, jatkavat mat-
kaa johonkin suuntaan ja kiin-
niheivit sitten taas kuin yhden
ainoan yhteisen keskushermos-
ton ohjailemina. On kummallis-
ta, miten ne yksildini voivat silld
tavalla silminripiyksessi tietdd,
mihin muu lauma on menos-
sa. Yhden niisti pitiisi olla juu-
ri se kala, joka mairii suunnan
tai kidynnistid kddnnoksen, mut-
ta tillaista johtajaa ei ainakaan
paljain silmin voi havaita.

Teoksessaan sosiaalisesta ilys-
ti psykologi Daniel Goleman
ei puhu kaloista vaan ihmisis-
ti. Goleman kertoo siitd, miten
vuorovaikutuksen aikana kah-
den ihmisen aivot kytkeytyvit
verkostoksi, joka siirtdi tunne-
kokemuksia ja niihin liittyvid
muutoksia kehon ja elimistén
toiminnassa. Tdmi kytkeytymi-
nen ja sen vaikutukset tapahtu-
vat tiedostamatta ja hyvin nope-
asti; nopeimmat tulkitsijat ky-
kenevit kahdessa sekunnin sa-
dasosassa havaitsemaan pelon
merkit toisen ihmisen kasvoilla.
Silminripiyksessi pelon tunne
siirtyy yksilosti toiseen ja heijas-
tuu samanlaisena ilmeeni ja var-
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mi ei ndytd “30-lukulaisuuden”
paluulta:

"Vuosien 1939-1945 koke-
mus oli koko kansan kokemus,
myds niiden jotka 1918 jiivit
tappiolle. Talvi- ja jatkosodis-
sa oli kylli tietty oikeistolai-
nen etsikkoaikansa, mutta pe-
rimmailtdin ne olivat punamul-
ta-Suomen kiymii sotia, joi-
hin voi samaistua myds nyky-
ajan arvoilla. Vuoden 1918 val-
koiseen osapuoleen samaistumi-
nen sen sijaan on paljon vaike-
ampaa. Uuspatrioottisuudessa ei
ole mydskiin nihtivissi 1920-
ja 1930-luvuille ominaista ryssi-
vihaa, jos ei toki 1970- ja 1980-
lukujen pasifismiakaan. Avain-
kisitteitd ovat torjuntavoitto, it-
seniisyys, ryhmisolidariteetti ja
naisten sota.”

Daniel Goleman
Sosiaalinen aly

Suom. Laura Janisniemi
& Auri Paajanen
Otava, 2007

421 s.

talon jinnittymiseni myds toi-
sen kehossa siitd huolimatta, et-
ti timi ei vield edes tiedd, mil-
laista uhkaa pitiisi peldtd. Gole-
man kuvailee, miten esimerkiksi
pelkoreaktio kulkee salamanno-
peita oikoteitd sekd pelistyneen
itsensi ettd hinen vaikutuspiiris-
sddn olevien aivoissa ja yhdistid
erilliset ihmiset yhdeksi hilytys-



tilassa olevaksi elimistoksi. T4-
mi yhteinen keho on valmistau-
tunut kohtaamaan vaaran jo en-
nen kuin sekuntien viiveelld toi-
miva tietoinen mieli ehtii mu-
kaan tulkitsemaan tapahtumaa
ja harkitsemaan sen vaatimia
toimenpiteitd.

Goleman puhuu aivojen sosi-
aalisista hermoverkostoista, pei-
lineuroneista ja sukkulasoluista,
jotka ohjaavat meitd seki edel-
13 kuvatun kaltaisissa poikkeus-
tilanteissa ettd arkipdivin ta-
vanomaisessa kanssakiymises-
si. Niiden verkostojen ulkoisi-
na piitteind toimivat ilmeet ja
eleet, jotka kertovat toisen ih-
misen mielialasta ja aikomuksis-
ta rehellisemmin kuin valheelle
ja teeskentelylle alttiit sanat. Pu-
huttua kieltd vanhempina ja pit-
kille tiedostamattomina ne oh-
jaavat ihmisten sosiaalista kans-
sakdymistd, syntyvit vuorovai-
kutuksesta ja synnyttivit siti.

Goleman pyrkii kirjassaan
tuomaan esiin sosiaalisen neuro-
tieteen, uuden tieteenalan, joka
tarkastelee sosiaalista vuorovai-
kutusta diviind kytkentini fyy-
sisesti toisistaan erillisten ihmis-
aivojen vililli. Goleman nimeii
tavoitteckseen rohkaista uut-
ta psykologisukupolvea laajen-
tamaan Kkisitystddn sosiaalisesta
dlystd ottamalla huomioon so-
siaalisen neurotieteen uusimpia
tutkimustuloksia. Kun kysymys
on tieteenalasta, joka osaa kertoa
jotakin esimerkiksi joukkohyste-
rian taustalla vaikuttavista yhtei-
sistd hermoverkoista, on luulta-
vaa, ettd myds sosiologit ja so-
siaalipsykologit saattaisivat ol-
la kiinnostuneita asiasta. Sosi-
aalinen neurotiede magneetti-
kuvantamismenetelmineen tar-
joaa sitd, mitd ihminen johon-
kin asiaan uskoakseen tarvitsee,
eli konkreettisesti vireissd niky-
vid tutkimustuloksia siitd, miten

sosiaaliset suhteet aktivoivat ai-
voja.

Eri asia on sitten se, miten nii-
ti tutkimustuloksia tulkitaan.
Goleman tuo esiin tulkinnan,
jota on mielenkiintoista verrata
sosiaalidarvinismiin vanhempa-
na teoriana ihmisen kiyttiyty-
misestd. Tdmi oppisuunta lih-
tee siitd oletuksesta, ettd sosiaa-
linen on rakenteeltaan biologista
ja kiytedytyminen pitkilti geeni-
en midriimai. Sosiaalisen neu-
rotieteen uudet tulokset voidaan
tulkita piinvastoin niin, ettd
biologinen onkin sosiaalista. Ai-
voissa johonkin tiettyyn tuntee-
seen erikoistuneet verkostot ak-
tivoituvat paitsi silloin, kun ko-
emme timin tunteen, myds sil-
loin, kun aistimme jonkun toi-
sen kokevan sen. Toisen ihmisen
aito hymy tunkeutuu toisen ta-
juntaan, viincid suupielet ylos-
piin ja synnyttid iloisen kehon-
tilan siitd huolimatta, ettd omat
geenit ovat yleensi enemmiin to-
tisuuteen piin vidrilldin.

Kehomme geenit eivit ole-
kaan pienid despootteja, jotka
sanelevat kantajansa kohtalon,
vaan ne kykenevit toimimaan
vaihtelevasti sen mukaan, mi-
td meille tapahtuu. Sosiaalisen
neurotieteen uusista 16ydoksis-
td voidaan piitelld, ettd ihmis-
suhteilla on yksiléihin voimak-
kaita, elinikiisid vaikutuksia ai-
vojen rakenteellisista muutoksis-
ta aina vakaviin sairauksiin as-
ti. Jo vanhastaan on viitetty, et-
td nauru pidentid ikiid tai ettd
huolet voivat vanhentaa ihmisen
ennen aikojaan. Kun ilon ja su-
run juuret ovat yhteisyydessi ja
vuorovaikutuksessa, sosiaalinen
neurotiede ndyttdd tuovan tutki-
jat lihemmiksi kokemuksellista
kansanviisautta.

Golemanin aikaisempi te-
os Tunneily ilmestyi Yhdysval-
loissa vuonna 1995. Siind hin

omien sanojensa mukaan kes-
kittyi kuvaamaan yksilon sisil-
14 vaikuttavia inhimillisid kyky-
jd. Tdssd uudessa teoksessaan so-
siaalisesta dlystd Goleman pyrkii
laajentamaan nikdkulmaa yksi-
16n psykologiasta ihmisten vili-
seen psykologiaan, sithen miti
tapahtuu, kun kahden ihmisen
vililli on tunneyhteys. Tillai-
nen tunneyhteys syntyy sosiaali-
sessa vuorovaikutuksessa, ja toi-
set meistd ovat taitavampia, toi-
set taas vihin kehnompia tulkit-
semaan niitd yhteyksid ja kiyt-
timidn niitd hyddykseen. Pelk-
ki manipuloinnin taito ei kui-
tenkaan vield riitd, vaan Gole-
manin mielestd ihminen on so-
siaalisesti dlykds vasta sitten, kun
hin sekd ymmirtdd ihmissuhtei-
taan ettd osaa toimia niissd dlyk-
kidsti. Sosiaalisesti kyvykis ky-
kenee hankkimaan vaikutusval-
taa, mutta myds osoittamaan
huolenpitoa. Sosiaalinen ily il-
menee kykyni aistia toisten ih-
misten tunteita ja sosiaalisia ti-
lanteita, tietoisuutena siitd, mi-
ten sosiaalinen maailma toimii.
Tami kyky voi olla heikko ra-
kenteellisista syistd, kuten au-
tisteilla, tai sitten epdedullisten
kasvuolosuhteiden vaurioitta-
ma, mutta Goleman ei tuomit-
se “vidrin kasvaneita” loppuiik-
seen sosiaaliseen kyvyttdmyy-
teen. Sujuvamman kanssakiy-
misen taitoja voi vield mychem-
milli idlld oppia.

Kertoessaan kasvuympiristén
merkittivisti vaikutuksesta Go-
leman ei kaihda kielenkiyttsd,
joka heijastelee amerikkalaista
kotirouvakulttuuria: lasten hoi-
va ja kasvatus ovat iitikeskei-
sid, eikd isilld ndytd olevan juu-
ri mitdin merkitystd jilkeliis-
tensi kehitykselle. Aitid syyllis-
tetddn kuin entistd Paratiisin Ee-
vaa, hin on joko liian tunkeileva
tai liian vilinpitimitdn, tai jota-
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kin vieli pahempaa. Aidin kel-
vottomuus tai kelvollisuus sitten
ratkaisee, kasvaako lapsesta ter-
veesti sosiaalinen ihminen. Go-
leman toki mainitsee, ettd van-
hemmat kasvattavat lapsiaan,
mutta toisaalta tekstissi esiinty-
vit “ahdistuneet, itseensd kiper-
tyneet didit” ja "lapsiaan laimin-
lydvien ditien lievemmiit versi-
ot” synkkini ennustuksina tule-
vaisuudesta. Kuitenkin lapsi en-
simmiisind ikdvuosinaan nor-
maalisti kohtaa paljon muitakin
thmisid kuin oman iitinsi. Go-
leman hellittddkin hetkeksi i-
tipainotteisesta determinismis-
tddn huomauttamalla ohimen-
nen, ettd turvallinen suhde jo-
honkin toiseen ihmiseen jopa
perheen ulkopuolella voi pelas-
taa lapsen sosiaalisen kehityk-
sen. Lasten mahdollisuus naut-
tia tervettd kasvua tukevista so-
siaalisista kontakteista ympiris-
tdssddn onkin sitten isompi yh-
teiskunnallinen kysymys. Aina-
kin suomalaisessa keskustelussa
lasten yksiniisyys on tuotu esiin
jo selkeiind ongelmana.
Silmiinpistivin ditikaunan li-
siksi lukija saattaa térmitd Go-
lemanin kirjassa muihinkin ris-
tiriitaa aiheuttaviin tekijdihin.
Ajoittain kirjan maailma tuntuu
suomalaiselle vieraalta, ja tekstin
tarkoitus epiilyttdd. Golemanin
mukaan pahinta on, ettd sosi-
aalisen ilyn puute saattaa tuot-

taa ongelmia tydelimissi. En-
tids perhe ja muut ihmissuhteet,
elimi kokonaisuudessaan? Tus-
kin on mitdin perusteltua syy-
td uskoa, ettd ihmisyksiloiti toi-
siinsa kiinnittdvit hermoverkos-
tot olisivat muodostuneet vain
tehokkuuden ja tuottavuuden
tarpeisiin. Perinteisesti niitd on
kiytetty parinmuodostukseen,
konfliktien ehkiisyyn ja yhtei-
s64 uhkaavien vaarojen torjumi-
seen. Parinmuodostusta, kon-
flikteja ja vaaratilanteita tietysti
vol esiintyd tydpaikoilla samal-
la tavalla kuin elimissd muuten-
kin, mutta timi ei ole mikiin
peruste sille, ettd yksilén pitii-
si kyetd “optimaalisen tunneil-
maston saavuttamiseen’ erityi-
sesti tydelimissi. Kun sosiaali-
sen ilyn harjaannuttamista pe-
rustellaan tydelimin tarpeilla,
yksilod vaaditaan jilleen kerran
muokkaamaan kehoaan ja miel-
tddn vastaamaan niiden toiveita,
joilla on hineen valtaa.

Eri kultcuurien erilaiset tavat
ja ajatusmallit muokkaavat ki-
sityksid siitd, millainen kiytos
on suotavaa, ja nimi rajoitukset
koskevat my®s sosiaalisesti 4lyk-
kiditd. Suomalainen ei ehki tun-
tisi oloaan mukavaksi, jos hinen
ldhimmiisensi ryhtyisivit Gole-
manin kehotuksesta innokkai-
na aistimaan hinen todellisia
tunteitaan ja tarpeitaan ja yrit-
tdisivit sitten omien kisitysten-

106 YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 73 (2008):1

si pohjalta tyydyttid ne; monet
meistd varmaan pitdisivit sellais-
ta sietdimittdmind tunkeiluna.

Kulttuurien vilisestd hanka-
uksesta huolimatta Daniel Go-
lemanin kirja sosiaalisesta ilysti
on laaja ja innokas esitys omas-
ta aiheestaan, monipuolisem-
pi kuin muutamaan sivuun on
mahdollista tdivistdd. Kirjansa
epilogissa Goleman tuo esiin va-
kuuttavan perustelun sille, miksi
ihmiskunnan pitiisi toden teolla
ryhtyi asevarustelun sijasta har-
joittamaan sosiaalisia taitojaan.
1900-luvun alkupuolen tapahtu-
mat antoivat esimakua siitd, mil-
laista tuhoa ihmisten keskinii-
nen vihanpito saa aikaan silloin,
kun riitelylld ei ole logistisia ra-
joituksia, kun massatappamisen
tekniset ongelmat on ratkaistu
eiki aika tai etiisyys endd haittaa
riitapukareita. Nyt 2000-luvulla
jokainen voi tykonidin miettid,
mitd suuruudenhullu narsisti tai
sosiaalisesti vihi-ilyinen, pelon
tunteeseen kykenemitsn psyko-
paatti voisi saada aikaan toimi-
essaan jonkin valtion tai armei-
jan johtajana. Tilannetta ei aina-
kaan parantaisi se, ettd tillaisen
hallinnon alaisuudessa tydsken-
telisi suuri miiri tavallisia kan-
salaisia, jotka innokkaasti pyr-
kisivit harjaannuttamaan sosi-
aalista dlyddn vain palvellakseen
yhi paremmin tuota suurta joh-
tajaansa.



