ANALYYSIT

MIKA LISAA NUOREN RISKIA TUPAKOIDA,
HUMALTUA JA KOKEILLA MARIHUANAA?

SALME AHLSTROM - LEENA METSO — EEVA LIISA TUOVINEN

Nuorten tupakan, alkoholin ja huumeiden kiyt-
t6 on yhteydessi moniin tekijoihin, niin perin-
néllisiin, psykologisiin, sosiaalisiin kuin ympiris-
totekijoihin. Lapsen elimi alkaa perhepiirissi ja
hyvin suuri osa hinen myshemmistikin toimin-
noistaan tapahtuu perheen parissa. Lasten ja
nuorten ongelmakiyttdytymisti koskeva tutki-
mus ja teoriakehittelyt ovatkin suuressa miirin
keskittyneet selvittdimiin, miki on perheen roo-
li episosiaalisen kiyttiytymisen syntymisessi (Jes-
sor & Jessor 1977; Steinberg 1987).

Perhe-elimi on yksi tirkeimpiid alueita, miki
sidtelee nuoren kiyttidytymistd. Perhe-elimin tut-
kiminen on sen vuoksi tirkedd myds silloin, kun
haluamme selvictdd, mitki tekijit ovat yhteydes-
si nuorten laillisten ja laittomien piihteiden kiyt-
t66n. Aikaisempien tutkimusten perusteella tie-
dimme mm. seuraavaa:

Perherakenne. Perheen kisite ei ole yhteniinen,
vaan vaihtelee kulttuurista toiseen. Joissakin kult-
tuureissa perheelld tarkoitetaan ydinperhetti (i-
ti, isd, lapset), toisissa perheen kisite on laajempi
ja siihen sisiltyvit ydinperheen lisiksi mm. iso-
vanhemmat, sedit ja tidit. Avioerojen vuoksi
ydinperheen lisiksi on lisidntyvissi madrin yk-
sinhuoltajaperheiti ja uusperheiti.

Yksinhuoltajaperheiden lapsilla on keskimii-
riisti useammin kidyttdytymisongelmia ja he
my6s kiyttdvit muita useammin piihteitd (Du-
Rant & Simmons 1999). Suomalaisen tutki-
muksen mukaan yksinhuoltajaperheiden lisiksi
myds uusperheiden lapset kiyttivit enemmin
kaikenlaisia huumeita ja olivat juoneet alkoholia
humaltuakseen useammin kuin niiden perheiden
lapset, jotka asuivat yhdessi biologisten vanhem-
piensa kanssa (Ahlstrom & al. 2001).

Nuorten kiisitykset vanhempien piiihteiden kéiytin
hyviiksynnisti. Nuorten kisitykset vanhempien
hyviksynnisti ovat yhteydessi vihiisempiin al-
koholin kiytt66n, mutta eivit marihuanan kiyt-
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t66n (DuRant & Simmons 1999). Toisaalta van-
hempien sallivuuden on osoitettu merkitsevisti
ennustavan laittomien huumeiden kiyttoid
(Brook & al. 1992; Villatoro & Medina-Mora
1998).

Vanhempien ja lasten viliset subteet. Lasten ja
vanhempien huonot vilit seki vanhempien riit-
timiton tuki ovat usein yhteydessi nuorten kes-
kimiirdistd runsaampaan piihteiden kiyttoon
(Anderson & Henry 1994; Selnow 1987; Wills &
Cleary 1996). Vihiisen vuorovaikutuksen on esi-
merkiksi todettu olevan yhteydessi seki runsaa-
seen tupakointiin etti alkoholin kiyttéon (Cohen
& al. 1994). Hyvi vuorovaikutus taas saa nuoret
omaksumaan vanhempiensa sovinnaisia asenteita
ja kiyttdytymisen.

Kasvatuskéiytinnit. Huolimatta mahdollisista
esteistd moni nuori selviytyy menestyksellisesti
nuoruusvuosien karikoista. Tdmi koskee myds
ns. ongelmanuoria. Onnistunut selviytyminen on
hyvin usein yhteydessi vanhempien hyviin kas-
vatuskdytintéon. Tami taas edellyttdd, ettd van-
hemmat seuraavat lihelti nuoren elimii, ovat
jatkuvasti vuorovaikutuksessa nuoren kanssa pii-
tettdessd hinen eliminsi tirkeistd asioista ja pii-
vittdin tekemisissi nuoren kanssa (Cohen & al.
1994; Jackson & al. 1994; Chilcoat & al. 1995).
On todennikéistd, ettd juuri hyvit kasvatuskiy-
tinnét toimivat erddnlaisena suojaverkkona nuo-
rille, joilla on suuri riski ajautua ongelmakiytci-
jiksi. Vastaavasti kehnot vanhemmuuskiytinnot
ovat yhteydessi erilaisiin nuorten kiyttdytymis-
hiirisihin. Naytcdd siltd, ettd ne ovat yhteydessi
erityisesti eri piihteiden kiyton varhaiseen alka-
miseen (Chilcoat & al. 1995; Steinberg & al.
1994). Hyvi kasvatuskiytintd ndyttdisi suojaa-
van erityisesti poikia runsaalta alkoholin kiytoltd
(Griffin & al. 2000).

Kiiytettiivissii olevat rahat. Nuoren kiytettivissi
oleva rahamiiri on yhteydessi alkoholin kiyt-



t66n. Mitd enemmin rahaa on kiytossi, sitd ylei-
sempii alkoholin kiytté on (Ahlstrém & al.
1989). Suomalaisten nuorten alkoholin kiytén
lisdintymisen onkin todettu olevan yhteydessi
juuri lisddntyneisiin kiyttovaroihin (Lintonen &
al. 2000).

Sisarukset vaikuttajina. Sisarukset ovat nuorel-
le cirked vertaisryhmi, joka vaikuttaa nuoren
piihteiden kiytto6n. Sisarusten piihteiden kiyt-
t5 lisdd nuoren todennikoisyyted kiytedd piihtei-
ti (McDermott 1984; Needle & al. 1986). Eri-
tyisesti miesopiskelijat eivit kiyttineet alkoholia,
mikili heidin vanhemmat veljensi tai ystivinsi
eivit sitd kiyttineet (Brook & al. 1990).

Tissi artikkelissa tarkastellaan, kuinka perhe-
rakenne, vanhempien koulutustaso, nuorten ki-
sitykset vanhempien piihteiden kiyton sallimi-
sesta, lasten ja vanhempien viliset suhteet, van-
hempien kasvatuskidytinnét, vanhempien si-
sarusten piihteiden kiyttd, nuoren kiytettivissi
olevat rahat seki tyytyviisyys perheen taloudelli-
seen asemaan, terveyteen ja itseensi ovat yhtey-
dessd nuorten piihteiden kiyttoon.

AINEISTO
Kohdejoukko

Vuonna 1994 Euroopan neuvoston Pompidou-
ryhmi kiynnisti kansainvilisen tutkimusprojektin
The European School Survey Project on Alcohol
and Other Drugs (ESPAD) vertailukelpoisen tie-
don saamiseksi nuorten piihteiden kiytostd. Tut-
kimusta koordinoi ruotsalainen Centralférbundet
for alkohol- och narkotikaupplysning (CAN).
Suomen osuudesta tutkimuksessa on vastannut
Stakesin Alkoholi- ja huumetutkimusryhma.
Suomen aineisto kerittiin keviilld, viikolla 12
vuonna 1999. Tutkimuksen kohdejoukkona oli-
vat vuonna 1983 syntyneet koululaiset eli 15-16-
vuotiaat. Suomessa kyseinen ikiluokka on perus-
koulun 9. luokalla. Otos tehtiin ositettuna ry-
visotantana. Ositteet muodostettiin alueen ja
kaupungistumisasteen mukaan. Kustakin osit-
teesta poimittiin satunnaisesti koululuokat ja ky-
sely tehtiin kaikille valittujen luokkien oppilaille
yhden koulutunnin aikana. Oppilaat sulkivat it-
se vastauksensa kirjekuoriin tunnistamattomuu-
den takaamiseksi. Aineistosta poistettiin oppilaat,
jotka eivit olleet syntyneet vuonna 1983.
Pidkaupunkiseudun oppilaat olivat yliedustet-
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tuina, koska haluttiin varmistaa vertailumahdol-
lisuus paikaupunkiseudun ja muun maan vilill.
Koko maan tuloksia laskettaessa havainnot on
painotettu vastaamaan ryhmin todellista kokoa.
Ositekohtaisia painoja on kiytetty korjaamaan
my®s pienempii ositteiden vilisid eroja. Otanta
tehtiin Jyviskylin yliopiston koulurekisteristd
(Tormikangas 1998).

Suomessa kiytinnollisesti katsoen kaikki op-
pivelvollisuusikiiset ovat peruskoulussa. Otoske-
hikkoon eivit kuuluneet esimerkiksi vammaisille
tarkoitetut erityiskoulut, joissa on noin 2,4 pro-
senttia peruskoululaisista. Kyselyyn vastanneista
peruskoulun 9. luokan oppilaista viisi prosenttia
ei kuulunut tavoiteltuun ikikohorttiin, koska he
olivat aloittaneet koulunsa nuorempina tai van-
hempina kuin 7-vuotiaina tai jiineet luokalle.
Vastaavasti voimme olettaa, etti saman verran (5
%) kohdejoukosta jii tavoittamatta sen takia, et-
ti he eivit olleet 9. luokalla.

Koululaiskyselyissi aineiston laatuun vaikuttaa
oppilaiden lukumiirin ja vastausprosentin lisik-
si myds koulujen/luokkien lukumiird, koska on
mahdollista, ettd saman luokan oppilaat ovat jois-
sakin asioissa samankaltaisempia kuin eri luok-
kien oppilaat.

Taulukossa 1 on esitetty otoksen perustiedot.
Vuonna 1999 yksi koulu kieltiytyi ja se korvattiin
toisella samasta ositteesta satunnaisesti valitulla
koululla. Otokseen kuului 177 luokkaa ja 3 109
koululaista. Vastausprosentti oli 90.

Otos edustaa erittdin hyvin kohdejoukkona ol-
leita koululaisia, koska vain noin 5 prosenttia iki-
kohortista jii tavoittamatta peruskoulun 9. luo-
killa ja vastausprosentti oli korkea. Yksityiskoh-
taisempi kuvaus aineiston keruusta on esitetty

toisaalla (Ahlstrom & al. 2001).
Muuttujat

Riippuvista muuttujista kaksi eli tupakointi ja
humala luokiteltiin kolmeen luokkaan, marihua-
nan tai hasiksen kiytto kahteen luokkaan ¥ 2-tes-
tid varten. Logistista regressioanalyysid varten
muuttujat dikotomisoitiin: tupakointi: 30 viime
pidivin aikana enintiin 5 savuketta/vihintidin 6
savuketta pdivissi, humala: viimeksi kuluneiden
12 kuukauden aikana humalassa enintiin 11 ker-
taa/vihintiin 12 kertaa, marihuanan tai kanna-
biksen kdytto: elinaikana ei lainkaan/vihinciin
yhden kerran.

Riippumattomista muuttujista perherakenne
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Taunlukko 1. Osallistuneet luokat, koululaiset ja vas-

tausprosentit vuonna 1999

Osallis-
tuneet
luokat Tytot Pojat Yhteensi Tytot Pojat Yhteensi

Koululaiset Vastausprosentti

177 1575 1534 3109 89 90 90

luokiteltiin kolmeen luokkaan Xz—testiﬁ varten: 1)
asuu molempien vanhempien kanssa yhdessi, 2)
asuu yksinhuoltajavanhemman kanssa, 3) asuu
uusperheessi. Logistista regressioanalyysii varten
kaksi viimeistd luokkaa yhdistettiin.

Vanhempien koulutusaste arvioitiin isin kou-
lutuksen perusteella, jos vastaajalla oli isi tai isi-
puoli ja hin desi timin koulutusasteen. Mikili
hinelld ei ollut edelld kuvattua tietoa, kiytettiin
didin tai ditipuolen koulutusastetta Muuttuja
luokiteltiin 6 luokkaan y2-testid varten. Logisti-
sessa regressioanalyysissi muucttuja oli jatkuvana.

Vanhemzplen suhtautuminen tupakointiin luo-
kiteltiin y(“-testid varten neljii
lisi, 2) ei sallisi kotona, 3) ei tleda, 4) ei salhsl lain-
kaan. Logistista regressioanalyysii varten luokat 1
ja 3 seki 2 ja 4 yhdistettiin. Koska isin ja didin
suhtautumisessa nuoren humalajuomiseen ja ma-
rihuanan tai hasiksen kokeiluun ei ollut merkit-
tivid eroja, valittiin analyysiin isin suhtautumi-
nen. Isin suhtautuminen sekd humalajuomiseen
ettd marihuanan tal hasiksen kiyttoon luokiteltiin
viiteen luokkaan X -testid varten: 1) saattaisi sal-
lia, 2) ei vilictiisi, 3) ei tiedd, 4) ei hyviksyisi, 5)
ei sallisi lainkaan. Logistista regressioanalyysii
varten luokat 1, 2 ja 3 seki luokat 4 ja 5 yhdis-
tettiin.

Koululaisen tyytyviisyys valelhmsa isinsi kans-
sa luokiteltiin kolmeen luokkaan X -testid var-
ten: 1) ei lainkaan tyytyviinen, 2) enimmikseen
el tyytyviinen, 3) enemmin tai vihemmin tyy-
tyviinen, enimmikseen tyytyviinen ja tiysin tyy-
tyviinen. Logistista regressioanalyysid varten luo-
kat 1 ja 2 yhdistettiin.

Vanhempien kasvatuskiytintdjd mitattiin ky-
symilld nuorelta, asettavatko hinen vanhempan-
sa hinelle selvid siintojd koskien sitd, mitd saa
tehdi kodin ulkopuolella, ja tietidvitks he, missd
nuori on iltaisin. Kurnplkm muuttuja luokiteltiin
viiteen luokkaan X -testid varten: 1) tuskin kos-
kaan, 2) harvoin, 3) toisinaan, 4) usein, 5) lihes
aina. Logistista regressioanalyysid varten luokat

1, 2 ja 3 seki luokat 4 ja 5 yhdistettiin.
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Nuorilta kysyttiin, polttaako heidin vanhem-
mista sisaruksistaan kukaan tupakkaa, juoko heis-
td joku itsensi humalaan ja polttaako joku heisti
marihuanaa tai hasista. Vastaukset luokiteltiin
kolmeen luokkaan: 1) usein, silloin tilléin, 2) ei
tiedd, ei vanhempia sisaruksia, 3) harvoin, ei kos-
kaan. Logistista regressioanalyysii varten luokat 2
ja 3 yhdistettiin.

Nuoren kiytettivissi olevia varoja arvioitin ky-
symilld hineltd "Kuinka paljon rahaa kiytit vii-
kossa henkilokohtaisiin menoihin, markkoina?”.
Vastaukset luokiteltiin viiteen luokkaan: 1) alle
50 mk, 2) 50-99 mk, 3) 100-199 mk, 4)
200-399 mk, 5) 400 mk tai enemmin. Logisti-
sessa regressioanalyysissi muuttuja oli jatkuvana.

Vastaajat arvioivat, kuinka tyytyviisid he olivat
yleensi a) perheensi taloudelliseen tilaan, b) ter-
veyteensi ja c) 1tseensa Vastaukset luokiteltiin
viiteen luokkaan X -testid varten: 1) ei ole lain-
kaan tyytyviinen, 2) enimmikseen ei ole tyyty-
viinen, 3) enemmin tai vihemmiin tyytyviinen,
4) enimmikseen tyytyviinen, 5) tiysin tyytyvii-
nen. Logistista regressioanalyysii varten luokat 1,
2 ja 3 seki luokat 4 ja 5 yhdistettiin.

Analyysit

Tupakoinnin, humalajuonnin ja marihuanan tai
hasiksen kiyt6n yhteyttd riippumattomiin muut-
tujiin tutkittiin “-testid apuna kiyttien seki lo-
gistisen regressioanalyysin avulla. Analyysit teh-
tiin ryvisotanta huomioon ottaen.

TULOKSET

Tupakoint oli hyvin merkitsevisti yhteydessi per-
herakenteeseen siten, etti tytot, jotka asuivat mo-
lempien vanhempiensa kanssa, tupakoivat vi-
hemmin kuin yksinhuoltaja- ja uusperheiden ty-
tot. Mitd kriittisemmin isd suhtautui tupakoin-
tiin, sitd harvemmin tytot tupakoivat. Tyttsjen
keskuudessa tyytyviisyys isisuhteeseen, vanhem-
pien tieto nuoren olinpaikasta iltaisin, vanhem-
pien sisarusten tupakoimattomuus, kiytettivissi
olevat vihiiset kiyttovarat sekid tyytyviisyys per-
heen taloudelliseen tilanteeseen, omaan tervey-
teen ja omaan itseen olivat yhteydessi tupakoi-
mattomuuteen. Poikien keskuudessa tupakoint
ei ollut yhteydessi siihen, olivatko he tyytyviisid
perheen taloudelliseen tilanteeseen, eikd yhteys
tupakoinnin ja itseensd tyytyviisyyden vililld ollut



Taulukko 2. Yhteydet tupakoinnin, humalajuomisen ja marihuanan tai hasiksen kiytén ja riippumattomien muut-

tujien vililld y“-testin mukaan

Tupakointi

Tytot

Marihuanan tai
hasiksen kiytts
Tytot Pojat

Humalajuominen

Pojat Tytot Pojat

Perherakenne
Vanhempien koulutusaste
Isi ei salli tupakointia/humalajuomista/
marihuanan kiyttoid
Tyytyviisyys isdsuhteeseen
Selvii sdintdji kiytedytymiselle kodin ulkopuolella
Vanhemmat tietoisia nuoren olinpaikasta iltaisin
Vanhempien sisarusten tupakointi/humala-
juominen/marihuanan kiytt
Kiytettivissi oleva rahamiiri
Tyytyviisyys

perheen taloudelliseen tilanteeseen

omaan terveyteen

itseensi

Ns ei merkitsevi
* p=.05

= p=.0l
p=.001

*kkK

kovin merkitsevi. Sekid tyttdjen ettd poikien kes-
kuudessa korkeasti koulutettujen vanhempien lap-
set tupakoivat vihemmin ja samoin ne nuoret,
joiden kiytokselle asetettiin sidntoji kodin ulko-
puolella (taulukko 2).

Humalajuominen oli hyvin merkitsevisti yh-
teydessi perherakenteeseen siten, ettd tytdt, jotka
asuivat molempien vanhempiensa kanssa, joivat
itsensd humalaan harvemmin kuin yksinhuoltaja-
ja uusperheiden tytot. Miti kriittisemmin isi suh-
tautui humalajuomiseen, sitd harvemmin tytét
joivat itsensi humalaan. Tyttdjen keskuudessa
tyytyviisyys isisuhteeseen, vanhempien tieto nuo-
ren olinpaikasta iltaisin, vanhempien sisarusten
humalajuomisen vilttdminen, kiytettivissi ole-
vat vihiiset kiyttdvarat seki tyytyviisyys perheen
taloudelliseen tilanteeseen, omaan terveyteen ja
omaan itseen olivat yhteydessi harvoin humaltu-
miseen. Poikien keskuudessa yhteydet olivat lihes
samanlaiset, mutta humalajuominen ei heilli ol-
lut merkitsevisti yhteydessi tyytyviisyyteen per-
heen taloudelliseen tilanteeseen, nuoren tervey-
teen eikd omaan itseensi (taulukko 2). Humala-
juominen ei ollut merkitsevisti yhteydessi van-
hempien koulutukseen eiki vanhempien kodin
ulkopuoliselle kiyttiytymiselle asettamiin sidin-
téihin kummankaan sukupuolen keskuudessa
(taulukko 2).

Marihuanan tai hasiksen kiyttd oli merkitse-
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visti tai erittdin merkitsevisti yhteydessi perhe-
rakenteeseen siten, ettd sekid tytot ettd pojat, jot-
ka asuivat molempien vanhempiensa kanssa,
kdyttivit marihuanaa tai hasista vihemmin kuin
yksinhuoltaja- ja uusperheiden nuoret. Miti kriit-
tisemmin isd suhtautui huumeiden kiytt66n, si-
td vihemmin nuoret kiyttivit marihuanaa tai ha-
sista. Tyytyviisyys isdsuhteeseen, vanhempien tie-
to nuoren olinpaikasta iltaisin, vanhempien si-
sarusten marihuanan tai hasiksen kiyton vilcei-
minen ja kiytettivissi olevat vihiiset kiyttovarat
olivat yhteydessd marihuanan tai hasiksen kiy-
ton vilttdmiseen seki tyttdjen ettd poikien kes-
kuudessa (taulukko 2). Poikien keskuudessa oli
eritcdin merkittivd yhteys marihuanan tai hasik-
sen kiyton ja vanhempien koulutuksen vilill4:
mitd korkeampi oli vanhempien koulutusaste, si-
td todennikoisempii oli kiytts.

Koska selittidvit muuttujat ovat yhteydessi toi-
siinsa, tehtiin logistinen regressioanalyysi. Sen tu-
lokset selkeyttivit selitettivien ja selittdvien
muuttujien vilisid yhteyksid.

Logistinen regressioanalyysi osoitti, ettd nuo-
rilla riski polttaa vihintdin kuusi savuketta pii-
vissd 30 viime piivin aikana oli vihiisempi, mi-
kili he elivit molempien biologisten vanhem-
piensa kanssa, isi ei sallinut tupakanpolttoa, nuo-
ri oli tyytyviinen isisuhteeseensa, vanhemmat si-
sarukset eivit tupakoineet ja nuoren kiyttovarat
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Taulukko 3. Tupakoinnin logistinen regressiomalli, odd ratios ja 95 %:n luottamusvilit, sukupuolen mukaan

Tupakointi 30 viime péivin aikana

Tytot Pojat
OR 95 %:n luottamus- OR 95 %:n luottamus-
vili vili

Asuu molempien vanhempien kanssa 0.65 ** 0.47-0.91 0.71 * 0.51-0.98
Isd sallii tupakoinnin 4.24 2.88-6.24 4.99 *x* 3.22-7.72
Tyytymiton isdsuhteeseen 1.45* 1.01-2.08 2.48 *** 1.70-3.64
Vanhemmat eivit tietoisia nuoren olin-

paikasta iltaisin 1.41 Ns 0.89-2.24 1.73 *** 1.28-2.34
Vanhemmat sisarukset tupakoivat 1.92 = 1.39-2.67 2.84 ¢ 2.14-3.78
Runsaat kiyttdvarat 1.00 ** 1.00-1.00 1.00 * 1.00-1.00

Ns ei merkitsevi
* p=.05

. p=.01

= b= 001

Taulukko 4. Humalajuomisen logistinen regressiomalli, odd ratios ja 95 %:n luottamusvilit, sukupuolen mukaan

Humalajuominen 12 viime kuukauden aikana

Tytot Pojat
OR 95 %:n luottamus- OR 95 %:n luottamus-
vili vili

Asuu molempien vanhempien kanssa 0.79 Ns 0.61-1.03 0.55 *** 0.42-0.72
Isi sallii humalajuomisen 223 ** 1.75-2.83 1.70 *** 1.53-1.90
Tyytymiton isisuhteeseen 1.64 *** 1.29-2.08 1.26 *** 1.11-1.43
Vanhemmat eivit tietoisia nuoren olin-

paikasta iltaisin 1.83 *** 1.32-2.55 1.24 *** 1.10-1.39
Vanhemmat sisarukset juovat humalaan 1.73 *** 1.34-2.24 1.60 *** 1.25-2.06
Runsaat kiyttdvarat 1.00 **+* 1.00-1.00 1.00 Ns 1.00-1.00

Ns ei merkitsevi
* p=.05

= ps=.0l

w <001

olivat vihiiset (taulukko 3). Poikien keskuudessa
riski oli lisiksi vihiisempi, mikili vanhemmat
tiesivit, missd nuori vietti iltansa.

Nuoren riski humaltua vihintiin 12 kertaa
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana oli vi-
hiisempi, mikili isd ei sallinut humaltumista,
nuori oli tyytyviinen isisuhteeseensa, vanhem-
mat sisarukset eivit humaltuneet, nuoren kiytts-
varat olivat vihiiset ja vanhemmat tiesivit, missi
nuori vietti iltansa (taulukko 4). Poikien riski hu-
maltua oli vihdisempi, mikili poika asui biolo-
gisten vanhempiensa kanssa. Tyttdjen riski hu-
maltua oli taas vihiisempi, jos heidin kiytts-
varansa olivat vihiiset.

Nuoren riski kokeilla marihuanaa tai hasista oli
vihiisempi, mikili hin asui vanhempiensa kans-
sa, vanhemmat tiesivit, missi nuori vietti iltansa,

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
67 (2002): 5

427

ja jos nuori itse oli tyytyviinen terveyteensi (tau-
lukko 5). Poikien riski kokeilla oli lisiksi pie-
nempi, mikili vanhempien koulutustaso ei ollut
korkea eivitkd vanhemmat sisarukset olleet kiyt-
tineet marihuanaa tai hasista.

YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Perherakenne oli yhteydessid nuorten kaikkien
piihteiden kiytt66n siten, ettd yksinhuoltajaper-
heeseen tai uusperheeseen kuuluminen lisisi ris-
ki verrattuna niihin nuoriin, jotka asuivat biolo-
gisten vanhempiensa kanssa.

Toistaiseksi ei ole voitu selkeisti osoittaa teki-
joitd, jotka ovat tulosten taustalla. Seuraavien te-
kijdiden on arveltu olevan yhteydessi kiytedyty-



Taulukko 5. Marihuanan tai hasiksen kiyton logistinen regressiomalli, odd ratios ja 95 %:n luottamusvili, suku-

puolen mukaan

Marihuanan tai hasiksen kiyttd elinaikana

Tytot Pojat
OR 95 %:n luottamus- OR 95 %:n luottamus-
vili vili

Asuu molempien vanhempien kanssa 0.55 * 0.37-0.70 0.45 *** 0.32-0.64
Vanhemmilla korkea koulutusaste 1.28 Ns 1.16-1.40 1.48 *** 1.29-1.69
Vanhemmat eivit tietoisia nuoren olin-

paikasta iltaisin 2.40 *** 1.81-3.20 2.22 *x* 1.50-3.28
Vanhemmar sisarukset kiyttivit marihuanaa

tai hasista 1.51 Ns 1.14-2.00 1.62 * 1.09-2.39
Tyytymitdn omaan terveyteen 1.37 *** 1.12-1.67 1.33 ** 1.08-1.65

Ns

*

ei merkitsevi
p=.05
p=.01

p <.001

Xk

*kk

misongelmien yleisyyteen. Yksinhuoltajaperheen
taloudellinen asema on keskimiiriisti huonom-
pi ja perhe eldid yleensi sosiaalisesti eristidyty-
neempii elimid, eiki silld ole samassa midrin
selviytymiskeinoja arkielimin tilanteissa kuin pe-
rinteiselld kahden vanhemman perheelld. Lisiksi
yksinhuoltajaperheiden lapset niyttivit olevan
keskimiiriistd herkempii vertaisryhmin painos-
tukselle (Steinberg & al. 1994) ja valmiimpia te-
kemiin pddcoksid neuvottelematta vanhempansa
kanssa (Dornbusch & al. 1985).

Uusperheessi taas kasvatuskiytinnot voivat
poiketa ydinperheen kasvatuskiytdnnéistid riip-
puen siitd, miten aktiivisesti uusi vanhempi osal-
listuu lapsen kasvatukseen. On myds mahdollis-
ta, ettd uusperheissi vanhempien kasvatusperin-
teet poikkeavat toisistaan ja ettd tistd aiheutuu
ongelmia.

Myés vanhempien sisarusten tupakointi, hu-
malajuominen ja marihuanan tai hasiksen kiytto
olivat yhteydessd nuoren riskiin kiyttdd niitd
piihteitd, joskin marihuanan osalta vain poikien
keskuudessa. Vanhempien tietimys nuoren olin-
paikasta iltaisin vihensi tyttdjen tupakointiriskid
ja riskid humaltua. Poikien kohdalla tim vihen-
si kaikkien piihteiden kiyton riskii.

Vanhempien sallivuus lisdsi nuoren riskid tu-
pakoida tai humaltua, samoin siti lisisi nuoren
huono isisuhde. Suuret kiyttdvarat lisdsivit nuo-
ren riskid tupakoida mutta vain tyttojen riskid
humaltua.

Marihuanan kokeiluriski oli muita suurempi
nuorilla, jotka ilmoittivat olevansa tyytymittdmii
terveyteensd, ja pojilla, joiden vanhempien kou-
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lutustaso oli korkea. Nimi tulokset ovat mielen-
kiintoisia, mutta vaativat tulkintoja varten kvali-
tatiivisen tutkimusotteen. Mikili nuoret, joilla on
ongelmia terveytensi kanssa, ovat keskimiiriistd
valmiimpia kokeilemaan marihuanaa tai hasista,
timi olisi hyvi ottaa huomioon kouluterveyden
ennalta ehkiisevid tydtd suunniteltaessa.

Eri tekijdt lisddvie tyttdjen ja poikien riskid
kidyttdd eri paihteitd. Jos tyt6illd on vihin rahaa
kiytettdvissddn, riski humaltua on vihiisempi.
Pojilla kiytettivissi oleva rahamiiri ei ole yhtey-
dessi humaltumisriskiin. Tytot kiyttinevit pienet
varansa ilmeisesti mieluummin meikkeihin ja
vaatteisiin kuin humalan hankintaan. Poikien ris-
ki humaltua on suuri, jos hin ei asu biologisten
vanhempiensa kanssa. Poikien riski kokeilla ma-
rihuanaa on my®ds suuri, jos heidin vanhemmat
sisaruksensa ovat kiyttineet marihuanaa ja van-
hempien koulutustaso on korkea.

Sukupuolierot osoittavat, ettd perhe toimii eri-
tyisesti poikien suojaverkkona. Pojat myds hys-
tyvit enemmin vanhempien valvonnasta kuin ty-
tot. Toisaalta vanhemmat, joiden koulutustaso on
korkea, eivdt niytd valvovan poikiaan samassa
miirin kuin tyttdji.

D. Baumrind ja K. A. Moselle (1985) ovat osoit-
taneet, ettd lapset usein tulkitsevat vanhempien
passiivisuuden  dinettdmiksi hyviksymiseksi tai
ddnettomiksi paheksumisen puutteeksi. Sen vuok-
si lapset, joiden vanhemmat eivit aseta selkeitd
sidntdjd alkoholin kiytolle tai eivit seuraa lastensa
alkoholin kiyttd4, saattavat ajatella, ettd vanhem-
pien suhtautuminen heidin alkoholin kiytto6nsi
on sallivampi kuin se itse asiassa onkaan.
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Vaikka kasvatuskiytintdjen on osoitettu ole-
van merkittdvilld tavalla yhteydessi nuorten piih-
teiden kiyttoon, ei ole kuitenkaan tutkictu erik-
seen didin ja isin kasvatuskidytinnon yhteyksid
nuoren kiyttdytymiseen. Olisi esimerkiksi mie-
lenkiintoista tietdd, ovatko nuoret, joiden van-
hemmat kiistelevit perheen kasvatuskiytinnoisti,
helpommin kokeilemassa pdihteitd kuin nuoret,
joiden vanhemmilla on keskeniin harmoninen
kasvatuskiytinto.

Kasvatuskdytinnot voivat olla vaikutuksiltaan
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