RAIMO BLOM - HARRI MELIN - PASI PYORIA

TIETOTYON LUMO JA REALITEETIT

Tietoyhteiskuntaa koskevassa keskustelussa viita-
taan usein tietoty6hon uutena ammattirakenteen
vedenjakajana, joka erottaa yha jyrkemmin kan-
sainvélisesti Kilpailukykyiset taloudet heikom-
mista kilpailijoistaan. Tutkijoiden vélilla vallit-
seekin varsin vahva konsensus siitd, etta tiedon ja
informaation hallinnalla on paitsi entistd tar-
kedmpi kansantaloudellinen merkitys mygs kriit-
tiseksi noussut rooli tyGeldmén konkreettisissa
prosesseissa.

Kuten Manuel Castells, tietoyhteiskuntateo-
reetikoista talla hetkelld tunnetuin, on kolmi-
osaisessa The Information Age -teossarjassaan
(1996-1998) vakuuttavasti perustellut, nykyisel-
le verkostomaisesti organisoidulle taloudelle on
ominaista tiedon itsendinen ja itseisarvoinen ase-
ma taloudellisen tuottavuuden ja sosiaalisen toi-
minnan l&hteend. Vaikka kaikki yhteiskunta-
muodot ja kulttuurit ovat perustuneet ihmiselle
lajityypilliseen kykyyn prosessoida symboleita,
korostuu tdmén péivan tyceldmassa kognitiivisten
taitojen rooli toisin kuin koskaan aikaisemmin
historiassa. Palkansaajien ndkdkulmasta tdmé on
merkinnyt muodollisten koulutusvaatimusten
kasvua, nopeasti uusiutuvan teknologian asetta-
maa haastetta péivitt4d jatkuvasti omaa osaamis-
ta sekd sellaisten tyotehtdvien yleistymistd, jotka
edellyttavat itsendistd padtoksentekoa ja ei-rutii-
ninomaista ongelmanratkaisukykya.

Teknologisen kehityksen siivittdma murros on
todellinen niin yksildiden kuin tyéorganisaatioi-
denkin kannalta, mutta missd méaérin voimme
kuitenkaan puhua tietotydsta taysin uutena ja ai-
nutlaatuisena tydeldman trendiné? Tass4 artikke-
lissa argumentoimme ennen kaikkea niit4 néke-
myksid vastaan, joiden mukaan kaikki tyo olisi
muuttumassa tietotyoksi. Paitsi ettd timankaltai-
set arviot ovat erittdin Kiistanalaisia ja kovin op-
timistisia, ne vesittavat tietotyo-kasitteen turhak-
si ja merkityksettomaksi sanaksi, joka ei kanna
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mukanaan mitdan uutta siséltod. Ainakaan pelk-
ka tietotekniikan kaytto ei riitd tietotyon kritee-
riksi, my6s tyon laadullinen muutos olisi otetta-
va huomioon. Ehdottamamme kasitteellisen ra-
jauksen liséksi kysymme, mitd tietotyd merkitsee
tekijoilleen. Luoko se uutta positiivista lisaarvoa
tydeldmédn vai péinvastoin uusia ristiriitoja ja
jJannitteita?

TIETOTYON KASITE

Termin tietotyd tai huonommin suomenkieli-
seen ilmaisuun taipuva tietointensiivinen tyd on
maéritelty asiayhteydestd riippuen hyvinkin eri
tavoin, eikd mika4n monista vaihtoehdoista ndy-
té4 olevan vakiintumassa. Esimerkiksi Sitran Tie-
tointensiivinen tyo -ké&rkihankkeen suunnittelu-
vaiheen loppuraportissa (2000, 6), jonka tyosté-
miseen osallistui vélillisesti satoja asiantuntijoita
ja organisaatioita, paadyttiin seuraavaan hyvin
laaja-alaiseen méadrittelyyn:

“Tietointensiiviselle tydlle tunnusomaista ovat tiedon
vastaanottamiseen, kasittelyyn ja uuden tiedon tuotta-
miseen liittyvat tyon vaatimukset. Tietointensiivista
ty6ta tehdddn usein tieto- ja viestintateknologian avul-
la ja ty6lle ominaista on osaamisen suuri merkitys yk-
sittdisten tyontekijoiden, tyéryhmien ja tydorganisaa-
tioiden tasolla.”

Teoreettisessa kirjallisuudessa tietotydksi usein
ymmarretadnkin edellisen méaaritelman hengessa
erilaiset luovuutta ja innovatiivisuutta edellyttavat
suunnittelu- ja asiantuntijatehtévat (ks. esim.
Castells 1996; Drucker 1993; Kumar 1995; Ma-
suda 1990; Webster 1995). Tadméankaltaisten
maéritelmien mukaan tietotydn ydin on yhteis-
tyokykyisessa yksilossa, ei homogeenisessa tyo-
kollektiivissa, sekd yksilon kyvyssd toimia raja-
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pintana uuden teknologian ja inhimillisen vuo-
rovaikutuksen vélimaastossa.

Toisin sanoen teoriakirjallisuuden pohjalta
tietotydn keskeisimmiksi kriteereiksi voidaan nos-
taa tietotekniikan kayttd, tyon edellyttdmé suun-
nittelu sekd koulutus. Kuten edelld jo viitattiin,
on selvéd, ettd ndmé kuten muutkin mahdolliset
kriteerit ovat ongelmallisia ja hyvin kiistanalai-
sia. Esimerkiksi tietokirjailijan, freelance-toimit-
tajan tai yliopistolehtorin tyd ei valttdmatté edel-
Iyt tietotekniikan kéaytt6d, mutta kdytdnndssa
PC on korvannut kirjoituskoneen ja séhkoposti
on noussut vahintddnkin puhelimen veroiseksi
viestintdvalineeksi useimpien tydkseen tietoa
tuottavien ja késittelevien keskuudessa. Sellaisia
tietotydon eri mdéaritelmiin istuvia yKksittdis-
tapauksia, joihin atk:n kéyttd ei edes vahéisessa
maarin kuulu, on niin véhén, ettei niisté voi laa-
jaankaan tilastolliseen aineistoon nojautuen teh-
dé mitéan yleistyksia.

Sen sijaan tietotyd kokonaisvaltaisena proses-
sina saattaa sisalt&d paljon sellaisia vaiheita, jotka
eivat ole suoranaisesti sidoksissa teknologian
kayttoon. Jos tietotydssd erityisesti luovuuden
katsotaan korostuvan rutiinien kustannuksella,
voivat ajasta, paikasta ja tyovalineist4 riippumat-
tomat kognitiiviset prosessit olla kaikkein rat-
kaisevin ja tietointensiivisin osa koko toimenku-
vaa. Esimerkiksi ka&nteentekevan teknisen inno-
vaation alkusysdys on usein pelkka abstrakti teo-
reettinen idea tai malli, jonka jatkokehittelyssa
tietokoneavusteinen suunnitteluohjelmisto ei
valttdmatta ole sen enempdd kuin kynéa ja pape-
ria modernimpi ty6kalu alkuperdisen idean
konkretisoimiseksi. Toisaalta joissakin amma-
teissa PC, pdatelaite tai ohjelmoitava tydstokone
voi olla l&hes tdysin liukuhihnaan verrannollinen
véline rutiinien toistamiseksi tai tuotantoproses-
sin valvomiseksi, ilman ettd mihink&an tyovai-
heeseen sisdltyy luovaa komponenttia. Toisin sa-
noen atk:n kéytto ei vield sellaisenaan riité tieto-
tyon kriteeriksi, vaikka k&ytdnngssd se siihen
useimmiten yhdistyykin.

Tietotydn maérittelemiseksi tarvitaan siten tas-
mallisempi4 ja sen erityislaatuisuutta tiukemmin
rajaavia maéreitd. Tietotekniikan kayton lisaksi
toinen téss4 tietotydhon luettava kriteeri on tyn
ei-rutiininomaisuus. Ndin tietotyo6laiset saadaan
erottumaan pelkistd atk:n kayttdjistd ja muista
tyontekijoista tyon edellyttdmén ideoinnin ja
suunnittelun mukaan. Talla lisékriteerilld vélty-
t&én liialliselta teknologiselta determinismilté ja
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Taulukko 1. Tietoty6ldisten, atk:n kéyttdjien ja perin-
teisten tydntekijoiden osuus kaikista palkkatyonteki-
joistd vuosina 1988, 1994 ja 2000, %

1988 1994 2000

Tietotydlaiset 12 25 39
Atk:n kayttajat 15 22 30
Perinteiset tyontekijat 72 53 31
Kaikki 100 100 100
N 1512 702 1775

korostetaan myds tietotydn kognitiivista puolta.
Kolmanneksi tietotydn kriteeriksi on vield luon-
tevaa lukea koulutus jo siitdkin syysta, ettd pi-
simmélle tietoyhteiskuntakehityksessa edennei-
den l&nsimaiden yhteiskuntarakennetta luonneh-
tii tyypillisesti korkea koulutustaso.

Suomen koulutusjérjestelman ominaispiirteet
huomioon ottaen tietoty6laisiksi on jarkevinta
lukea ylemman keskiasteen tai tatd korkeamman
tutkintotason Iapdisseet. Samoin kuin atk:n kéyt-
t6 on tdmékin kriteeri jossain maarin ongelmalli-
nen, koska todellisuudessa jonkin tutkinnon suo-
rittaminen ei ole absoluuttinen ehto tai este atk-
painotteisen suunnittelua ja ideointia edellyttavan
tyon tekemiseksi. Kaytanndssd ammatillisen kou-
lutuksen kautta saavutettu muodollinen pétevyys
on kuitenkin useimmiten ennakkoehto ty6n-
saannille, mistd poikkeustapaukset ovat yha har-
vinaisempia. Toisaalta koulutuskriteerin rajaami-
nen keskiastetta ylemmaksi ei olisi toimiva, kos-
ka se jattdisi tietotyoldisten ryhmén ulkopuolelle
esimerkiksi teknisissé suunnittelutehtavissé toi-
mivat insinG0rit tai vastaavassa asemassa tyds-
kentelevét kaupallisen tutkinnon suorittaneet.

Siten tietotydlaisiksi luetaan jatkossa seuraavat
palkkatyontekijat: 1. tietotekniikkaa tydssddn
kéayttavét, 2. ne, joiden tyo edellyttad suunnittelua
tai ideointia, ja 3. ne, jotka ovat suorittaneet vé-
hint&én ylemman keskiasteen ammattitutkinnon.
Atk:n kayttajiksi lasketaan puolestaan ne, joilta
puuttuu joko toinen tai molemmat jalkimmaisis-
t4 kahdesta méaareestd, ja perinteisiksi tyontekijoik-
si (jatkossa lyhyemmin myds muut) ne, jotka eivét
kéytd tyossaan lainkaan tietotekniikkaa. .

L4554 elaboroitua tietotyon luokittelua on alun perin
kéytetty Raimo Blomin artikkelissa " Tietoyhteiskun-
nan lupaus” (1999a).



Taulukko 2. Informaatioammateissa tydskentelevat vuosina 1980-1998 Tilastokeskuksen mukaan

1 000 henked 1980 1985 1995 1996 1997 1998
I Informaation tuottajat 224 282 334 348 345 373
Il Informaaton jakajat 100 117 137 137 142 153
Il Informaation kéyttajat 109 132 151 156 160 182
IV Informaation kasittelijat 215 229 213 208 209 219
V  Tietoteknisten koneiden kayttajét ja korjaajat 109 108 75 71 64 67
Yhteensa 757 868 910 919 920 993
Kaikki tyolliset 2328 2437 2068 2096 2170 2222
Informaatioammattien osuus, % 33 36 44 44 42 45

Léahde: Tilastokeskus 1999, 132.

Vuodesta 1997 uudistetun tydvoimatutkimuksen mukaan, ei tdysin vertailukelpoinen aikaisempiin vuosiin. Prosentit
pyoristetty tasaluvuiksi Tilastokeskuksen julkaisuun verrattuna.

Tall sindnsé yksinkertaisella luokittelulla paas-
tddn arvioimaan realistisemmin tietotyo6l4isia
omana ryhmdnéan kuin esimerkiksi Tilastokes-
kuksen kayttamilld huomattavasti valjemmillg
kriteereilld. Mé&dritelmallisista eroista huolimatta
kehityksen suunta on kuitenkin sama seké vél-
jemmilld ettd tiukemmilla kriteereilld tarkastel-
tuna: tietotyon osuus on kasvanut merkittavasti
1980-luvulta t&4han paivaan.

Taulukosta 1 voidaan havaita tietoty6ldisten
osuuden yli kolminkertaistuneen ja atk:n kéytta-
jien maarén kaksinkertaistuneen vuodesta 1988
vuoteen 2000. Samalla tietotekniikkaa ty6ssaan
kayttdmdttomien perinteisten tyontekijoiden
osuus on laskenut huomattavasti. Toisin sanoen
tydnjaon painopiste on kallistunut uuden teknii-
kan hallintaa edellyttaviin tehtéviin, joiden piiriin

2Empiiriset tulokset perustuvat kolmeen postikysely-
nd toteutettuun survey-aineistoon. Vuosien 1988 (N =
1512) ja 1994 (N = 702) aineistot on kerétty Suomen
Akatemian tuella, ja keskeisimmét tulokset on julkais-
tu teoksessa "Mika Suomessa muuttui? Sosiologinen
kuva 1990-luvusta” (Blom 1999b). Uusin vuoden
2000 (N =1 775) kevaalla kerdtty aineisto on tuotet-
tu Tydsuojelurahaston projektissa "Tietoyhteiskunta,
tietotyd ja uudet yhteiskunnalliset jaot”. Edellisist4
poiketen tuorein kysely kohdistettiin suoraan palkka-
tyontekijoille. Vuosien 1988 ja 1994 tiedot pohjautu-
vat keskivaestdaineistoihin, joista on tatd tutkimusta
varten riisuttu pois yrittdjat, maanviljelijat ja amma-
tissa toimimaton vaestd. Kokonaisuudessaan tssé ana-
lysoitava aineisto edustaa 18—-65-vuotiaita suomenkie-
lisid palkkatydntekijoitd. Suuret muutokset tyéllisten
médrassa selittdvat vuoden 1994 aineiston véhaistd
analyysikelpoisten havaintoyksikkdjen mééréé. Datan
teknisestd késittelysté vastasi tutkija Pekka Syrjéla.
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voidaan lukea jo runsaat 2/3 kaikista palkka-
tyontekijoistd.2

Taulukon 1 luokitteluun verrattuna Tilastokes-
kuksen luvut antavat vielakin laveamman kuvan
informaatiosektorin kehityksesta ja koosta (tau-
lukko 2). Tilastokeskuksen tietojen mukaan
vuonna 1980 informaatioammattien osuus oli jo
miltei kolmannes palkansaajista ja vain 15 vuot-
ta my6hemmin 44 prosenttia tyollisest4 ty6voi-
masta. Mielenkiintoinen kysymys on, miksi Ti-
lastokeskuksen lukujen valossa informaatioam-
mattien kasvu ndyttdisi taittuneen 1990-luvun
puolivélissé. Todennakdisin selitys 16ytynee yk-
sinkertaisesti laman aiheuttamasta yleisest4 ja eri-
tyisesti julkista sektoria koetelleesta negatiivisesta
tyollisyyskehityksestd, joka heijastuu vuosien
1995 ja 1996 luvuissa. Vuodesta 1997 eteenpdin
tilastointiperusteissa tapahtuneet muutokset taas
sotkevat vertailun aikaisempiin vuosiin.

Tilastokeskuksen laskentatapa perustuu Elli
Paakkolanvaaran vanhaan, jo 1980-luvulla ra-
kentamaan luokitukseen, jossa informaatiosekto-
ri jaetaan viiteen padéryhmaéan, kuten taulukosta 2
ilmenee. Paakkolanvaaran ratkaisu pohjautuu 18-
hes suoraan alan pioneerin, amerikkalaisen Marc
Poratin (1977a & 1977b) esimerkin mukaisesti
kansainvéliseen ammattiluokitusstandardiin, jos-
ta Tilastokeskus on muovannut oman Suomen
oloihin sovitetun ratkaisun.3

Suurin ongelma ammattinimikkeiden tasolla
liitkkuvassa tarkastelussa on siing, etta sen sovel-
tuvuus eri ajanjaksojen valiseen vertailuun on
puutteellinen. Nykyain Suomen ammattirakenne
on hyvin toisenlainen kuin 1980-luvulla, eiké
vanhentuneeseen ammattiluokitukseen perustuva
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jaottelu ole end4 kaikin osin tarkoituksenmukai-
nen. Esimerkiksi yksinkertaiset tekstinkasittely-
tehtévét tai puhelunvalitystyd ovat jd4neet histo-
riaan ja korvautuneet toisenlaisilla atk- ja neu-
vontapalveluilla.

Sen sijaan tassa ehdotetun luokituksen vahvuus
on valittujen kriteerien suurempi ajattomuus.
Atk:n kéyttd, tydn suunnittelu ja koulutus ko-
rostavat tietotekniikan ké&yton liséksi myds tydn
luonnetta ja siséltod ammattinimikkeest4 riippu-
matta. T4std syystd tyon kvalifikaatiot ja osaa-
misvaatimukset (koulutuksen) eksplisiittisesti
huomioon ottava luokitus on paremmin linjassa
tietotydn teoreettisen idean kanssa kuin Tilasto-
keskuksen soveltama kéytantd, vaikka mitk&én
maéreet eivat tietenk&an ole sen enempé ylihis-
toriallisia kuin siséllollisesti tyhjentaviékéan.4

Seuraavassa katsomme tarkemmin, miten tie-
totydn yleistyminen on muuttanut ammatti-
rakenteen koostumusta viimeksi kuluneen run-
saan vuosikymmenen aikana. Tarkastelu keskittyy
tietotyén mukaan eriytettyjen palkkatyontekijé-
ryhmien sosiaalisen Idhtéaseman ja koulutuksen
analyysiin.

MISTA TIETOTYOLAISET TULEVAT?

Tunnettu tosiasia on, ettd suomalainen yhteis-
kunta palkkaty6ldistyi eurooppalaisittain katsot-
tuna hyvin my6hdan, mutta muutos oli sitékin
syvempi ja nopeampi. Voidaan perustellusti sa-
noa, ettd padosin 1960-luvulle ajoittuneen yh-
teiskunnallisen rakennemuutoksen seurauksena
Suomi muutti vajaan 15 vuoden aikana maalta
kaupunkiin ja siirtyi pientiloilta tehtaisiin ja toi-

3Péépiirteissééin Paakkolanvaaran (1988, 128-136) ty-
pologia, jota Tilastokeskus ei ole ainakaan toistaiseksi
paivittanyt, on seuraavanlainen: I Informaation tuotta-
jat (tieteenharjoittajat, asiantuntijapalveluiden tuotta-
jat, markkinainformaation tuottajat); Il Informaation
jakajat (opettajat, kirjasto-, arkisto- ja museotyonteki-
jét, viestintd- ja kulttuuritydntekijat, uskonnollisen
tyoén tekijat); 111 Informaation kayttajat (hallinto- ja
valvontatyotd tekevét); IV Informaation késittelijat (in-
formaation keradjét, tiedostonhoitajat, sihteeri- yms.
toimistotyd, kirjanpito ja kassanhoitotyd, muu infor-
maation kasittelytyd); V Tietoteknisten koneiden kéyt-
t4jat ja korjaajat (tietoteknisten koneiden kayttéjét,
graafisen alan tyontekijat, posti- ja televalitystyonteki-
jat, tietoteknisten koneiden asentajat ja korjaajat).
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mistoihin. Samaan aikaan rakennettiin my4s mo-
dernia hyvinvointivaltiota, miké& osaltaan tarjosi
runsaasti uusia tyotilaisuuksia jatkuvasti parem-
min koulutetulle tyévoimalle. Nopea rakenne-
muutos merkitsi sosiaalisen kohoamisen mah-
dollisuuksia sekd viljelijaperheiden ettd tyoldis-
perheiden lapsille. Uusiin keskiluokkaisiin ase-
miin rekrytoitiin runsaasti tyontekijoitd myds pe-
rinteisen keskiluokan ulkopuolelta.

Nykyisen yhteiskunnallisen murroksen voisi
ajatuskokeena rinnastaa 1960-luvun rakenne-
muutokseen. Talloin ajatuksen kulku olisi seu-
raava: tietotyd lisdéntyy nopeasti, uusiin avoimiin
tehtaviin joudutaan rekrytoimaan véked eri suun-
nilta, timd kasvattaa sosiaalista liikkuvuutta, ja
muutosten lopputuloksena yhteiskunta keski-
luokkaistuu. Onko tilanne todella edelld kuva-
tun kaltainen?

Voimme jakaa nyt tydssé kdyvan véeston huol-
tajien ammatit karkeasti kolmeen suureen ryh-
maan: professionaaliset ammatit, palveluammatit
ja tuotannon ammatit. Professionaalisiin ammat-
teihin on laskettu Tilastokeskuksen ammattiluo-
kituksen mukaisesti johtajat ja virkamiehet seka
kaikki asiantuntijatehtévét. Palveluammatteihin
on luettu toimisto-, myynti- ja hoitotyd. Tuotan-
non ammatteihin on laskettu rakennus-, kuljetus-
ja valmistustyontekijat (Tilastokeskus 1997). Ris-
tiin taulukoimalla pelkistetyn ammattiluokituk-
sen padaryhmét tietoty6td kuvaavan muuttujan
kanssa saadaan yhdenlainen kuva sosiaalisesta
liikkuvuudesta. Se kertoo, milt4 tydnjaon loh-
kolta on pé&adytty mihinkin tietotyon asemaan
(taulukko 3).

Tietotyolaisten huoltajat tydskentelevét huo-
mattavasti muiden palkkatyontekijoiden huolta-

4\aikka tassi ei ole tarkoituksenmukaista eiké edes
mahdollista ryhtyd kansainvélisten tutkimustulosten
vertailuun, huomautettakoon, etté arviot tietotyota te-
kevien médrésté ovat vaihdelleet vajaasta kymmenesta
prosentista yli 50 prosenttiin. Esimerkiksi Yhdysval-
loissa, jota pidetddn ns. "uuden talouden” kirkimaana,
erdiden Kkriittisimpien arvioiden mukaan varsinaisten
symbolianalyyttista ty6td tekevien osuus jaa jopa alle
kymmenen prosentin tyévoimasta (Henwood 1996;
Warhurst & Thompson 1998). Selityksend télle tieto-
tyon kriitikot tarjoavat Yhdysvalloille ominaista laajaa
matalapalkkaista palvelusektoria. Jos omassa aineistos-
samme tiukennamme tietotydn kriteereja ja laskemme
tietotyolaisiksi vain ne, joiden tyd on lahes kokonaan
joko tiedon tuottamista, kasittelya tai valittamista, paa-
dymme vastaavankaltaiseen lopputulokseen.



Taulukko 3. Tietoty6 ja huoltajan ammatti, %

Tieto- Atkin  Muut Yht.

ty6laiset kayttajat

Professionaaliset

ammatit 44 26 15 30
Palveluammatit 3 4 3 4
Tuotannon ammatit 53 70 82 66
Yhteensa 100 100 100 100
N 668 487 508 1662

Taulukko 4. Tietotyd ja huoltajan sosiaalinen asema, %

Tieto- Atkkn  Muut Yht.

tyoldiset kayttajat
Viljelija 21 25 32 26
Yrittajd 15 13 8 13
Ylempi toimihenkild 18 7 5 11
Alempi toimihenkild 12 10 4 9
Tyontekija 32 43 49 40
Muut 1 1 1 1
Yhteensd 100 100 100 100
N 681 510 521 1712

jia useammin asiantuntijatehtévissd, melkein
puolet heistd lukeutuu asiantuntijoihin. Tosin
enemmadn kuin puolet toimii — tai on toiminut —
tuotannon ammateissa. Professionaalisten am-
mattien osalta ero tietotyolaisten ja perinteisten
tyontekijoiden valilla on peréti kolminkertainen.
Vastaavasti tietoty6laisten huoltajat toimivat sel-
vasti muita ryhmi& harvemmin tuotannon am-
mateissa. Sen sijaan atk:n kayttdjat ja muut eroa-
vat toisistaan suhteellisen vahdn: molempien ryh-
mien huoltajista enemman kuin kaksi kolmesta
on tuotannon ammateissa. Huoltajan ammatin
osalta tietotyoldiset eriytyvat siten selvasti omak-
si ryhmékseen.

Tietoty6laiset eriytyvat muista ryhmistd myos
huoltajan sosiaalisen aseman mukaan (taulukko
4). Ndin tarkasteltuna nayttaa silta, ettd tietotyon
vallankumous ei tarjoa samankaltaisia yhteiskun-
nallisen kohoamisen mahdollisuuksia kuin yleinen
palkkaty6ldistyminen runsaat 30 vuotta sitten. Tie-
totyontekijat rekrytoituvat selvasti keskimaaraista
useammin ylemmist4 toimihenkiloperheist4 kuin
muut ryhmét. Heilld on muita ryhmia useammin
myds alempi toimihenkild- ja yrittajatausta. Kéyt-
t4jiin ja muihin verrattuna he ovat selvasti har-
vemmin l&htoisin viljelija- tai tySldisperheista.
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Tietotyo6laisten taustan keskiluokkaisuutta voi-
daan selittdd suomalaisen yhteiskunnan muutok-
silla viimeksi kuluneiden 20 vuoden aikana. Yleis-
té sosiaalista litkkkuvuutta koskevat tuloksemme
1980- ja 1990-luvulta kertovat, ettd sukupolvit-
tainen liikkuvuus on 1990-luvulla véhentynyt ai-
kaisempaan verrattuna. Joukkomittainen siirty-
minen maataloudesta palkkatyéhon on loppu-
nut, maatalous luovuttaa endd hyvin véhan tyo-
voimaa. Toisaalta my0s julkinen sektori sosiaali-
sen kohoamisen véylana on tukossa. Néissé olo-
suhteissa palkkatyota tekevd keskiluokka uusintaa
itseddn selvasti aiempaa enemman. Lopputulok-
sena keskiluokkaan on paljon vaikeampi nousta
tyovaenluokkaisesta kodista kuin aikaisemmin.
Sama asia voidaan ilmaista myds niin, ett4 tyo-
véenluokkaan jaadaan aikaisempaa helpommin
(Melin 1999, 37-39).

Kyselyaineistojemme avulla voimme verrata
tietoty6ldisten sosiaalisen l&htdaseman muutoksia
vuosien 1988 ja 2000 vélilld. Sukupolvittaisen
liitkkuvuuden tutkimisen kannalta 12 vuotta on
kuitenkin melko Iyhyt jakso. Téstd huolimatta
tulokset antavat ainakin viitteitd yhteiskunnalli-
sen muutoksen suunnasta. Nayttaa siltd, ettd
1960-luvun rakennemuutokselle ominainen tasa-
arvoistumisen efekti on havaittavissa mygs nyt,
joskin huomattavasti véhdisempdnd. Vuosien
1988 ja 2000 vélilld tyolaistaustan omaavien
osuus on kasvanut tietoty6laisten ryhmassé kaik-
kiaan kolme prosenttiyksikkod. Vastaavasti toi-
mihenkilGtaustan omaavien maara on hienoksel-
taan laskenut.

Tuloksemme kertovat myds siit, etta tietotyo-
laisten huoltajat ovat toimineet muita useammin
tyonjohtotehtdvissd. Kaikkien vastaajien huolta-
jista jonkin asteen johtotehtavissé toimi vajaa nel-
jénnes (23 %). Joka kolmannen (32 %) tietotyo-
laisen huoltaja on ollut jonkin asteen johtotehta-
vissd. Atk:n kdyttéjien huoltajista johtotehtdvissé
tydskenteli joka viides (21 %). Muiden huoltajis-
ta johtoteht&vissa oli vain 13 prosenttia.

Verrattuna 1960-luvun loppuun Suomi on tél-
14 hetkell& paljon kiteytyneempi yhteiskunta. Su-
kupolvittainen liilkkuvuus on véhentynyt selvésti.
1990-luvun alun laman seurauksena my@s ura-
liikkuvuus on melko véhaista. Ihmiset pysyvét
paljon pidempain samoissa asemissa. Saavute-
tuista asemista pidetdan kiinni, koska suurelle
osalle tydvoimaa ei ole tarjolla uusia ja houkutte-
levampia tehtdvid. Tydmarkkinoiden kysynta
kohdistuu varsin kapeaan segmenttiin. Tietotyd
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Kuvio 1. Tietotyd ja ammatillinen liikkuvuus

Professionaalis- manageriaalinen ura

Semi-professionaalinen ura

Tietotyolaiset o
Atk:n kayttajat >
Muut 3

Tyovaenluokkainen ura

on vahvasti keskiluokkainen ilmi6. Se edellyttad
pitkaa koulutusta ja monipuolisia kulttuurisia tai-
toja, joista molemmat ovat tyypillisig keskiluok-
kaisia resursseja.

Tulostemme mukaan vain tietotyo6ldisilld on
mahdollisuus selvddn nousujohteiseen uraan.
Heilld uramahdollisuuksien taustalla on ennen
kaikkea hyvd koulutus, joka ei toimi esteend ete-
nemiselle tyteldman organisaatioissa. Atk:n kayt-
t4jat ja perinteiset tyontekijat liikkuvat pikem-
minkin horisontaalisesti. Heilla koulutus méérit-
t44 rakenteelliset ehdot, joihin mahdolliset tehté-
vét pitkalti rajautuvat. Mahdollisia uusia asemia
on vain samalla koulutustasolla. Ammattia tai toi-
mialaa voidaan kylla vaihtaa, mutta koulutusta-
son méaaradmissa rajoissa. Erot voidaan tiivistdd
kuvion 1 uramallien kuvaukseen.

TIETOTYOLAISTEN KOULUTUS

Té&man péivdn Suomi on koulutusyhteiskunta.
Tilastokeskuksen tietojen mukaan vuonna 1998
yli 65-vuotiaista vajaalla neljanneksell oli jokin
suoritettu tutkinto (ammattikoulu, opisto, yli-
opisto), samaan aikaan 25—-29-vuotiaista vastaava
tutkinto oli yli 82 prosentilla. Vuonna 1985
Suomessa suoritettiin kaikkiaan 171 111 tutkin-
toa, vuonna 1998 suoritettuja tutkintoja oli noin
10 prosenttia enemmaén ja yliopisto- ja korkea-
koulututkintojen mé&dra kasvoi yli 60 prosenttia
(ks. Tilastokeskus: Suomi lukuina, 2000).
Tietoyhteiskunnassa vannotaan koulutuksen
nimeen. Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelukun-
ta jatti tuoreimman raporttinsa hallituksen ilta-
koululle 14.6.2000. Raportin toimenpide-esitys-
ten ensimmdisesséd suosituksessa korostetaan kou-
lutuksen, osaamisen ja tutkimuksen vahvistamis-
ta. Raportissa kannetaan ennen kaikkea huolta
tieto- ja viestintatekniikan alojen koulutuksen
riittdvyydestd. Neuvottelukunta esittddkin ndiden
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alojen koulutuksen vahvistamista ammattityo-
voiman saatavuuden lisdédmiseksi. Samalla esite-
t48n myos tieto- ja viestintatekniikan koulutuk-
sen lisddmistd jo tydelamadssa oleville ja muulle
aikuisvéestolle. Liséksi alan tulevaisuuden tur-
vaamiseksi on tarkoitus selvittdd, miten Suomen
mahdollisuuksia kilpailla ammattitaitoisesta tyo-
voimasta voidaan parantaa. Kéytdnngsséd tdmé
merkitsee ulkomaisen tyévoiman rekrytoinnin li-
sdamistd (Tietoyhteiskunta-asiain neuvottelu-
kunta, 2000, 69-70).

Tietotekniikka- ja media-alan koulutuksessa
aloitti vuonna 1997 noin 9 000 opiskelijaa. Luku
on lahes nelja kertaa suurempi kuin 1980-luvun
lopussa vastaavat opinnot aloittaneiden méaara.
Etenkin tietotekniikka-alan korkeakouluopiskeli-
joiden mé&éré on kasvanut nopeasti vuoden 1994
jélkeen (Tilastokeskus 1999, 56-57). On kuiten-
kin syytd muistaa, ettd tietotyoldisten pédéosa ei
suinkaan toimi tietotekniikka- ja media-alalla:
suurin osa suomalaisista tietoty6ldisist& on opetuksen
ja hoivasektorin asiantuntijoita, ja ndiden alojen
koulutus on pysynyt sangen muuttumattomana.

Peruskoulutuksen taso on noussut maassamme
tasaisesti. Nykyisin jokseenkin puolet kustakin
ikdluokasta suorittaa ylioppilastutkinnon. Ai-
neistomme tietoty6ldisisté ylioppilastutkinnon on
suorittanut kolme neljasta. Atk:n kayttdjista yli-
oppilastutkinto on neljdnnekselld ja muista 12
prosentilla. Kaikista palkkatyéntekijoistd yliop-
pilastutkinnon on suorittanut 39 prosenttia.

Ammatillisen koulutuksen suhteen tietoty6léi-
set eroavat muista palkkatyontekijoisté varsin sel-
vasti (taulukko 5). Tietotydldiset edustavat kaik-
kein koulutetuinta véestnosaa. Kayttdmamme
tietoty6tad koskeva typologia perustuu koulutuk-
seen ja tyon luonteeseen. Myds tdmd selittdd kor-
keaa koulutustasoa, kaikki tietoty6laiset ovat suo-
rittaneet vahintdan ylemmaén keskiasteen tutkin-
non. Tietoty6laisten koulutus jakautuu kahteen
luokkaan, puolet on suorittanut korkeakoulutut-



Taulukko 5. Tietoty6 ja ammatillinen koulutus, %

Tieto- Atkkn  Muut Yht.

tyoldiset kayttajat
Ei ammattikoulutusta — 18 21 12
Ammattikurssi - 27 22 18
Alempi keskiaste - 38 33 22
Ylempi keskiaste 53 14 8 28
Alempi korkea-aste 15 2 3 7
Ylempi korkea-aste 32 1 2 14
Yhteensd 100 100 100 100
N 696 527 525 1749

Huomautus: Koulutusluokituksesta on taulukossa yh-
distetty kaikki alle 2 vuotta kestdvat ammattikurssit
yhdeksi luokaksi. Ammattikorkeakoulu on yhdistetty
alempaan korkeakoulututkintoon.

kinnon ja puolet keskiasteen. Atk:n kayttdjien
koulutus painottuu alempaan keskiasteeseen ja
ammattikursseihin. Perinteisten tydntekijoiden
koulutus on hyvin samankaltainen atk:n kéytta-
jien kanssa.

Tuloksemme kertovat myds siitd, ettd tietotyo-
ldiset tydskentelevat muita ryhmid useammin sel-
laisissa ammateissa, joihin he ovat saaneet koulu-
tuksen. Kaikista palkkatyontekijdista 72 prosent-
tia ilmoitti tydskentelevansd koulutusta vastaavas-
sa ammatissa. Tietoty6laisten ryhmaéssé luku on 84
prosenttia, mutta sekd atk:n kéyttdjien ettd mui-
den ryhmadssé se on huomattavasti alhaisempi.
Atk:n kayttajistd ammatti vastaa koulutusta "vain”
64 prosentilla ja muista 62 prosentilla.

Tietotyoldiset kokevat tarvitsevansa muita ryh-
mid useammin lisékoulutusta selvitdkseen nykyi-
sen tydnsé vaatimuksista. Yli viidennes tietotyo-
laisistd on sitd mieltd, ettd he tarvitsevat melko
paljon tai erittdin paljon lisdkoulutusta. Atk:n
kdyttajistd tatd mieltd on 11 prosenttia ja muista
ainoastaan 6 prosenttia. Tietoty6laisilta edellyte-
tdankin jatkuvaa uuden oppimista, vain joka
kymmenes on sitd mieltd, ettd he eivat tarvitse
lainkaan lisdkoulutusta. Atk:n kayttajist4 ndin us-
koo joka viides ja muista liki kolmannes.

Tietotydlaiset ovat lisaksi muita ryhmid useam-
min l&htdisin keskiluokkaisista kodeista. Kaksi
kolmannesta tietotydldisistd lukeutuu keskiluok-
kaan. Atk:n kéyttdjista keskiluokkaan kuuluu nel-
j&nnes ja muista joka kuudes. Tietoty6ldiset tyos-
kentelevat muita ryhmié useammin my6s mana-
geriaalisissa asemissa, jokseenkin puolet on eri-
laisissa tyonjohtotehtavissd. Asiantuntijatehtévis-

428

sd tietotyoldisistd on joka viides. TyGvdenluok-
kaan kuuluu joka kolmas tietoty6lainen. Tulok-
siemme mukaan tietoty6laiset ovat osa suomalai-
sen keskiluokan ydint4, mutta heidén luokka- ja
ty6tilanteensa on médrittynyt varsin ristiriitaises-
ti, kuten jatkossa t&smenndmme.

POLARISAATIO JA RISTIRIIDAT TIETOTYOSSA

Kysymys tietotyon kehityksestd koskee tarkeélla
tavalla sen sosiaalisia vaikutuksia. Ongelma voi-
daan esittdd kysymyksind polarisaatiosta ja uu-
desta sosiaalisesta jaosta (Blom 1999a, 88-).
Tuottaako jako tietoty6ldisiin ja muihin katego-
rioihin uusintamisehtojen ja ty6tilanteen ainesten
kahtiajaon ammattirakenteen tai koko sosiaalisen
jérjestelman tasolla (Bradley 1996)? Onko muo-
dostunut uusi luokka- tai sukupuolijakoon ver-
rattavissa oleva yhteiskunnallinen jakolinja?

Chris Freemanin 19 OECD-maata kattava tut-
kimus viittaa esitetynlaisen yhteiskunnallisen jaon
olemassaoloon. Vuosina 1970-1994 teknologi-
seen muutokseen on liittynyt ammattitaidon ja
tulojen polarisoituminen (Freeman & al. 1995).
Ammattirakenteen polarisaatioon viittaavat myos
Castellsin ja Yuko Aoyoman tilastoihin pohjaavat
analyysit (Castells & Aoyoma 1994; Castells
1996).

Edell4d mainitut yleiset tarkastelut ovat térkeitd,
mutta tydnsosiologisesta ndkokulmasta karkeita
ja epdtarkkoja. Esimerkiksi sama ammattinimike
voi siséltad varsin erilaisia tyGtilanteita. Seuraa-
vassa kéytetddn yksityiskohtaisempia tietoja tyo-
ja uusintamistilanteesta vuosilta 1988, 1994 ja
2000. Tarkoituksena on ennen kaikkea tydtilan-
teen olennaisten piirteiden vertaileva tarkastelu.
Tall6in on mahdollista ndhdd, ovatko tietotyo-
laisten, atk:n kayttdjien ja muiden tyotilanteet
eriytyneet kyseisend aikana ja mit4 asioita mah-
dollinen eriytyminen koskee. Tydtilanteen indi-
kaattoreita ovat auktoriteettiasema, autonomia ja
suorituksen kontrolli, tydn henkinen ja ruumiil-
linen raskaus seké tulot.

Vuonna 2000 vallitsee selvd ero tietotydldisten
ja kahden muun tarkastellun ryhmén vélilla tyo-
elaman auktoriteettiasemien maarassa. Tilantee-
seen on kuitenkin tultu eri polkuja. Tietotyolais-
ten auktoriteettiasemat lisd&ntyivat vuosina
1988-1994 ja laskivat jonkin verran vuoteen
2000 tultaessa (taulukko 6). Kayttéjien ryhméssa
ei ole tapahtunut ajallisia muutoksia (taulukko
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Taulukko 6. Tietoty6ldisten auktoriteettiasema vuosina 1988, 1994 ja 2000, %

1988 1994 2000
Tydskentelee johtotehtévissa 41 54 50
Johtotehtavien sisélto:
— tydtehtdvien méadrddminen alaisille 94 94 84
— alaisten tydmenetelmisté paattdminen 73 77 68
— alaisten tyn vauhdista ja maarasta paattaminen 63 67 62
Tekee pé&éatoksen seuraavista asioista:
— henkildston méara 2 4 3
— tydpaikan budjetti 2 4 3
— sukupuolten tasa-arvon edistdminen 7 4
Taulukko 7. Atk:n kayttédjien auktoriteettiasema vuosina 1988, 1994 ja 2000, %

1988 1994 2000
Tyoskentelee johtotehtévissa 21 22 22
Johtotehtavien siséltd:
— tyétehtdvien madrddminen alaisille 85 90 69
— alaisten tydmenetelmista pa4ttdminen 70 70 53
— alaisten ty6n vauhdista ja maarasta paattaminen 55 65 47
Tekee pé&étoksen seuraavista asioista:
— henkildstén mééra 2 0 1
— tybpaikan budjetti 2 1 1
— sukupuolten tasa-arvon edistdminen — 1 2
Taulukko 8. Perinteisten tydntekijoiden auktoriteettiasema vuosina 1988, 1994 ja 2000, %

1988 1994 2000
Tydskentelee johtotehtévissa 24 17 15
Johtotehtavien sisélto:
— tydtehtdvien méadrddminen alaisille 82 83 70
— alaisten tydmenetelmisté paattdminen 65 70 51
— alaisten ty6n vauhdista ja ma4rasta paattdminen 57 56 34
Tekee pé&atoksen seuraavista asioista:
— henkil6ston mééré 1 1 1
— tydpaikan budjetti 2 0 1
— sukupuolten tasa-arvon edistdminen 3 1

7). Perinteisten tyontekijoiden ryhméssé auktori-
teettiasemat ovat vdhentyneet vuosina 1994—
2000 (taulukko 8).

Autonomia ty6ssd on tarkeimpid tietotyohon
liittyvé yleisia positiivisia odotuksia. Ensisijaisesti
kyse on mielenkiintoiseen tyohon kytkeytyvasta
autonomiasta. Juuri tydn mielenkiintoisuus vas-
takohtana turvallisuuden ja palkan korostamisel-
le oli se asia, joka erotteli hyvin selvasti tietotyo-
ldiset muista ryhmistd vuonna 1994 (Blom
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19993, 93). Kyse on autonomiasta, joka vaatii ja
mahdollistaa luovuuden ja oppimisen.
Tietoty6ldisten kohdalla autonomia on jonkin
verran kasvanut koko 12 vuoden jaksolla. Kéyt-
tajien suunnitteluautonomia on véhentynyt,
mutta ongelmanratkaisuautonomia on lisénty-
nyt vuosina 1994-2000. Jalkimmaisell& ajanjak-
solla muut ovat kuroneet umpeen eron atk:n
kdyttajiin suunnitteluautonomian kohdalla.
Tydn valvonta on monilta osin autonomian



Taulukko 9. Tietotyd ja tydn valvonta vuosina 1988, 1994 ja 2000, %

1988 1994 2000
Tietotyolaisten tydn valvonta:
—  tydn tuloksellisuus 81 84 82
— ty6tehtdviin kaytetty aika 17 20 17
— tydn laatu 81 84 79
Atk:n kdyttdjien tyon valvonta:
— tydn tuloksellisuus 75 76 78
— tyotehtéviin kaytetty aika 27 31 32
— tyon laatu 79 82 81
Muiden ty6n valvonta:
— tyon tuloksellisuus 74 75 78
— tydtehtdviin kaytetty aika 32 34 44
— tyon laatu 77 76 81

Taulukko 10. Tietotyd ja tuloindeksi vuosina 1988,
1994 ja 2000 (kaikki palkkatyontekijat = 100)

1988 1994 2000
Tietotyolaiset 127 134 123
Atk:n kayttajat 102 93 91
Muut 95 86 78
Kaikki 100 100 100

vastakohta. Taulukossa 9 on esitetty joitakin tyon
valvonnan muutostendensseja.

Tilanne ryhmien vlill4 on erilainen tyén kont-
rollin kuin autonomian kohdalla. Tuottavuuden
ja tyon laadun valill4 ei ole eroja ryhmien kesken.
Tam4 on térkeda, koska kyse on tydn piirteista,
jotka ovat voittoja tuottavan tehokkaan tydn
ydintd. Tietotyd voi olla innovatiivista (suunnit-
teluautonomia) ja siséll6ltaén vaativaa (paljon ei-
rutiininomaisia ongelmanratkaisuja), mutta tyén
keskeiset aspektit voivat myds olla tiiviisti valvot-
tuja. Siten tietoty6laisten autonomian voidaan
tulkita toimivan suuremman suunnitelman — yri-
tyksen voittojen ja osinkojen kasvattamisen — si-
sélla ja ehdoilla.

Tyon fyysinen ja henkinen intensiteetti seké ai-
ka- ja suorituspaineet ovat kasvaneet vuodesta
1988 vuoteen 2000 kaikissa ryhmissa. On luon-
nollista, ettd tydn fyysinen raskaus on selvésti suu-
rinta perinteisten tyontekijoiden ryhméssé ja suu-
rempaa atk:n kayttédjien kuin tietoty6ldisten koh-
dalla. Henkinen raskaus sekd aika- ja suorituspai-
neet ovat suurimmat tietoty6laisten ryhmassa.
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Ero atk:n kayttdjiin ja muihin on noin 10-15
prosentin luokkaa. Huoli tyévoiman henkisestd
kulumisesta koskee kaikkia ryhmid. Erityisen
akuutti se on tietotyodlaisten kohdalla.

Ryhmien véliset tuloerot ovat sdilyneet kaiken
aikaa suurin piirtein ennallaan (taulukko 10).
TietotyGldiset eroavat jalleen muista ryhmista.
Atk:n kdyttajien ja muiden ero ei taas ole kovin
suuri. Toisaalta tietotydldisetkadn eivat ole taysin
eri tasolla kuin kaksi muuta ryhmaa.

Vuoden 1994 tulokset osoittivat, ettd koulu-
tuksella on merkitysta tulojen kannalta myds tie-
toty6ldisten ryhméssa (Blom 1999a, 95-97).
N&in on my6s vuonna 2000. Ylemman korkea-
koulukoulutuksen saaneilla tietoty6ldisilla on
noin kolmanneksen paremmat tulot kuin niilld,
joilla koulutustaso on ylempi keskiaste (tuloin-
deksiarvot ovat 155 ja 105).

Tuloksista piirtyvé vastaus kysymykseen pola-
risaatiosta on kaksijakoinen:

1. Tyétilanteen ja tulojen polarisaatio on selvé
asia. Suurinta se on auktoriteettiasemien ja ei-ru-
tiininomaisina ongelmanratkaisuina ilmenevan
tydn vaativuuden kohdalla. Muut ty6tilanteen
olennaiset piirteet eivét kuitenkaan ole kaukana
néistd tydtilanteen piirteista ryhmien vélisten ero-
jen valossa.

2. Polarisaatio tietoty6ldisten ja muiden ryhmien
vélill4 ei ole enéd kasvanut, kuten aikavélilld 1988
1994 tapahtui. Tulojen ja auktoriteettiasemien koh-
dalla polarisaatio on lievasti supistunut.

Myds tietotydldisten habitus ja asenteet eroavat
muista ryhmistd, mutta eivat suinkaan kaikissa
asioissa. Yhteiskuntakriittiset asenteet ovat tieto-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
65 (2000): 5



tyoldisten ryhmdssa harvinaisempia kuin muissa
ryhmissd. Tietoty6ldiset ovat muita ryhmié seu-
raten poliittisesti apaattisia, joskin jonkin verran
vdhemman kuin atk:n kayttéjat ja muut. Mielen-
kiintoista on, etté vastauksissa asennevaittdméan
“Teknologinen kehitys on avain parempaan ela-
manlaatuun” tietotyolaisten ja atk:n kdyttdjien
valilld ei ollut mit&én eroa. Molemmissa ryhmis-
sd noin puolet ajatteli vdittdman mukaisesti.

Enté itse tietotyd? Tulokset korostavat selvésti
tietotyon rakenteen ristiriitaisuutta. Kuvio 2 tii-
vistakoon yleistuloksen.

Pitké&n aikaa tydeldmadssa perussddntdnd on ol-
lut hyvien asioiden kasautuminen ylemmissd ase-
missa oleville ja huonojen asioiden kasautumi-
nen suoritustason ty6ldisille. Tietotyo6laisten koh-
dalla tilanne on jossain maarin hyvien asemien
kasautumismallista poikkeava. Pikemminkin ky-
se on ristiriitaisesta tyotilanteesta. Kuviossa 2 on
esitetty joidenkin tyeldman keskeisten asioiden
suhteet. Kuviossa suhteet kahden asian, esimer-
kiksi autonomian ja palkkioiden, vélilla voi olla
myonteisten piirteiden yhteenliittyma tai ristirii-
tainen, hyvén ja huonon asian yhdistyma. Ku-
viossa autonomia ja (korkeat) palkkiot ovat
mydnteisid asioita. Omaan ty6hon kohdistuva
kontrolli ja stressi ovat kielteisia asioita.

Vain polku autonomiasta taloudellisiin palk-
kioihin on selvén positiivinen yhteenliittymd, jos-
kin palkkiot voisivat olla tuntuvampia. Kaikki
muut tietotydn keskeisten elementtien véliset liit-
tymét ovat ristiriitaisia: autonomia ja stressi, au-
tonomia ja kontrolli, palkkiot ja stressi. Autono-
mian ja palkkioiden hintana ovat tyokiireet, stres-
si ja tyon tiukka kontrolli. Tietotyon siséinen ris-
tiriitaisuus vaikuttaa yliméaaraytyneeltd. Tieto-
tyota ja tietoty6laistd sopeutetaan nopeaan tahtiin
muuttuneisiin tehokkuus- ja tuottavuusnormei-
hin. Siten tietotydn optimistisimmat visiot eivat
ole toteutuneet.

Tietotyt koskeva kuva vastaa varsin hyvin si-
t4 tutkimuskirjallisuutta, joka kertoo yleisem-
minkin siitd, ettd tydeldman kehityssuuntana on
joustavuuden, sitouttamisen ja kontrollin sa-
manaikaisuus sekd koveneva individualisoituva
palkkakilpailu. Téss4 suhteessa tietotyo ei poikkea
muista toista.

KESKUSTELUA: TIETOTYON LUMO JA REALITEETIT

Téssé artikkelissa ehdotettu madritelma tietotyon
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Kuvio 2. Tietotydn ristiriidat

Autonomia Stressi

Kontrolli Palkkiot

luokittelemiseksi on vain yksi vaihtoehto monien
mahdollisuuksien joukossa. Tarkoituksena ei ole
ollut rakentaa tyhjentévaa selitysta nykyisesta tyo-
elamén k&ymistilasta, vaan ennemminkin testata
kaytdnnodssa yksinkertaisen mutta analyyttisen
tyokalun toimivuutta. Keskeisin 1dhtékohta va-
litsemillemme kriteereille on tyén laadullinen
muutos. Erityisesti tyGprosesseissa korostuvat
symboliset ja koulutukselliset valmiudet on py-
ritty ottamaan huomioon.

Empiirisen tarkastelun valossa perusteesimme
tietotydn yleistymisesté on, ettd suomalainen tie-
toyhteiskunta tydn muutoksen ndkdkulmasta ei
ole yhtd lumoavan edistyksellinen kuin julkisuu-
dessa pinnalta kiillotettu kuva antaa ymmartéa.
Vaikka léhes kaikki tietokoneistettavissa olevat
ammatit ja tyGtehtdvét ovat jo tavalla tai toisella
tietokoneistettuja (Lehto 1999, 144-145), ei pelk-
kéd atk:n kayttdaste kerro paljoa tyon kvalifikaa-
tioiden muutoksesta. Todellisen muutoksen sy-
vyyttd on liioiteltu. Muodikkaat ja kohtuutto-
masta huomiosta nauttivat 1 T-sektorin menestys-
tarinat edustavat vain jadvuoren huippua, joskin
korvaamattoman térkeé4 ja nopeasti kasvavaa kan-
santalouden osa-aluetta. Todellisuudessa opetus-,
tutkimus- ja erilaiset asiantuntijatehtévat ovat
suomalaisen tietoyhteiskunnan ydin ja edustavat
samalla my0s valtaosaa tietotyoldisista. Tassa mie-
lessa tietotydn uutuusarvo on kyseenalainen.

Tietotydn kasvu ei mydskdan ole merkinnyt
luokkayhteiskunnan tarun loppua. Tietoty6 tuo
ennemminkin mukanaan uusia yhteiskunnallisia
jakoja, joiden analyysissa luokan késitteell4 on
edelleen sijansa. Empiirisen aineistomme valossa
voidaan todeta, ettd tietoyhteiskuntakehityksen
syveneminen ei ole sosiaalisilta vaikutuksiltaan
ollut yhta tasa-arvoinen prosessi kuin Suomen
nopea teollistuminen 1960-luvulla. Péinvastoin,
talla kertaa rakennemuutos nédyttdd kohtelevan
kansalaisia eriarvoisemmin kuin aikaisesmmin.

Sosiaaliselta taustaltaan tietoty6ldiset ovat mui-



ta ryhmid useammin lahtdisin toimihenkilo- tai
yrittajaperheistd. Tietotydldisten huoltajat ovat
my0s toimineet muita useammin johtotehtéviss.
Liséksi suurelta osin keskiluokkaisista lahtokoh-
dista nykyisen keskiluokan ytimeen asettuneet
tietoty6ldiset puolustavat ja suojelevat asemaansa
tehokkaasti. Toisin sanoen ainakin nykyisessé yh-
teiskunnallisessa tilanteessa tietoty6hén nayttada
kytkeytyvan varsin vahvasti sosiaalisen ja kult-
tuurisen pddoman kasautuminen, jonka seurauk-
sena tydvdenluokasta on yhd vaikeampi ponnistaa
ylospéin.

Omana ryhmandén tietotyoldiset eroavat sel-
vasti sekd atk:n kayttajista ettd perinteisists tyon-
tekijoistd. Tietotyd on samanaikaisesti palkitse-
vaa ja erittdin vaativaa. Tyotd tehddan muita ryh-
mid useammin luovassa ja autonomisessa ympé-
ristdssd, mutta pahimmillaan kenties hdmarén ra-
jamailla ja inhimillisid rajoja venyttden. Oikeute-
tusti voidaankin kysy4, kuinka monen uraohjuk-
sen osalta tydeldman vaatimukset ovat syoneet
kokonaan perheen ja vapaa-ajan merkityksen, ku-
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ten A. R. Hochschild (1997) ja Richard Sennett
(1998) ovat hiljattain esittaneet laajaa keskustelua
herétténeissé puheenvuoroissaan.

Toisin kuin vuoden 1994 tulosten pohjalta ole-
timme, tietotydn polarisoiva vaikutus ei ole kui-
tenkaan en&é kdrjistynyt. Polarisaation vakiintu-
minen nykytasolle voi johtua yksinkertaisesti tar-
kasteltujen ajanjaksojen erilaisuudesta. Vuosien
1994 ja 2000 vélinen muutos taloudellisesta krii-
sistd uuteen nousukauteen on ollut poikkeuksel-
linen.

Toinen selitys voisi olla seuraava. Tietotyolais-
ten tydmarkkinat ovat tietotyoldisten méérén voi-
makkaasti kasvaessa saavuttaneet jonkinasteisen
kyllastymispisteen. Tietoty6ldisid, siis kaikkia ei-
kd vain huippuosaajia, on niin paljon, ettei heil-
le tarvitse endd antaa lisa4 palkkioita ja etuja. Voi-
daankin kysyd, onko valtaosasta tietotydldisia tu-
lossa tavallisia ty6l4isi&? Jos ndin tapahtuu, silloin
myds itse tietotydn kasite on arvioitava uudel-
leen.
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ENGLISH SUMMARY

Raimo Blom & Harri Melin & Pasi Pyoria: The
Enchantment and Realities of Information Work
(Tietotyon lumo ja realiteetit)

The number of information workers in Finland has
more than tripled from 12 per cent in 1988 to 39 per
cent in 2000. At the same time the number of ADP
users has doubled from 15 per cent to 30 per cent,
while the number of traditional workers has declined
sharply from 72 per cent to 31 per cent.

These figures differ clearly from the "official” picture
produced by Statistics Finland. We argue that ADP
use is not in itself a sufficient criterion for information
work. Information workers are defined in this paper as
wage earners who (1) use information technology in
their job, (2) have upper intermediate qualifications or
higher, and (3) design important aspects of their job.
Wage earners who meet criterion (1) but not (2) and
(3) are defined as ADP users. Finally, the group of tra-
ditional workers comprises wage earners who do not
use information technology at all.

KEY WORDS:

Tilastokeskus: Tiedolla tietoyhteiskuntaan I1. Hel-
sinki 1999

Tilastokeskus: Suomi lukuina. <http://www.stat.fi/
tk/tp/tasku/taskut.html>. Viitattu 1.8.2000

Warhurst, Chris & Thompson, Paul: Hands, Hearts
and Minds: Changing Work and Workers at the End of
the Century. In: Warhurst, Chris & Thompson, Paul
(eds.): Workplaces of the Future. London: MacMil-
lan, 1998

Webster, Frank: Theories of the Information Socie-
ty. London: Routledge, 1995.

Our analyses yield a somewhat more critical picture
of the Finnish information society than usually comes
across from accounts in mainstream media. In terms of
their social consequences the changes that are going on
today can certainly not be compared to the changes
that followed with industrialisation. The opportunities
for social mobility offered by the growth of informa-
tional work are far more limited than was the case with
the transition from agricultural production to factories
and offices. This means the working class has much
poorer prospects of upward mobility than before.

Informational work itself involves some deep-seated
contradictions: although it offers high autonomy and
considerable monetary rewards, on the reverse side of
the coin it also involves high levels of stress and high
expectations to meet the demands of the transient
labour market situation that characterises the current
phase of capitalist development in Finland and other
advanced economies.

Information society, information work, traditional work, employees, statistics, media, working class, social mobili-

ty, Finland
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