mairittely el tuottaisi saman-
laisia ongelmia kuin hyvinvoin-
tivaltion. Hin arvostelee uusli-
beraaleja myos heidin vapaus-
kisityksestddn: kyvyttomyydes-
td nihdd vapauden ja sosiaali-
sen oikeudenmukaisuuden yh-
teys. Silld usein ihmiseltd puut-
tuu vapaus tehdi jotakin juuri
siksi, ettd hin on kéyhi ja sosi-
aalisesti syrjitty.

Plant tyrmidi myos uusli-
beraalien kisityksen siitd, et-
tid yhteiskunnalla ei ole vastuu-
ta markkinoiden vaikutuksista,
koska ne eivit ole tahallisesti ai-
heutettuja. Voi hyvin olla, ettd
markkinoiden vaikutukset eivit
ole tarkoitettuja, mutta ne ovat

edeltikisin nihtivissi ja ennus-
tettavissa, hin toteaa. Ja jos ne
ovat ennakoitavissa, kiy jirkeen
viittii, ettd olemme moraalises-
ti vastuussa ainakin siiti osasta
markkinoita.

Tapossa kuolemantuottamus
ei ole tahallista niin kuin mur-
hassa, mutta jos kuolemantuot-
tamus on ennakoitavissa, sii-
ti rangaistaan silti, professori
muistuttaa. Tosiasiassa markki-
nat eivit jaa hydtydin ja taakko-
jaan mielivaltaisesti. Lienee en-
nakoitavissa, etti niin kuin sii
my®s markkinat aiheuttavat on-
nettomuuksia eniten niille, jot-
ka ovat kyvyttomimpid kanta-
maan taakkaa. Markkinat eivit

Valtaa etsimissi

JUHO SAARI

Suomen Akatemian rahoitta-
man valtatutkimusohjelman tu-
lokset ovat alkaneet valmistua.
Tutkimusohjelma olikin epiile-
mited tervetullut, onhan Tande-
mista, Detasta ja Suomalaises-
ta kapitalismista jo kolmekym-
mentid vuotta. Vilivuosina ai-
hetta on tutkittu huomattavan
vihin, miki omalla tavallaan
kertoo sekd suomalaisen yhteis-
kunnan etti tutkimuksen uu-
delleen suuntautumisesta. Nyt
esiteltivd dosentti, historiantut-
kija Petteri Pietikdisen toimitta-
ma Valta Suomessa keridi yhteen
timin tutkimusohjelman kes-
keisii tuloksia.

572

Erityisesti Tandemin tulkin-
ta suomalaisesta yhteiskunnas-
ta aiheutti melkoista kuohuntaa
1970-luvun jilkipuolen Suo-
messa. Tilld kertaa ei ole odotet-
tavissa samankaltaista vastaanot-
toa. Teos on teoreettisesti moni-
didnisempi, metodologisesti usei-
ta eri menetelmid soveltava ja
empiirisesti useampaan suun-
taan kurottava. Samalla se on
monella tavalla lukijalleen haas-
teellisempi. T4td kirjaa ei yhdelld
istumalla saa sulatettua. Sen esit-
telyd vaikeuttaa yksittdisten lu-
Niinpi seuraavassa usean kirjoit-
tajan lukuihin viitataan vain en-
simmiisen kirjoittajan mukaan.
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ole luonnonvoima, vaan ihmis-
ten luomus, jota hallitus voi toi-
millaan muuttaa, hin muistut-
taa.

Muutenkin Plant arvostelee
moraalisena kummajaisena ko-
ko ideaa siiti, ettd valtion vel-
vollisuus on puuttua kollektii-
visesti asioihin vain, jos onnet-
tomuus on aiheutettu tahallises-
ti. Kuten asian ilmaisi Nobel-
ekonomisti Amartya Sen teok-
sessaan ”Development as Free-
dom”: ”Olisiko meilld velvolli-
suus pelastaa vain henkils, jo-
ka on tydnnetty jokeen, mutta
ei henkilsd, joka on pudonnut
sinne?”

Petteri Pietikdinen (toim.)
Valta Suomessa
Gaudeamus, 2010

Suomalaisen yhteiskunnan

valtasuhteiden analysoinnin
kannalta kirjan havainnollisin-
ta ainesta ovat pitkin aikavilin
tarkastelut. Mika Kallioisen ym.
systemaattinen analyysi kilpai-
lun tunkeutumisesta suomalai-
seen elinkeinoelimiin on va-
laiseva kuvaus suomalaisen yh-
teiskunnan muutoksesta ja sel-
laisena kirjan helmi. Se osoit-
taa, ettd kilpailun ja markkinoi-
den autuutta korostavasta reto-



ritkasta huolimatta elinkeino-
elimi harjoitti Suomessa kar-
tellintyyppistd  yhteistoimin-
taa pitkille 1980-luvulle. Elin-
keinoelimi vastusti siis valtion
kasvavaa siintelyi markkina-
argumenteilla tilanteessa, jos-
sa se omilla toimenpiteilld ak-
tiivisesti rajoitti kilpailua. Luku
auttaa myds ymmirtimiin val-
tion yhtididen poikkeuksellista
asemaa suomalaisessa elinkeino-
elimissi aina 1980-luvun lop-
puun saakka.

Toinen samankaltainen pit-
kin aikavilin muutoksen kar-
toitus on Olli-Pekka Ruuskasen
ja muiden tekemi suomalaisen
eliitin sisdisen rakennemuutok-
sen analyysi. Se osoittaa havain-
nollisesti, kuinka aateli ja ruot-
sinkielinen eliitti asteittain viis-
tyvit professionaalisten eliittien
ja osin myds naisten tielcd. T4dr-
keini osa-aineistona olevien
Kuka Kukin On? -teosten kiyt-
t64 eliittien identifioinnissa voi
perustellusti kritisoida muun
muassa jirjestdeliittien aliarvi-
oinnista ja teollisen eliitin yli-
arvioinnista, mutta luku on jo-
ka tapauksessa hieno saavutus.
Samaa voi todeta myds Johan-
na Jaisaaren ym. mielenkiintoi-
sesta median tuottaman kan-
salaisuuden kuvauksesta, jossa
kytketiin yhteen institutionaa-
liset muutokset, median inno-
vaatiot ja rakenteellis-kulttuuri-
set muutokset.

Pitkin aikavilin tarkastelujen
ohella teoksessa on myos lukui-
sia tapaustutkimuksia. Laura
Starkin ym. sukupuolijakoihin
paneutuvassa luvussa haetaan
naisten vallasta ja heidin vili-
sistd eroistaan kertovia “kitket-

tyjd kisikirjoituksia”. Tapaus-
tutkimuksiin perustuvana luku
jad hivenen hajanaiseksi. Kim-
mo Lapintien kaupunkikehi-
tystd kisittelevd luku on puo-
lestaan teoreettisesti kirjan kun-
nianhimoisimpia ja metodolo-
gisesti oivaltavasti kirjoitettu
kuvaus kaupunkisuunnittelun
kiemuroista. Ilkka Ruostetsaa-
ren kyselyyn perustuva analyy-
si avaa kansalaisten nikemyksii
energiapolitiikan valtarakenteis-
ta, Marja Erikssonin nettiaineis-
toon tukeutuva luku pureutuu
huonon johtajuuden luomaan
pelon ilmapiiriin, ja Klaus Hel-
kaman ym. teoriaa ja empiriaa
hyvin yhdistivi luku tarkastelee
puolestaan ympiristd- ja metsi-
politiikan jinnitteitd.

Tieteenalojen erilaiset perin-
teet tulevat vastaan kahdessa lu-
vussa. Kirjan avaa historiantut-
kija Pertti Haapalan kaksisataa
vuotta suomalaisen vallan his-
toriaa tiivistivi essee, joka nos-
taa esiin keskeisid suomalaisen
yhteiskunnan jakolinjoja keisa-
rinvallasta (yksinvallasta) siity-
valtaan ja kieliriidan jakamasta
eliitistdi demokratisoituviin ja
globalisoituviin valtarakentei-
siin. Mediakulttuurin tutkijat
Mikko Lehtonen ja Anu Koi-
vunen puolestaan ottavat etii-
syyttd aineistoihin ja pohtivat
yleisemmin yhteiskunnallisten
jakolinjojen ja keskiluokkais-
tumisen luomisen periaatteita.
Kumpikin on toiselta tieteen-
alalta tulevalle haasteellista lu-
ettavaa.

Timin lehden lukijoiden
kannalta epiilemittd mielen-
kiintoisin on Risto Heiskalan
ja Anu Kantolan analyysi hy-
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vinvointivaltion muutokses-
ta. He nikevit valtion muut-
tuvan valmentajavaltioksi, joka
palvelee elinkeinoelimii ja toi-
meenpanee uuden julkisjohta-
misen periaatteita. Kirjoittajat
piirtdvit synkin kuvan suoma-
laisen hyvinvointivaltion hajau-
tumisesta, puolueiden ideologi-
sesta koyhtymisestd ja valtiova-
rainministerion kasvavasta val-
lasta. Lennokkaasti kirjoitettua
lukua vaivaa huomattava mii-
ri Euroopan integraatiota ja
suomalaisen hyvinvointivaltion
institutionaalisten rakenteiden
muutosta koskevia epitismil-
lisid viitteitd ja muutama virhe
(esimerkiksi julkisten ja valtion
menojen sekoittuminen), jotka
olisi pitinyt kammata pois.

Kaiken kaikkiaan kirja palve-
lee hyvin vallasta ja sen muu-
toksesta kiinnostunutta lukijaa
kisittelemillddn alueilla. Minun
makuni mukaista olisi ollut ki-
sitelli enemmin ja systemaat-
tisemmin tydmarkkinajirjests-
jen, julkisen vallan valtaraken-
teita ja toimintaperiaatteita, mi-
nisterididen vilisid suhteita seki
budjettirakenteita, jotka konk-
reettisesti kertovat yhteiskun-
nan valtasuhteista. Rakenteel-
lisesti tarkastellen yhteiskun-
nan sosiockonomiset rakenteet
ja niistd kumpuava eriarvoisuus
jddvit kovin vihille huomiolle.
Mikrotason valtatutkimus olisi
my®s hydtynyt esimerkiksi yk-
sitedisten hallicuksen esitysten
yksityiskohtaisesta tarkastelus-
ta: usein todellinen valta piilee
pykilien yksityiskohdissa. Mut-
ta hyvi niinkin.
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