AVAUKSET

MITA OIKEIN OPIMME K & T:N TAPAUKSESTA?!

J. P. ROOS

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tdysistun-
nossa 12.7.2001 sai lopullisen ratkaisunsa ns. K
& T:n tapaus, jossa Suomi oli tuomiolla kahden
lapsen huostaanoton yhteydessi tapahtuneista ih-
misoikeusloukkauksista®. Lopullisessa ratkaisussa
Suomen valtio tuomittiin yli 80 000 markan kor-
vauksiin lasten vanhemmille aiheutetuista kirsi-
myksistd, jotka johtuivat ihmisoikeussopimuksen
artiklan 8 rikkomisesta. Nimi rikkomukset kos-
kivat kahta asiaa: lapsen kiireellistd huostaanottoa
synnytyssairaalasta seki siti, ettd viranomaiset ei-
vit pyrkineet missdin vaiheessa perheen jil-
leenyhdistimiseen. Kummassakin tapauksessa
Suomi oli siis ylittdnyt “demokraattiselle valtiol-
le” sallitun rajan puuttuessaan ihmisten perhe-
elimiin. Tissd on syytd todeta, ettd pdinvastoin
kuin julkisuudessa on esitetty, tuomioistuin kat-
sol myds tapaamisrajoitusten olleen osa perheen
jilleenyhdistimispyrkimyksen laiminly6ntig, eli
siis Suomi tuomittiin myos tapaamisrajoitusten vii-
rinkéiytisti osana perheen pysyvii erottamispyrki-
myxt[iS . Valittajina olleet vanhemmat seki heidin
edustajansa, Juhani Kortteinen ja Anu Suomela,
pitivit ratkaisua merkittidvini voittona taistelus-

IKiitin saamistani kriittisisti kommenteista Kari Ma-
telaa, Anna Rotkirchia, Piivi Sinkoa ja Anu Suomelaa.

2Tuomion selostus kisittaa kaikkiaan liitteineen yli
60 sivua. Se on erittdin yksityiskohtainen ja antaa mm.
hyvin kuvan siitd, millaista informaatiota tapauksessa
on kiytetty didin peilin tai mikroaaltouunin rikkomi-
sia ja piivikotilapselle suuttumista myten. Piitds si-
siltdd otteita sosiaalitydntekijdiden muistiinpanoista
tai psykiatrien lausunnoista (mm. psykiatri J. P:n lau-
sunto, jossa todetaan, ettd lapset eivit tarvitse biologi-
sia vanhempiaan vaan ensisijaisesti on pyrittivi suoje-
lemaan jatkuvia ja turvallisia ihmissuhteita lasten ja si-
jaisvanhempien vililld). Kaikki alkukirjaimet tai pii-
vimiirit ovat myds oikeita. Kirjoittaessani elimiker-
roista olen soveltanut huomattavasti tiukempaa inti-
miteettisuojastandardia. Paikkakunnan mainitsematta
jdttiminen on ainoa vahva suojaustoimi. Silli on my®ds
se merkitys, ettd tapaus ikiin kuin koskee koko ”Suo-
mea’, ei vain paikkakuntaa S.
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sa Suomen huostaanottokiytintsjen saattamises-
sa vastaamaan Euroopan ihmisoikeussopimusta.
Vastapuoli, Suomen valtio ja sen edustajina Hol-
ger Rotkirch, Arto Kosonen ja Pia-Liisa Heilio, pi-
ti ratkaisua myds voittona, koska siini ei tuomit-
tu Suomen valtiota ihmisoikeusrikkomuksista
varsinaisessa kiireellisen huostaanoton jilkeisessi
huostaanotossa, toista lasta koskevassa huostaan-
otossa eiki tapaamisoikeuksia koskevissa kiistois-
sa (HS 21.7.2001; heille ei tissd yhteydessi tul-
lut mielen Suomen valtion edustajina pahoitella
tai pyytii anteeksi tapahtunutta). Jo edellistd tuo-
mioistuimen jaoston ratkaisua, jossa myds nii-
den osalta katsottiin rikkomuksia tapahtuneen,
olivat osapuolet kommentoineet hyvin eri tavoin.
Kari Matelan (2000) Sosiaalitydntekiji-lehdessi
julkaiseman varsin yksipuolisen selostuksen ot-
sikko oli paljon puhuva: "Thmisoikeustuomiois-
tuin hyviksyy perustellut huostaanotot” (kiin-
nostavintahan ratkaisussa on, etti ihmisoikeus-
tuomioistuin ottaa huomioon kaikkien osapuol-
ten oikeudet ja edellyttdd Suomen viranomais-
tenkin niin tekevin).

Olen itse seurannut titd prosessia ja ottanut
sithen kriittisesti kantaa aikaisemmin (Roos 2000
& 2001). Tdmin kirjoituksen tarkoituksena on
pohtia tuomion merkitystid suomalaisen lasten-

3Valtion asiamichet Rotkirch ja Kosonen viittivit vas-
tineessaan (HS 21.7.2001), ettd Suomi tuomittiin vain
kahdesta asiasta. Kuitenkin tuomiosta kiiy selvésti ilmi,
ettii tuomioistuin piti tapaamisoikeuksien rajoitusta osa-
na laiminlyontiii pyrkiii perheen yhdistimiseen ja siis tuo-
mitsi Suomen myés tissii yhteydessii tapaamisrajoituksis-
ta. Sen sijaan se ei halunnut antaa tistd erillistd ratkai-
sua.
(§ 194)” — — the Great Chamber considers that, in
so far as the complaint concerning the access restrictions is
covered by the finding of the breach of the Article 8 as a
result of the failure to take sufficient steps for the reunifi-
cation of the family, it is not necessary to examine the
impugned measures as a possible separate source of vi-
olation.”



suojelun kannalta. Suomihan oli tuomiolla val-
tiona ja puolustuksesta vastasivat ulkoministerion
johtavat juristit, mutta todellisuudessa kyse on
kuntien ja hallinnollisen oikeusjirjestelmin toi-
minnasta ja sen arvioinnista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on perus-
tettu valvomaan Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen noudattamista allekirjoittajamaissa. Erityises-
ti meilld Pohjoismaissa on katsottu, ettd tuo-
mioistuimen péitehtivini on valvoa ihmisoi-
keuksiltaan epimidriisten maiden kiyttdytymis-
t4, kun taas Suomessa taikka Ruotsissa lait ja nii-
den kiyttd ovat ilman muuta ihmisoikeussopi-
muksen mukaisia (Ruotsissa tistd on kiyty suh-
teellisen laajaa keskustelua, ks. Sundberg 1997).
Tuomioistuin itse on myds asettanut erittdin tiu-
kat rajat tuomioilleen: se ei pyri olemaan korkein
oikeusaste, miki médrid, miten lakia tulee alle-
kirjoittajamaissa soveltaa, vaan pyrkii ainoastaan
valvomaan, etti ihmisoikeussopimusta noudate-
taan: valtioiden viranomaisten harkintavalta on
erittdin laaja, ja niin pitddkin olla ("The courts
task is not to substitute itself for the domestic
authorities in the exercise of their responsibilities
for the regulation of the public care of children”).
Tissikin piitoksessi on lukuisia kohtia, joissa
tuomioistuin toteaa, ettd se el puutu viranomais-
ten harkintavaltaan vaikka pitidkin selvisti rat-
kaisua arveluttavana ja ongelmallisena (vrt. esim.
johdatus kysymykseen tapaamisrajoituksista,
§155, seki ratkaisu rajoituksista, §:t 192-194).
Itse asiassa minulle on viitetty, ettd timi olisi en-
simmiinen kerta missiin Euroopan maassa, kun
tuomioistuin katsoo viranomaisten ylittineen
harkintavaltansa huostaanottoasiassa (Suomela,
kommentti kisikirjoitukseen). Jos niin on, niin
on selvii, ettd harkintavallan rajat ovat laveat.

Keskeinen kysymys oli seuraava: Artikla 8 kiel-
td4 valtioilta oikeuden puuttua kansalaisten per-
he-elimiin, paitsi jos laki niin mdiirii ja se on
vilttimiitonti - demokraattisessa  yhteiskunnassa
muiden oikeuksien ja vapauksien suojelemiseksi. Va-
littajat viittivdc titd artiklaa rikotun, kun taas
Suomen valtion edustajat viittivit, ettd kussakin
tapauksessa toimenpiteet perustuivat lakiin ja oli-
vat lisiksi hyvin perusteltuja demokraattisessa yh-
teiskunnassa. Suomen kaltaisessa maassa onkin
ilmeisti, ettd viranomaisten toimenpiteet perus-
tuvat yleensi lakiin ja ettd viranomaiset eivit pa-
huuttaan riko ihmisoikeuksia. Ongelmana on siis
se, milloin ylitetdin raja, jolloin viranomaistoimet
eivit enidd ole vilttimittomii demokraattisessa
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yhteiskunnassa. Niissi tapauksissa, joissa timi oli
kyseenalaista, viranomaiset puolustivat toimen-
piteitd viittden, ettd perhe-elimid koskeva mini-
misuoja oli kuitenkin siilytetty: lapset ja van-
hemmat saattoivat olla kirjeitse ja puhelimitse yh-
teydessd toisiinsa (tosin hallitus ei selittdnyt, mi-
ten timi on mahdollista, kun lapsi on 2-3-vuo-
tias)4, yksi viranomaisten selvitystoimi, jossa oli
tutkittu mahdollisuutta lasten palauttamiseksi,
oli riittdvi osoittamaan, ettd perheen yhteys oli
yritetty palauttaas.

4(§187): "The government disagreed (with the appli-
cants). They argued that a physical connection was
not the only way to ensure family ties. In Finland the
Child Welfare Act — — consisted of) forms of assis-
tance directed towards the child. The purpose of such
"assistance’ (minun lainausmerkkini; kisite assistance
on tissd todella laajasti ymmiirretty) was not to alter
the biological ties of the child to his family. — — The
fact that a child had been taken into care and placed in
a foster family did not prevent the child from meeting
his or her parents as an equal adult later, when he or
she had reached the age of majority, thereby creating
normal family ties.” Téssi valtion edustajat ovat joko
pelkistdin kyynisii tai sitten todella naiiveja. Voidaan
my®s kysyé, miten valtio olisi voinut muuttaa lapsen ja
didin vilistd biologista yhteyttd. Geenimuuntelulla?

Tapausselostuksesta kiy hyvin ilmi, kuinka keino-
tekoisia juridisia verukkeita Suomen valtio on yrittinyt
kiytedd hyvikseen, tullakseen useimmiten tuomiois-
tuimen oikaisemaksi. Niinpi esimerkiksi valtio esitti,
ettd koska K & T eivit olleet valittaneet J:n kiireelli-
sestd huostaanotosta, siti ei olisi lainkaan tullut kisi-
telld. T4min tuomioistuin torjui ilmeisen keinotekoi-
sena. Samoin Suomen valtio esitti epiilyksii, voidaan-
ko K & T:ti pitidd perheeni ollenkaan ihmisoikeusso-
pimuksen mielessi. T4ssd tuomioistuin esitti Suomen
valtiolle varsin hy&dyllisen ja opettavaisen katsauksen
perheen olemukseen ("the existence or non-existence
of family ties is essentially a question of fact depending
upon the real existence of close personal ties”, § 150).
Niin T:td ei voitu sulkea perhekisitteen ulkopuolelle,
niin kuin valtion edustajat olisivat halunneet.

Valtion edustajat olivat myds tarttuneet valittajien
huomautukseen siiti, ettd diti ei paissyt edes imetti-
miin lastaan, kun se jo vietiin hineltd pois, selitti-
milld, ettd imetysmahdollisuus ei ollut mikiin lailli-
nen argumentti — erityisesti kun iiti ei olisi saamansa
ladkityksen takia voinut edes imettii lasta (§ 161: saa-
mani tiedon mukaan timi ei edes pidi paikkaansa).
Lisiksi diti ei pyrkinyt tapaamaan lastaan synnytyksen
jilkeen eiki esittinyt vaatimuksia oikeuksistaan (§
163). Oikeus toteaa, etti sairaalaoloissa olisi ollut pal-
jon vaihtoehtoja lapsen vilittdmille vieroittamiselle 4i-
distd. Ja on valtion puolelta erittdin kohtuutonta aja-
tella, ettd diti olisi synnytyksen jilkeen vilittomisti
kyennyt vaatimaan oikeuksiaan.
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Tuomioistuin ei tidtd siis hyviksynyt kahdessa
tapauksessa ja midrisi Suomen valtion maksa-
maan yhteensi yli 80 000 markkaa korvauksia
lasten vanhemmille®. Saksalainen tuomari Ress
olisi viiden kollegansa kanssa tuominnut Suomen
myds vanhemman lapsen kiireellisestd huostaan-
otosta, koska se oli perusteeton. Suomalainen
tuomari Pellonpii hyviksyi tuomion mutta kat-
soi, ettd rikkomus tapahtui huostaanoton toteu-
tustavassa, ei itse huostaanotossa, kun taas ruot-
salainen tuomari Palm katsoi, etti tuomiois-
tuimella ei ollut edellytyksii arvioida, olivatko vi-
ranomaiset ylittdneet harkintavaltansa, ja malta-
lainen tuomari Bonello lueteltuaan aluksi koko li-
tanian #idin mielenterveysongelmista (varsin yk-
sipuolisesti tulkiten) totesi kyseen olevan siiti, et-
td oli kohdeltava joko lasta tai ditid julmasti ja et-
ti valinta on tilloin selvi. Tihin vastakkainaset-
teluun suomalaiset lastensuojelukollegani ovat ol-
leet erityisen ihastuneita: se heijastaa ilmeisesti
tunnelmia lastensuojelussa (Piivi Sinko, kom-
mentti kisikirjoitukseen).

Kysymys kuuluu: oliko timi nyt vakava ihmis-
oikeusloukkaus vai ei? Millaisia toimenpiteiti se
edellytrid?

Mielestini on ilmeisti, ettdi Suomen lastensuo-
jelulainsiddintd on jo itsessdin monin kohdin
kyseenalainen ihmisoikeussopimuksen kannalta
(ylittdessddn sen rajat, jota pitidisin viletdimites-
mini demokraattisessa yhteiskunnassa puuttua
kansalaisten perhe-elimiin). Se mahdollistaa ja
jopa edellyttid laajamittaisen tietojenhankinnan
ja valvonnan, sellaisten toisen ja kolmannen ki-
den tietojen hyddyntimisen, joiden luotetta-
vuutta ei ole mitenkiin valvottu, se ei tarjoa riit-
tivid oikeusturvaa vanhemmille eiki lapsille, joi-
ta sen on tarkoitus suojella, se mahdollistaa huo-
mattavan mielivaltaiset toimenpiteet ja nojautuu
liiaksi sellaiseen asiantuntija-arviointiin, jota voi
pitdd vihintdinkin epivarmana (esim. psyko-

6(§ 204) Vaikka tuomiossa ei siis katsota normaali-
huostaanottoa ihmisoikeussopimuksen vastaiseksi,
niin katsotaan kuitenkin, etti ero jaoston ratkaisuun ei
ole niin suuri, ettd pitdisi muuttaa korvaussummaa:
" — the stress, unhappiness and frustration caused to the
applicants by the shortcomings held by the Grand Cham-
ber ro be in violation of Article 8 cannot have been sig-
nificantly less than the suffering attributable to the viola-
tions found by the Chamber.” — Niin ollen tuomio-
istuin on nihdikseni eri mieltd kuin valtion edustajat
siini, ettd tuomio olisi lieventynyt.
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analyytikot tai sellaiset psykiatrit, jotka eivit ole
koskaan tavanneet asianosaisia, hyviksytiin
asiantuntijoiksi), se tarjoaa myds viranomaisille
loputtomasti mahdollisuuksia viivyttelyyn, joka
erityisesti pienten lasten kohdalla voi olla aivan
ratkaiseva ja jota myshemmin kiytetdin argu-
menttina huostaanoton jatkamiselle, huostaanot-
to on myds aina voimassa toistaiseksi, eli viran-
omaisilla ei ole erityisti velvoitetta perustella
huostaanoton jatkamista, elleivit vanhemmat
ryhdy oikeustoimiin; lista on pitkd (Taskinen
1999). On valitettavaa, ettei ihmisoikeustuo-
mioistuin pyri puuttumaan maiden lainsdidin-
nén epikohtiin vaan valvoo vain sitd, miten
konkreettisessa tapauksessa on toimittu. Lakiar-
vioinnista on huolehtinut YK:n alainen ihmisoi-
keuselin (UN Committee on the Rights of the
Child), mutta sen huomautukset ovat Suomessa
kaikuneet kiytinnossi kuuroille korville (kuu-
lemma niistd on lastensuojelupiireissi keskustel-
tu). Tietysti silloin, kun tuomioistuin langettaa
tuomion, on aina syyti pohtia, tarvitaanko muu-
tosta myds lainsdddintdon, eikd pelkistddn vi-
ranomaiskiytintdihin.

Meilld on perinteisesti turvauduttu melko hel-
posti huostaanottoihin, vaikka ne lainsiddinnén
mukaan ovat ns. viimesijainen toimi, johon pi-
tdisi ryhtyd vain, kun mikiin muu ei auta. Vield
60-luvulla huostaanoton syyni saattoi olla jopa
vain se, ettd lapsi oli avioton ja didin yksinhuol-
tajana ei katsottu voivan huolehtia lapsesta. Nyt-
temmin syini ovat ennen kaikkea lasten laimin-
lydnti vanhempien alkoholin ja huumeiden kiy-
ton vuoksi, mutta myds perhevikivalta. Huos-
taanotot ovat myos selvisti vihentyneet (paitsi
aivan viime vuosina kiyri on taas kdintynyt mel-
ko jyrkkdi nousuun, mutta taso on silti alhainen,
kaikkiaan huostaan otettuja on n. 7 000, kun 30-
luvulla miiri oli lihes 40 000). Laki on valitet-
tavan epidmiiriinen keskeisiltd kohdiltaan, joten
on lihes mahdotonta sosiaalilautakunnan maal-
likkojdseneni pyrkii esimerkiksi kiistimiin lain
huostaanottokriteerien toteutuminen, koska lap-
seen kohdistuvan uhan ei tarvitse olla kuin mah-
dollisuus tulevaisuudessa (juuri tistd tulevaisuu-
teen kohdistuvasta uhasta oli kyse K & T:n ta-
pauksessa, silli lapsihan ei ollut sairaalassa mi-
tenkidin uhattuna). Lain soveltamiseen liittyy
myds ddrimmiisen voimakas salailu siten, ettd on
kuviteltu, ettd sosiaalilautakunnan salaisista pai-
toksisti tai toiminnasta ei saisi kertoa yhtiin mi-
tdin (timi on johtanut mm. siihen, ettd puhe ja-



oston kokouksissa voi olla todella 16ysid; pelkis-
tddn sen julkistaminen panisi koko lautakunta-
vaiheen kyseenalaiseksi). T4ssd suhteessa ihmisoi-
keustuomioistuimen julkisuuskiytinté on aivan
toisenlainen, ja ainakin itse pidin sitd ohjenuora-
na kisitellessini sellaisia tapauksia, joihin lauta-
kunnan jidseneni olen perehtynyt7. Salailu onkin
suojellut ensisijaisesti viranomaisia, ei heidin toi-
menpiteittensi kohteita, jotka ovart olleet hanka-
lassa umpikujatilanteessa. Jos he tulevat julkisuu-
teen, niin se on kiinnetty heitd vastaan ("he eivit
ymmiirri lapsen etua’), ja jos he ovat hiljaa, niin
he ovat olleet enemmin tai vihemmin puolus-
tuskyvyttomii suhteessa viranomaisiin. Hyvi esi-
merkki tistd on ns. Nikon tapaus (viiri isidin ja
isoonveljeen kohdistunut insestiepiily aiheutti
useamman vuoden huostaanoton; Hellblom Sj6-
gren 1999), jossa vanhemmat toivat huostaano-
ton julkisuuteen ja saivat sen lopulta puretuksi,
mutta kirsivit edelleen tapauksen taloudellisista
seurauksista (psyykkisistd puhumattakaan), kun
suomalaiset tuomioistuimet ovat tyynesti katso-
neet, ettei ole tapahtunut mitdin viirdi, ja kun
erilaiset viranomaiset (esimerkiksi Terveyden-
huollon oikeusturvakeskus TEO on klassinen esi-
merkki siiti, miten viranomaisvalvonta usein
kidntyy alkuperiistd tarkoitusta vastaan: sen si-
jaan, ettd TEO puuttuisi hoitovirheisiin tai asiat-
tomiin lddkirinlausuntoihin, se suojeleckin hoi-
tovirheen tekijoiti eri keinoin, mm. viivyttimail-
l4 lausuntojaan) olivat pallotelleet tapausta vilil-
lizn lihes loputtomasti. Nikoa koskeva (jatko)va-
litus on jitetty Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuimelle 19.4.2000.

K & T:n tapaus oli kiistimittd varsin poik-
keuksellinen — mutta vain yhdessi mielessi. Lapsi
otettiin pois didiltddn synnytyssairaalassa vilitto-
misti synnytyksen jilkeen ja paitos annettiin hi-

7]oka tapauksessa on selvi, ettd tuomioistuinstandar-
din noudattaminen Suomessa avaa merkittivisti mah-
dollisuuksia todella saada tietid, miten tillaisia ta-
pauksia hoidetaan. Tekstid on my®s ilo lukea, kun on
perehtynyt suomalaisten tuomioistuinratkaisujen pe-
rusteluteksteihin. Jos tuntisi vain suomalaisia juristeja,
voisi kuvitella, ettd juristi ei yleisesti ottaen kykene
kuin viilaamaan pilkkuja. Jos Suomessa on mahdollis-
ta 18ytdd perustelu mahdottomalle ja kohtuuttomalle
laintulkinnalle, niin se kylld 16ydetiin ja juuri sithen
nojataan (Jukka Kekkonen on ilmaissut asian jotenkin
niin, ettd ihmisilli Suomessa on se hassu viiri kisitys,
etti lakia olisi noudatettava sellaisena kuin se on kir-
joitettu).
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nelle ja lapsen isille jilkikiteen. Toinen lapsi, jo-
ka oli ollut avohuollon tukitoimena sijoitettuna
laitokseen, otettiin my®os kiireellisesti huostaan
vilittdmaisti timin jilkeen. Tdminjilkeiset toi-
met ovat olleet aivan normaalia ns. lastensuojelua
eivitkd mitenkidn poikkea siitd, mitd sadat vi-
ranomaiset ympiri Suomea tekevit. Lapset sijoi-
tettiin kauas vanhempien asuinpaikasta (kyse on
etelisuomalaisesta vauraasta kunnasta, ei siis mis-
tddn pitkien etiisyyksien kdyhistd kunnasta, jos-
sa epipitevi sosiaalitydntekiji huolehtii kaikesta
ja jossa sijoituspaikkojen suhteen ei ole valinnan-
varaa) ja heidin tapaamisoikeuksiaan rajoitettiin
erittdin voimakkaasti perustellen titd ensisijaises-
ti lasten hiiridttomilli sopeutumisella uusiin
oloihin. Tuomioistuin katsoi niiden rajoitusten
kuuluvan viranomaisten harkintavaltaan mutta,
kuten edelld todettiin, katsoi niiden rikkoneen
jilleenyhdistimisvelvoitetta vastaan. Rajoituksia
yllipidettiin aina viime vuoden Strasbourgin rat-
kaisuun asti eli yli kuusi vuotta, ja ne koskivat se-
ki vanhempaa, nyt 13-vuotiasta lasta ("M”) ja
tuolloin syntynyttd, siis nyt 8-vuotiasta lasta (*]”).

Tapaamisrajoituksia sovelletaan rutiininomai-
sesti niin, ettd kun lapset sijoitetaan, biologisia
vanhempia estetdin tapaamasta lapsia, vaikka he
eivit vastustaisikaan sijoitusta. T4td perustellaan
lasten sopeutumisella sijaisperheeseen, mutta yh-
td hyvin voisi ajatella, ettd sopeutumista helpot-
taisi, jos lapsia ei yhtikkid estettdisi tapaamasta
vanhempiaan; se on heille usein kisittimiton ja
julma rajoitus. Téssd tapauksessa rajoitusten piti-
minen voimassa kuusi vuotta oli perusteetonta
(osittain ilmeisesti rangaistus siitd, ettd vanhem-
mat valittivat asiasta toistuvasti), ja se, ettd titd ei
katsottu erilliseksi rikkomukseksi, osoittaa tuo-
mioistuimen antaneen viranomaisille todella laa-
jan harkintavallan lasten ja vanhempien kohte-
lussa.

Huolimatta siitd, ettd perheeseen syntyi vield
yksi lapsi ("R”), jota ei pyrittykdin ottamaan
huostaan (vaikka 4iti timin pelossa pakeni syn-
nytyssairaalasta lapsen kanssa ja joutui sen jil-
keen pakkohoitoon kuukaudeksi), niin muiden
lasten palauttamista ei missdin vaiheessa harkittu.
Viranomaiset vetosivat myés siihen, ettd lapset
olivat oikeastaan nyt jo vakiintuneet sijoitusper-
heeseen siten, ettd ithmisoikeussopimus koskikin
ensisijaisesti titd perhettd (mutta toisaalta perus-
teena huostaanoton jatkamiselle oli my6s uuden
lapsen iidille tuoma stressi). Todettakoon kui-
tenkin, ettd lapsia ei ole missidin vaiheessa adop-
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toitu (huolimatta siitd, ettd kyseessd on pysyvi
huostaanotto), vaan biologiset vanhemmat ovat
lasten laillisia holhoojia (viranomaisten uusin siir-
to onkin vaatia lapsille oikeudessa edunvalvojaa,
koska vanhemmat saattaisivat julkistaa Stras-
bourgin tuomion, joka on tidysin julkinen asia-
kirja [Case of..., 2001]). Lasten sijaisiiti kuoli
keviilld 2001.

K & T:n tapaus on siis poikkeuksellinen katta-
essaan lastensuojelun kentin hyvin laajalta alalta
ja osoittaessaan, miki nykyisen lainsiidinnon
vallitessa on mahdollista ja suomalaisen tuo-
mioistuimen hyviksymii toimintaa. Perheestd
saa keriti kaikkea mahdollista luottamuksellista
tietoa erittdin pitkiltd ajalta (didin sairaskerto-
mus ulottuu kauas ennen lapsen syntymii) ja,
jos edelliset perusteet eivit riitd, voidaan keriti li-
sdd raskauttavaa tietoa (joka on usein hyvin ky-
seenalaista; monet selvitysten kohteina olleet ovat
sanoneet, etteivit ole tunnistaneet itsedin pape-
reista, ja erds isd jopa totesi minulle, etti jos kaik-
ki se, mitd papereissa lukee, olisi totta, niin lapset
olisi pitinyt ilman muuta ottaa huostaan). Lapsen
huostaanottoa saa valmistella pitkii aikoja salassa
vanhemmilta ja tehdd avohuollon toimenpiteitd,
jotka valmistelevat huostaanottoa, lasten ja van-
hempien yhteydenpito voidaan estid pitkiksi
ajoiksi ja vaikeuttaa sitd kiytinnéssi eri keinoin,
vanhempien olosuhteiden muutoksista ei tarvitse
vilittid, vaan huostaanotto voidaan alun alkaen
suunnitella pysyviksi, kiireellisin toimenpiteini
voidaan tehdi huostaanottoja olosuhteissa, joissa
huostaanottoa on valmisteltu pitkiin (vanhem-
man lapsen kohdalla huostaanotto tehtiin kii-
reellisend olosuhteissa, joissa mitddn kiireellisyys-
perustetta ei ollut), jne. Kaiken timin ovat suo-
malaiset tuomioistuimet korkeinta hallinto-oi-
keutta mydten hyviksyneet ja katsoneet lainmu-
kaiseksi seki lastensuojelulain, asiakaslain, hal-
lintomenettelylain ettd ihmisoikeussopimusten
kannalta katsottuna. On siksi erittiiin tirkedidi huo-
mata, etti Suomi on saanut myis selkein tuomion
maan oman laillisuusvalvonnan heikkouksista.
Strasbourgin tuomioistuimessa havaitut asiat oli-
si pitinyt havaita jo paljon aikaisemmin. Jo edel-
lisen pidtdksen jilkeen kohdistin erityisen vaati-
muksen sosiaali- ja terveysministeriolle siitd, ettd
sen olisi pyrittivi kitkemiin pois pahimmat las-
tensuojelulain viirinkiyttdmahdollisuudet. T4-
mi tehtivi olisi nyt otettava vakavasti. Erdin
STM:n vastuullisen virkamichen julkiset lausun-
not eivit tissi yhteydessi lupaa hyvii (Stras-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 5

475

bourgin piités muka velvoittaa vain pohtimaan
huostaanoton purkua siinikin tapauksessa, kun
vanhemmat eivit sitd vaadi, aivan kuin jo lasten-
suojelulaki ei titd edellyttiisi nykydankin, HS
14.7.).

Ainakin yhdessi kohdassa Strasbourgin ihmis-
oikeustuomioistuimen perustelut osoittavat sel-
visti, ettei se tunne suomalaista huostaanotto-
kiytintod. Tuomioistuin erottaa kiireellisen ja
varsinaisen huostaanoton toisistaan erillisiksi ta-
pahtumiksi (§ 165), joita tulee kisitelld erikseen
(ndin Suomi vapautettiin tavallista huostaanot-
toa koskevassa asiassa, miti viranomaiset jilkiki-
teen pitivit suurena voittona). Todellisuudessa-
han lautakunta joutuu vahvistamaan/toteamaan
kiireellisen huostaanoton jilkikiteen samalla, kun
se hyviksyy varsinaisen huostaanoton: ei ole kiy-
tinnossi mahdollista, ettd lautakunta jictiisi vain
jommankumman huostaanoton hyviksymitti.
Lautakunnalla ei yleensi ole mahdollisuuksia
panna asiaa edes pdydille, vaan sen on tehtivi
piitoksensid pakkotilanteessa. Jos huostaanotolle
ei eniid ole edellytyksii, niin kiireellisen huostaan-
oton annetaan raueta ilman eri padtostd. Tami
kytkds johtuu siitd, ettd ei haluta palauttaa las-
ta/lapsia vanhemmille edes siksi ajaksi, kun huos-
taanoton perusteita selvitettdisiin, vaikka epii-
lyksid perusteiden vahvuudesta olisi. Keskuste-
lussa esiintyykin usein myytti siitd, ettd lapsia
”palloteltaisiin” edestakaisin vanhempien ja lai-
tosten vililld. Tilastot eivit anna tille mitiin tu-
kea: ns. avohuollon tukitoimina tapahtuneet si-
joitukset huomioon ottaenkin keskimiirin toi-
menpiteitd on vajaat kaksi lasta kohden. (Enni-
tykseni on puhuttu 32 huostaanotosta, mutta ti-
mi on ddrimmaisen poikkeuksellista. Toisaalta jos
vanhemmalla on esimerkiksi toistuva mielenter-
veysongelma ja vililli hin on tiysin terve, niin
olisi vain luonnollista tehdd huostaanotto pelkis-
tid4n silloin, kun se on sairauden vuoksi tarpeen.)
Viranomaiset ovat kiyttineet myos huoletta hy-
vikseen kiireellisen huostaanoton jatkoaikapyki-
144, vaikka sen kriteerit ovat laissa hyvin tiukat.
Niin lapsi on usein huostaan otettuna jo kaksi
kuukautta, ennen kuin lautakunta paittid varsi-
naisesta huostaanotosta. Tuomioistuimet eivit ole
tihidn mitenkédin puuttuneet (vaikka ne voisivat
hyvin olla tiukempia perusteiden suhteen). Eris-
si dskettiisessd tapauksessa, kun huostaanoton
perusteet olivat selvisti kestimittomid, kiireellis-
td huostaanottoa jatkettiin ainoastaan lisiperus-
teiden (so. vanhempia koskevien negatiivisten tie-



tojen) hankkimiseksi, ja kun kiireellisen huos-
taanoton sitten annettiinkin raueta, ei perheelle
missdidn vaiheessa kerrottu, mitd nimi lisiperus-
teet olisivat olleet. Tissd suhteessa tuomioistui-
men 4. jaosto (ja myds saksalaistuomari Ress erii-
vissi mielipiteessidn) oli paremmin selvilld to-
dellisesta tilanteesta kuin tiysistunto, valitetta-
vasti, koska piitds on nyt lopullinen.

Kaiken kaikkiaan: K & T'n tapaus on paljasta-
nut merkittivii heikkouksia Suomen lastensuoje-
lulainsiidinnéssi, sen viranomaiskiytinniissi ja
tuomioistuinratkaisuissa. Nihdikseni olisi korkea
aika ryhtyi selvittimiin lainsdddinnén muutos-
tarpeita ja pohtimaan koko huostaanottojirjes-
telmii ja sen tarpeellisuutta nyky-yhteiskunnassa.
Useimmissa tapauksissa hyvin resurssoidut ns.
avohuollon tukitoimet ovat tdysin riittdvid, var-
sinkin jos niihin ei liity huostaanoton uhkaa. Ny-
kyjirjestelmissihin ystivillinen ja huolia kuun-
televa lastensuojelun tydntekiji saattaakin varoit-
tamatta ilmestyi paikalle poliisin kanssa ja viedi
lapsen/lapset mennessidn, miki ei lisid perhei-
den luottamusta viranomaisiin, ei etu- eiki jilki-
kiteen. Tydntekijit ylldpitivit mielelldin fiktiota,
ettd tillainen pechmeyden ja "lujuuden” yhdisti-
minen onkin juuri sitd, mitd perheet heiltd odot-
tavat. Kuitenkin esimerkiksi AIDS-epidemian
hoidossa on havaittu, etti pakkokeinojen ja aut-
tamisen yhdistiminen ei toimi, enki nie mitiin
syytd, miksi lastensuojelussa auttaminen ja pa-
kottaminen olisivat yhdistettdvissi. Ei ole mikiin
ihme, etti lastensuojelun tydtekijit puhuvat mie-
lellddn “saippuapalaperheistd”, perheisti jotka ei-
vit halua ottaa vastaan mitéin “apua’, vaikka niil-
le sitd kuinka tarjottaisiin (Sinko 2001).

Lastensuojelussa kovin tirkedni pidetty mo-
niammatillinen yhteisty taas saattaa kiytinnos-
s tarkoittaa seuraavaa: perheen diti pakotetaan
menemiin hinelle varatulle psykiatrin vastaan-
otolle (jos hiin ei mene, hin ei siis ota vastaan avo-
huollon tukitoimia). Kun hin saapuu paikalle,
lisnd on myds kaksi sosiaalitydntekijii, jotka kir-
jaavat muistiin kaiken, mitd psykiatrin ja lasten
didin vililld tapahtuu (ndin sddstytidn vaivalta
vaatia psykiatrilta jilkikdteisraportointia). Tdmi
EI ole keksitty esimerkki, vaan poimittu erddsti
tuoreesta kantelusta, joka koskee Espoota, ei siis
tissikddn tapauksessa mitiin primitiivisti maa-
seutupaikkakuntaa. (Kantelu oikeusasiamichelle,
J. N.ja S. N, 2001.) Lastensuojelutydntekijit
ovatkin erityisesti piikaupunkiseudulla harjaan-
tuneet kiyttimiin varsin voimaperiisid tiedon-
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hankintamenetelmii, kuten tuoreesta sosiaalipo-
lititkan opinnidytteestd kiy ilmi (Vogt 2001). He
eivit Ellen Vogtin mukaan tunne uutta sosiaali-
huollon asiakaslakia (tullut voimaan 1.1.2001),
joka edellyttii, ettd sosiaalitydntekijoiden tulisi
pyytii selked suostumus asianomaiselta aina, kun
he ryhtyvit hankkimaan luottamuksellisia tietoja.
Valitettavasti timi laki on my®ds laajentanut so-
siaalihuollon tiedonsaantioikeutta merkittivisti
(ks. Vogt 2001, 31). Monet tydntekijit ndyteavic
yhi vield katsovan, etti oikeus tietojen hankin-
taan syntyy samalla, kun henkil$ tulee lastensuo-
jelun asiakkaaksi, ilman ettd siitd tarvitsee erik-
seen mitiin asiakkaalle mainita. Asiakkaat taas
eivit useinkaan oivalla, ettd kaikkea sitd, mitd he
tyontekijdille kertovat, tullaan kiyttimiin heitd
vastaan heti, jos se katsotaan aiheelliseksi. Kun he
taas timin oivaltavat, niin heidin pyrkimystiin
suojautua asiatonta urkintaa vastaan tulkitaan
avohuollon tukitoimista kieltdytymiseksi. Konk-
reettinen esimerkki: avohuollon tukitoimena
pyydetty lastenhoito kaatui siihen, ettd lasten-
suojelutydntekiji vaatii (perheen tietimictd) las-
tenhoitajia raportoimaan tarkasti kaikesta, miti
perheessi tapahtuu. Lastenhoitopalveluiden tar-
joaja ei voinut hyviksyi tillaista vaatimusta ja ve-
tidytyi pois (Kantelu oikeusasiamiehelle, J. N. ja S.
N. 2001).

Lasten ja perheiden ongelmat ovat hyvin pit-
kille juuri perheelle ridtilsityjen todellisten pal-
veluiden ja yhteisollisen tuen puuctteisiin liictyvid
(mielenkiintoisen esimerkin antaa vaikkapa tapa,
jolla somaliyhteisd hoiti omat nuorisorikollisensa
pois kaduilta). Vain vakava huumeiden kiytts ja
alkoholiin liittyvi vikivalta samoin kuin vakavat
mielenterveysongelmat voivat edellyttid kiireelli-
sid toimia, mutta tilloinkin olisi tirkeinti saada
koko perhe hoitoon eiki viedi vanhemmilta
usein ainoa motiivi elimintapojensa muuttami-
seen tai hoidon aloittamiseen. Huostaanotto on
kidytinnossd aina monta kertaa kalliimpi toimi
kuin mikiin varhainen avohuollon tuki. Kun vie-
l4 tiedetiin, ettd iso osa vankiloissa istuvista nuo-
rista michistid on ollut huostaan otettuna laitok-
sissa, niin on ilmeisti, etti huostaanoton tehok-
kuus on hyvin kyseenalainen. Minun on vaikea
ymmiirtdi, miksi jo hallinnollinen rationaalisuus
el sanele sitd, ettd kunnassa pyritiin panemaan
perheiden tukitoimet kuntoon ja satsaamaan jo-
kaisen ongelmaperheen yksilolliseen/yhteisolli-
seen ongelmanratkaisuun sen sijaan, ettd piiste-
tiin ongelmat sithen pisteeseen, ettd huostaanot-
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to koetaan ainoaksi ratkaisuksi. Totta kai monet
ovat sitd mielti, etti avohoidon tukitoimilla vain
paapotaan kunnottomia vanhempia rankaisemi-
sen sijasta. Kuitenkin nykyinen rankaiseva jir-
jestelmi ei tuota toivottuja tuloksia ja voi aiheut-
taa juuri niille kovien otteiden vaatijoille ikivid
henkilskohtaisia seuraamuksia kolhittujen auto-
jen ja tyhjennettyjen omakotitalojen muodossa
(esim. kun pakilalainen kokoomuspoliitikko on
sitd mieltd, ettd maunulalaislapset huostaan vain
).

Monet "asiantuntijat” vihittelevit biologisten
vanhempien merkitystd. T4dmin alan keskeisen
asiantuntijalausuntojen antajan psykiatri Esko
Varilon mielesti biologisilla vanhemmilla ei ole
mitiin erityistd “oikeutta” lapsiinsa ja, jos lapsi on
huostaan otettu, hinen kontaktinsa biologisiin
vanhempiin tulee katkaista eiki lapsen paitd pidi
sekoittaa kahdella isihahmolla (timi perustuu
paitsi “lasten ja nuorten psykiatrin tri E. V:in”
lausuntoon K & T:n tapauksessa [§:t 59, 67]
myds tuoreeseen Varilon lausuntoa koskevaan
kanteluun, jossa hin katsoi aiheelliseksi opettaa
tuomioistuinta tisti seikasta lausuntonsa alussa;
ks. myos Varilo & al. 1999). Kuitenkin biologi-
sella vanhemmalla on lapseensa erityinen side,
jonka katkaiseminen aina vihentii lapsen mah-
dollisuuksia tulevaisuudessa, ainakin ihmissuh-
teiden osalta. Melko tyypillisessi suomalaisessa
koko lapsuuden kestivissi huostaanotto-skenaa-
riossa (joka siis tissi tapauksessa oli ja on viralli-
sena tavoitteena) viranomaiset ovat onnistuneet
estimiin vanhempien yhteydenpitoyritykset ja
nidmi ovatkin luopuneet yrictimisti (toisin kuin
K ja T). Kun lapsi sitten ciytedd 18 ja huos-
taanotto piittyy (kunnalla on ns. jilkihuoltovel-
voite, jonka merkitys on kiytinndssi usein erit-
tdin vihiinen, eikd se koske sijaisvanhempia),
niin saattaa olla, ettei nuorella ihmiselld ole enii
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vanhempia: sijaisvanhemmat eivit ole hinestd
kiinnostuneita, jos vilit eivit ole kunnossa, ja
omat vanhemmat ovat tdysin vieraita. Lapsi voi li-
siksi syyttdd vanhempiaan siitd, ettd nimi ovat
sallineet huostaanoton tapahtua eivitki ole piti-
neet yhteytti.

Eli jos viime kerralla asiasta kirjoittaessani ar-
vostelin Stakesin Hyvi huostaanotto -projektia
siitd, ettd se puuttuu vain nienniisongelmiin,
niin nyt olisin valmis sanomaan, ettd "hyvii pak-
kohuostaanottoa ei ole eikd voi olla, ei lapsen ei-
ki vanhempien kannalta”. Jokin muu ratkaisu on
aina parempi kuin tahdonvastainen huostaanotto,
aivan kuten huostaanoton kriteereissi todetaan
(se on viimesijainen, siis tarkoitettu toteutetta-
vaksi vain, kun muut, paremmat keinot eivit toi-
mi). Jos huostaanottoon joudutaan, silloin viran-
omaiset ovat hoitaneet lastensuojelulain mairai-
miit tehtdvinsi huonosti. Vain silld edellytyksells,
ettd lapsi itse haluaa piisti pois vanhempiensa
luota, huostaanottoa voi pitid todella lapsen edun
mukaisena. Pienten lasten kohdalla lapsen etu on,
ettd perhe pysyy kasassa, ellei jotain erityisii syi-
ti ole sille, ettd vanhemmat eivit kykene eivitki
halua huolehtia lapsesta. Eiki lapsen etu koskaan
voi olla vanhempien nujertaminen ja mielivaltai-
nen — rangaistuksen luonteinen — viranomais-
kohtelu.

Ja siunatuksi lopuksi: jonkun suomalaisen kor-
kean viranomaisen (mieluiten ministerin) tulisi
esittdd anteeksipyynto K & T:lle, kun kerran val-
tion edustajat ihmisoikeustuomioistuimessa eivit
titd ole ymmirtineet tehdd. Silld olisi suurempi
yleinen merkitys kuin milldin rahallisella kor-
vauksella ja se osoittaisi edes jonkinlaista pyrki-
mysti sithen, etteivit jotkut muut vanhemmat ja
lapset joudu samanlaisen kohtelun uhreiksi Suo-
messa.
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