KESKUSTELUA

SAAKO TYOHON KANNUSTAA?
KOMMENTTI MINNA SALMELLE

Hiljattain yhdessd Veli Laineen
kanssa julkaisemani tutkimus
(Kannustinloukku-uudistuksen
vaikutukset tydvoiman tarjon-
taan. VAT T-tutkimuksia 74,
2001) innoitti Minna Salmen
arvostelemaan siti timin lehden
numerossa 3/ 2001 (Mihin koti-
hoidon tuen pitdd kannustaa?)
Erityisesti Salmea kiukutti koti-
hoidon tuen vaikutusten ar-
viointi osana muuta tulosidon-
naista sosiaaliturvaa. Tutkijasta
on aina mukavaa huomata, etti
tutkimusta luetaan, mutta tilld
kerralla lukukokemus tuotti sen
verran viirinkisicyksid, ettd
muutama kommentti on paikal-
laan.

Tutkimuksessa arvioimme mi-
nisteri Arja Alhon johdolla istu-
neen ns. kannustinloukkutys-
ryhmin ehdotusten perusteella
toteutettujen uudistusten vaiku-
tusta tyGvoiman tarjontaan.
Tydryhmin esitysten tarkoituk-
sena oli sovittaa yhteen sosiaali-
turvajirjestelmii ja verotusta si-
ten, ettd tydnteko tulisi entistd
kannattavammaksi. Taustalla oli
1990-luvun puolivilissi virinnyt
kirjoittelu, jossa osoitettiin, ettd
monissa tilanteissa  perheen
palkkatuloilla ei ollut kiytin-
ndssd mitddn vaikutusta kiytet-
tivissi oleviin tuloihin. Mahdol-
liset lisitulot korottivat veroja,
kasvattivat palvelumaksuja ja
pienensivit tulosidonnaisia so-
siaalietuuksia niin paljon, ettd li-

YHTEISKUNTAPOLITIKKA
66 (2001): 4

situlosta ei jididnyt kiteen juuri
mitddn. Lipposen ensimmiisen
hallituksen ohjelmassa ongel-
maan luvattiin puuttua, ja kan-
nustinloukkutyéryhmin ehdo-
tusten perusteella tehtiinkin
vuosien 1996 ja 1998 vililli ve-
rotukseen ja sosiaaliturvaan
joukko tydnteon kannattavuutta
parantamaan pyrkivii uudistuk-
sia.
”Kannustinloukkureformin”

tirkeimpid uudistuksia olivat
pienten ansiotulojen verotuksen
keventiminen kunnallisveron
ansiotulovihennysti kasvatta-
malla ja piivihoitomaksujirjes-
telmin muutos. Piivihoitomak-
suissa korvattiin maksuluokat
prosenttiperusteisella maksulla.
Tdmi poisti tilanteet, joissa pie-
ni tulojen kasvu saattaa johtaa
selvisti tulojen kasvua suurem-
paan piivihoitomaksujen kas-
vuun; efektiivisesti paivihoito-
maksut
kanssa saattoivat johtaa ennen

yhdessi  verotuksen
uudistusta yli 100 prosentin
marginaaliveroasteisiin. Tutki-
muksessamme pyrimme arvioi-
maan, oliko kannustavuutta pa-
rantamaan pyrkineilld uudistuk-
silla toivottuja vaikutuksia. Sa-
maan aikaan yritimme muistaa
ottaa huomioon muut lapsiper-
heiden piivihoitojirjestelyihin
ja tydhonmenopditoksiin vai-
kuttavat uudistukset. Niistd tir-
kein lienee kotihoidon tuen
muutos, joka pienensi tuen
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maksimia, mutta nosti hoitoli-
sin tulorajoja siten, ettd suurim-
malla osalla perheistid kotihoi-
don tuki kasvoi.

Kuten Salmi
kommentissaan, tillaisten uu-

huomauttaa

distusten vaikutusten arvioimi-
nen ei ole kovin helppoa. Salmi
neuvoo ottamaan huomioon tu-
lotason muutoksen, kun tydssi
kiyvi jid kotihoidon tuelle ja
huomauttaa, etti ... tulomuu-
tosta tulisi tutkia seki kotihoi-
don tuelle jidvin naisen ettd ko-
ko kotitalouden tulojen osalta”.
Muualla Salmi muistuttaa, etti
pitiisi tarkastella naisvaltaisten
alojen tydvoiman kysynnin
muutoksia ja pitkitdiden ylei-
syyttd.

Yhteiskuntatieteilijille ei cil-
laisessa kritiikissi sininsi ole mi-
tddn uutta. Koska yhteiskunnal-
lisista uudistuksista voi harvoin
tehdi kontrolloituja kokeita,
kiusaa tutkimuksen paitelmii
se, ettd monet tekijit muuttuvat
samaan aikaan. Ongelma hoide-
taan yleensi estimoimalla tilas-
tollinen malli, jossa niitd kaikkia
tekijoitd pyritdin kontrolloi-
maan. Monimutkaisista ilmidis-
td tuppaa syntymain monimut-
kaisia malleja, joiden oikeelli-
suudesta on usein vaikea sanoa
mitiin. Toisaalta tulokset ovat
sitten tuloksia, eiki kriittisid 44-
nid kuulu.

Kannustinloukku-uudistusta
arvioidessamme pyrimme teke-



miin vihin toisin. Tavoitteena
on mahdollisimman lipinikyvi
tapa vaikutusten laskemiseksi.
Lainaamme metodeja kokeelli-
sista tieteistd ja perustamme ana-
lyysin koe- ja kontrolliryhmien
vertailuun. Esimerkiksi piivi-
hoitoikiisten lasten iiteihin vai-
kuttavia uudistuksia voidaan ar-
vioida vertaamalla piivihoito-
ikiisten lasten iitien tydllisyy-
den muutoksia muuten saman-
laisten kouluikiisten lasten van-
hempien tyéllisyyden muutok-
siin. Pienten lasten iidit ovat
luonnollisesti harvemmin ty6lli-
sid kuin vanhempien lasten #i-
dit, mutta oleellisia eivit olekaan
ryhmien viliset erot poikkileik-
kauksessa vaan muutosten vili-
set erot. Muutosten eroja tarkas-
telemalla hidipyy myds molem-
piin ryhmiin samalla tavalla vai-
kuttavien tekijoiden vaikutus,
esimerkiksi naisvaltaisten alojen
tydvoiman kysynnin kasvu. T4-
mi ei tietenkdin takaa, ettd ar-
viomme uudistusten vaikutuk-
sista olisivat harhattomia tai ”oi-
keita”. Estimaatit ovat harhaisia,
jos jokin havaitsematon tekiji
muuttuu koe- ja kontrolliryh-
missi eri tavalla. Sen sijaan se,
etti esimerkiksi naisvaltaisten
alojen tyéllisyyskehitys olisi ollut
miesvaltaisia aloja hitaampaa tai
ettd pienten lasten iidit ovat
muita useammin miiriaikaisissa
tydsuhteissa, ei vaikuta esti-
maatteihin milldin tavalla.
Laskujemme mukaan piivi-
hoitoikiisten lasten ditien ty6lli-
syys kasvoi vuosien 1996 ja
1998 wvililli ikd- ja koulu-
tuserotkin huomioon otettuna
selvisti vihemmin kuin koulu-
ikiisten lasten iitien tydllisyys.
Samaan aikaan useimmilla per-
heilld lasten hoitaminen kotona
muuttui taloudellisesti kannat-
tavammaksi, kun kotihoidon tu-
ki kasvoi. Tulkitsemme tulosta

siten, ettd kannustimilla on vai-
kutusta. Analyysi on tarkoituk-
sellisesti niin ldpinikyvid, ettd
lukija saa vapaasti tehdi oman
tulkintansa. !

Oikeastaan Salmen arvion
kirki ei ollutkaan tutkimuksem-
me tuloksissa, vaan lihtokohdis-
sa. Salmi jirkeilee hiukan risti-
”[K]otihoidon

tuessa perusvalinta ei ole tys-

riitaisesti, ettd

hénmeno tai sosiaaliturva, vaan
koko tuki on olemassa, jotta
henkils voisi valita pois tydssi-
olon ja hoitaa lastaan” ja ettd
"kyseessd on siis aivan legitiimi
tapa olla poissa tydelimistd”.
Koko kisitesekaannuksen taka-
na tuntuu olevan pikemminkin
pelko siitd, ettd sosiaaliturvauu-
distuksella kannustetaan toisti
lintsaavia kotiditeji palkkatys-
hon. Niin arvolatautuneita lih-
tokohtia emme tutkimuksessa
vilittdisi ottaa. Meistd on aivan
hyviksyttivii, eted ihmiset otta-
vat taloudelliset tekijit huomi-
oon pidtdksid tehdessdin. Sa-
maten tuntuu jirkeviltd yriccdd
arvioida uudistuksen vaikutuk-
sia tydllisyyteen, varsinkin jos
uudistusten tavoitteena oli pa-
rantaa tydllisyyted. Kotihoidon
tuen uudistukset olivat toki vain
pieni, eikd missdin tapauksessa
tirkein, osa kannustinloukku-
tyoryhmin ehdotusten perus-
teella tehtyjd uudistuksia. Koska
jrjestelmidn muutos kuitenkin
vaikurti tyomarkkinoiden ulko-

1Salmi aivan oikein huomauttaa,
ettd piivihoitoikiisten lasten didit
eivit ole oikein hyvi ryhmi koti-
hoidon tuen muutoksen vaikutus-
ten arvioimiseksi, koska kotihoidon
tukea voi saada vain vanhempain-
rahan loppumishetkesti lapsen kol-
mivuotissyntymipdiviin asti. Iki-
rajan valinta perustuu kuitenkin sii-
hen, ettd ensisijainen tarkoitus oli
arvioida piivihoitomaksujirjestel-
min vaikutuksia.
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puolella olevien ja tyossi kiyvien
suhteelliseen tulotasoon, tuntuu
loogiselta arvioida kotihoidon
tuen uudistuksen vaikutuksia
yhdessid muiden mm. asumistu-
keen, tyttomyysturvaan ja ve-
rotukseen tehtyjen muutosten
kanssa. Jos tuntuu pahalta sa-
noa, etti kotihoidon tuen kas-
vulla on negatiivisia (kannus-
tin)vaikutuksia pienten lasten i-
tien tyéllisyyteen, niin todetta-
koon sitten, etti tuen kasvu
mahdollistaa lasten hoitamisen
kotona. Tyéllisyyden ja lasten-
hoitojirjestelyjen kannalta kyse
on ihan samasta ilmigsti.
Toinen perustavaa laatua oleva
ero ajattelutavassamme on tyd-
voiman tarjonnan mittaaminen.
Tutkimuksessa mittaamme uu-
distusten vaikutuksia tyéllisyy-
teen, miki oli koko uudistuksen
alkuperiinen tavoite. Salmen
mukaan tydvoiman tarjonta on
tydlliset + tydtedmit ja korrektd
tapa arvioida vaikutuksia olisi
laskea yhteen tydllisyys ja tydt-
tdmyyskuukaudet. Emme ym-
mirrd, miksi politiikantekijii
kiinnostaisivat enemmin ihmis-
ten valinnat ty6ttdmyyden ja
tyomarkkinoiden ulkopuolella
olon vililld kuin tyéllisten osuus.
Tistd syystd esimerkiksi OECD
vertaa maita keskeniin yleensi
tydllisyysosuuden eikd tydvoi-
maosuuden perusteella, ja koko
tydvoiman tarjontaa koskeva kir-
jallisuus  selittdd  tysllisyyden,
yleensi tydtuntien, vaihteluja.
Salmen kritiikin taustalla lienee-
kin ajattelutapa, jonka mukaan
tyollisyys riippuu pelkistiin tys-
voiman kysynnisti, eiki tydvoi-
man tarjontapiicoksilld ole tydl-
lisyyden kanssa mitdin tekemis-
td. Meistd ajattelutapa tuntuu
pienten lasten iitien kohdalla vi-
hin oudolta, ja vield oudommal-
ta se kuulostaisi esimerkiksi var-
haiselikeikiisten tydmarkkina-
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tilannetta tutkittaessa. Samaten
tydvoimapula olisi kisitteellinen
mahdottomuus, koska tydvoi-
man kysynti ei ndin miiritelty-
ni voisi koskaan olla suurempaa
kuin tyévoiman tarjonta.
Vaikka Salmen kritiikkii tut-
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kimuksen lihtokohtia vastaan
on vililld vaikea ymmirtii, toi-
votamme kritiikin tutkimuksen
tuloksia kohtaan erinomaisen
tervetulleeksi. Vield tervetul-
leempi olisi toinen, ehki eri ta-

valla, eri metodeilla tai eri ai-
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neistolla tehty arvio saman kan-
nustinreformin  vaikutuksista.
Sitdhin voisi jo kutsua tieteelli-
seksi keskusteluksi.

ROOPE UUSITALO
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