ANALYYSIT

SAKEITA SAATANALLISESTA MYLLYSTA — KARL POLANY]
JA ”SUURI MUUTOS”

MARJA JALAVA

“Saatanalliset myllyt” oli metafora, jolla Wil-
liam Blake kuvasi Englannin tehtaita ja ty-
pajoja myshiiskautensa runoelmassa “Mil-
ton”. Blake joutul elinaikanaan todistamaan
teollisen vallankumouksen pimeinta aamun-
koittoa, jonka synnyttima inhimillinen kirsi-
mys muuntui hinen teoksissaan profeetalli-
seksi, maailmanloppuun ja Uuden Jerusale-
min rakentamiseen toivonsa panevaksi henki-
lokohtaisekst mytologiaksi.

Taloushistorioitsija Karl Polanyi tarttui Bla-
ken vikeviin kielikuvaan vuonna 1944 jul-
kaistussa Leoksessaan The Great Transforma-
tion. Teoksen lahtékohtana olivat 1700-tuvun
lopussa alkanut teollinen vallankumous ja
siityminen  markkinatalousjirjestelmain,
“suuri muutos”. Polanyi totesi, et tarina
markkinoiden leviimisesti, uusista koneista,
vdesténkasvusta ja slummiutumisesta oli jo
kerrottu lukemattomia kertoja. Tise hin halusi
porautua timan kumouksen ytimeen, Polanyi
ryhtyi jaljittimian sitd madrasvan tekijis, jo-
hon verrattuna kaikki muutoksen nikyvit
piirteet aina lapsitysvoiman kiiytosts tehdas-
kaupunkien nousuun olivat hinen mukaansa
toissijaisia, Hin kysyi (1944, 33, 40), miki oli
se perusvoima, joka synnytti — ja lopulta myss
tuhosi — 1800-luvun lansimaisen sivilisaati-
on. "Mik4 %saatanallinen mylly’ jauhoi ihmi-
sistd massaa?”

Polanyin vastaus on terdvinikiisyydessain
hitkahdyttavi ja sen tueksi esitetty aineisto
tieteidenvilisyydessiin, monitasoisuudes-
saan ja yksityiskohtaisuudessaan suorastaan
hengistytiava. Polanyin pohdintojen taustalta
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voi kuulla kaikuja Marxin, Weberin ja Durk-
heimin kaltaisista sosiologian klassikoista,
mutta todellisen voimansa Polanyin tutkimus
ammentaa tekijin omaperiisestd, vaikutta-
vaan synteesiin kohoavasta nikemyksesti.
Teoreeitinen riippumattomuus on Polanyin
kauaskantoisten johtopitisten ohella kes-
keinen syy sithen, ettd The Great Transforma-
tion tuntuu yhé ilahduttavan raikkaalia. Ku-
ten Juho Saari (1993, 7) kiteyttiii, Polanyi oli
(ja on) monellakin tapaa “kaikkien ja ei-ke-
nenkiin maalla”.

Polanyi itse uskoi, ettd maailma seisoi teok-
sen kirjoitushetkelld vedenjakajalla. 1800-
luvan sivilisaatio oli viimeistisin toisessa
maailmansodassa saanut lopullisen kuolinis-
kunsa ja samalla sen rujot lapsipuolet, fasismi
Ja reaalisosialismi, olivat osoittautuneet elin-
kelvottomiksi. Niiltd raunioilta saattoi Po-
lanyin mukaan nousta ennalta arvaamaton
vapauden aikakausi, johon han pani kaiken
toivonsa (Polanyi 1944, 255-257). Or histori-
an julmaa ironiaa, ettd nyt, puoli vuosisataa
mydhemmin, hinen analyysinsa “saatanalli-
sesta myllystd” tuntuu jopa ajankohtaisem-
malta kuin ilmestymisaikanaan.

MITA MEILLA OLI ENNEN MARKKINATALOUTTAZ

Yksi The Great Transformation -teoksen kes-
keisistd teeseistd koskee markkinatalousjar-
jestelmin historiallisuutta. Polanyi toteaa, et-
tei mikiidin yhteiso tulisi toimeen ilman jon-
kinlaista talousjirjestelmai, kun kisitteelld




talous tarkoitetaan yleisesli sitd tapaa, jolla
vhteist huolehtii séilymisehtojensa tmottami-
sesta. Myis satunnaisia vaihioon perustuvia
markkinoita on ollut suhteellisen yleisesti jo
kivikauden lopulta alkaen. Koskaan ennen
1800-lukua ei kuitenkaan ole ollut markking-
taloutta talousjarjestelmind, jota “kontrelloi-
vat, sdinteleviit ja ohjaavat yksin markkinat”
ja jossa "jdrjestys hyodykkeiden tuotannossa
ja jakelussa on uskottu tille itseohjautuvalle
mekanismille”. Polanyi painottaa, ettd 1800~
luvun sivilisaatio oli taloudellinen aivan eri-
lyisessd mielessi: sen perustana oli motiivi,
“joka vain harvoin on tunnustettu piteviiksi
ihmisyhteiskuntien historiassa ja jota varmas-
ti el koskaan aikaisemmin ole kohotetiu joka-
pdivdisen toiminnan ja kayttiytymisen oi-
keutlajan tasolle, nimittiin [taloudellinen]
hyiity. ltseohjautuvien markkinoiden jarjes-
telmi oo ainutlaatuinen siind mielesss, ettd se
on johdettu tisti periaatteesta” (Polanyi
1944, 30, 43, 68; ks. myss Heiskala 1992,
86-87).

Polanyin mukaan uusin historiallinen ja
antropologinen tutkimus® osoittaa, etti ihmi-
sen talousjarjestelmi on sidnnonmukaisesti
ollut alistettu sosiaalisille suhteille. Siten ih-
miset eivil ole tihdidnneet ennen kaikkea
omar yksityisen etunsa vartioimiseen, vaan
taloudellinen hyity ja varallisuus ovatl aina
olleet alisteisia niiden kautta tulevalle sosiaa-
liselle asemalle ja arvonannolle. Perinndista-
pojen ja lakien seki magian ja uskonnen yh-
teisvaikutus on taivattanut yksilst mukautu-
maan kiyttiytymissisinioihin, joissa vaihdos-
sa saatu hyiity ja voitto ovat olleet toissijaises-

'Polanyi viittaa The Great Transformation ~leok-
sessaan (1944, 47) erityisesti Malinowskin ja
Thurnwaldin Linsi-Malesiassa tekemiin antropo-
logisiin tutkimuksiin.

*Polanyihin mystimielisestikin subtautavat tus-
kijat arvostelevat hiinen analyysiaan markkinoihin
perustumattomista jirjestelmists. Evityisesti nii-
den yhteiskunticn dynamiikka ja muntosprosessit
jadvit heidin mukaansa Polanyilla hamdriksi
(Block & Somers 1984, 69, 75) A. J. H. Latham
{1996) jopa titvistid mielipiteensi Polanyin ana-
lyysista sanothin "Polanyi is batoney™.

sa asemassa suhteessa ei-taloudellisiin motii-
veihin. Niin kauan kuin yhteison elimi kul-
kee vanhoja uriaan, yksityinen voitonpyyde ei
astu kuvaan, Tyonjako tapahtuu automaatti-
sesti, ajatusta yksityisestd voitonkeruusia ei
ilmene, ilmaiseksi antaminen on hyve — yli-
paatian talousjdrjestelma on vain yksi sosiaa-
lisen organisaation ulottuvuus, Polanyi koros-
taa, ettei hyddyn tavoittelu suinkaan ole ih-
mislajin "luonnollinen” ominaisuus, kuten
1800-tuvun taloustieteilijit esittivit. Hanen
mukaansa vasta markkinayhteiskunta on
tuottanut témén kisitvksen, jota sen kasvatit
sitten sumeilematia hetjastavat muihin aika-
kausiin ja kulttuureihin (Polanyi 1944, 43—
55, 269-270).2

Mitd meilld sitten oli ennen markkinatalo-
utta? Polanyi nostaa esiin kolme periaatetta,
vastavuoroisuuden (reciprocity), uusjaon (re-
distribution] ja kotitaloudellisuuden (house-
holding), joiden varaan — tai niiden sekoituk-
sen varaan — kaikki tuntemamme talousjir-
jestelmit aina Lansi-Euroopan feodalismin
kauden lopulle ovat rakentuneet. Yhieisti
ndille kaikille "vanhoille” taloutta ohjaaville
periaatteille on Polanyin mukaan {1944, 47—
50) se, ettii ne eiviit pysty luomaan yhteiséin
markkinoita erillisend instituutiona, vaan
niissd talous ainoastaan tukee jo olemassa
olevia instituutioiia ja sosiaalisia suhteita.

Esimerkkind vastavuoroisuudesta Polanyi
kiyttii Linsi-Malesian vaihtojirjestelmiid,
jossaeri tehtiviin erikoistuneet ryyhmiit ja ryh-
min jisenet vaihtavat sworaan keskendin tar-
vitsemiaan hysdykkeitd kuten kalaa ja hedel-
mié. Toimiakseen vastavuoroisuus edellyitid
symmetriae, jossa tavaran antaja vastaavasti
saa samanarveisen vastalahjan. Vaihtojirjes-
telmi voi Polanyin mukaan {1944, 48-55) olla
hyvinkin hienosyinen ja monitasoinen, kuten
esim. Linsi-Malesian Kula-jdijestelma.

Uusjako puolestaan 1oimii keskeisyyden
(centricity) varassa. Valtaosa sadosta tai saa-
liista luovutetaan esim. yhteistn johtajalle,
joka varastoi sen. Niin kavan kuin yhteisi
perustuu tasa-arvoisuuteen, varastoilu osa
Jaetaan tasapuolisesti niille, jotka tysnjakoon
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tai alueellisiin eroihin liittyvistd syisti eiviit
pysty tuottamaan kaikkia tarvitsemiaan hys-
dykkeitd. Varastoja kilytetilin myss yhteison
yhteisissi tilaisuuksissa, joihin sen sosiaali-
nen toiminta keskittyy. Eriarvoisuuden valli-
tessa uusjako saattaa kuitenkin johtaa myss
omaisuuden keskittymiseen jonkin suvun tai
yhteiskuntaryhmin haltuun. Niin tapahtui
esimerkiksi Egyptissi, jossa faaraon hoviin
keskittynyt hybdykkeiden varastointi mah-
dollisti pitkalle viedyn tyonjaon ja pyramidi-
en rakentamisen (Polanyi 1944, 48-51).

Kolmas periaate, kotitalondellisuus, on ni-
mensi mukaisesti oman kotitalouden hyviiksi
tapahtuvaa toimintaa, jota kreikkalaiset kut-
suivat nimelld oeconomia. Sana on Polanyin
mukaan paradoksaalisesti nykyisen ekono-
mia-sanan  kantamuoto. Kotitaloudellisuu-
teen olennatsesti littyvil omavaraisuus ulee
mahdolliseksi vasta kehittyneen maanvilje-
Iyn tasolla. Polanyi sanoo, etti tillaisen ta-
lousmuodon Aristoteles pyrki yli 2000 vuotia
sitten vahvistamaan teoksessaan “Politiik-
ka”. Sen vastakohdaksi Aristoteles asetti ra-
hanteon ja hyétyd varten tuoltamisen pitien
niitd ihmisen luonnolliseen toimintaan kuulu-
mattowina (Polanyi 1944, 53-54).%

Polanyin mukaan markkinat alkoivat laaje-
ta vasta 1500-luvulta alkaen. Mitdin yhte-
niistd markkinamekanismia ei kuitenkaan
vield muodostunut; esim. hansaliitossa kau-
kokauppa ja lahimarkkinat pysyivit erilliin
toisistaan. Merkantilismin aikana markki-
noista tuli valtiovallan keskeisin huomion
kohde. Tamiikidn ei kuitenkaan johtanut itse-
ohjautuviin markkinoihin, vaan painvastoin
valtiovallan sitely ja kontrolli olivat tiukem-
pia kuin koskaan ennen. Sivutuotteena tistd
valtion aseman vahvistumisesta eri Euroopan
maissa syntyivil valtakunnalliset markkinat,
joissa kaupungin ja maaseudun vilinen raja
alkoi kadota. Hallitsevara oli silti rajoitusten
rumsaus. Aina 1700-luvun lopulle asti talou-
den perustana pysyi omavaraistaloudessa eli-
*Polanyin Aristoteles-tulkinnasta on viiitelty var-
sin intensiivisesti (ks. Saari 1993, 14).
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vii tulonpoika, joka nyt vain eli integroitu suu-
rempaan kansalliseen kokonaisuuteen valta-
kunnallisten markkinoiden kautta. 1800-lu-
kulainen késitys markkinaevoluutiosta, jossa
rahan keksiminen viigjaamiittd johti yha laa-
Jeneviin markkinoihin ja lopulta markkinata-
lousjirjestelnddn, on siis Polanyin mukaan
(1944, 55, 58-66) pelkki myytti vailla todel-
lisuuspohjaa.

SAATANALLINEN MYLLY

Mylly alkaa jauhaa

Polanyin kisityksen mukaan markkinatalo-
usjérjestelmin luominen oli yksi mahdollinen
tapa reagoida nithin tuotannollisiin mahdolli-
suuksiin, joita teollinen vallankumous oli luo-
nut. Uudet koneet esimerkiksi olivat kalliita,
joten ne edellyttiviit suurta tuotantoa ollak-
scen kannattavia. Yrittdjin kannalta ihan-
teellisinta oli niissi olosuhteissa tilanne, jos-
sa kaikki tuotannon eri osatekijiit olivat tava-
roiden tapaan myytivind markkinoilla ja
kaikkien madrityn summan maksavien ostet-
tavissa. Tatd kautta yhil useamman ihmisen
kaikki tulot olivat per#isin kaupankiynnista
Ja toiminnan johtavaksi motiiviksi alkoi nous-
ta taloudellinen hysty (Polanyi 1944, 40-42,
57).

Teollistuminen el silti sekiiin milldzn koh-
talon yhieydella tuonut markkinataloutta.
Ratkaiseva askel otettiin, kun markkinoiden
sallittiin teollisen vallankumouksen yhiey-
dessi itsendistyd omaksi, muusta yhieiskun-
nasta erilliseksi instituutiokseen. Jirjestel-
mén omituisius oli siing, ettd alettuaan toimia
sen piti saada teimia ilman ulkopuolista vi-
liintuloa. Mikéin ei saanut puutiua markki-
noiden toimintaan, hintojen oli annettava siii-
tid itse Hsensd eikil tuotto saanut manrdylyd
muun kuin kaupan kautta. Kauaskantoisena
seurauksena tasti oli se, ettd ndin luoly itse-
ohjautuva markkinatalousjirjestelmi ei eniis
perustunut sosiaalisiin suhteisiin, vaan sosi-
aalisista suhteista tuli talousjirjestelmisin pe-




rustuvia. Koko yhieiskunta oli nyt jarjestetts-
v niin, ettd se salli talouden omalakisen toi-
minnan. Markkinatalous vaati toimiakseen
markkinayhteiskunnan, jossa lalouden ja po-
lititkan sfiirit oli ehdottomasti erctettu toisis-
taan {Polanyi 1944, 41, 57, 68-71).

Markkinatalous siis Polanyin mukaan edel-
Iyl sitid, ettd kaikki tuotannon eri elementit
olivat myytiviing ja ostettavana markkinoilla.
Koska tytvoima, maa ja raha elivat tuotannon
olennaisia elemeniieji, myds ne oli saatava
markkineille arvoaan etsimisin. Ongelmana
tdssit oli kuitenkin se, eitdi niimi kolme ele-
menttid mitd ilmeisimmin eivit olleet tavaroi-
ta sanan empiirisessi mielessi. Ty (labor) oli
nimitys inhimilliselle eliminaktiviteetille,
mae (land) viittasi luontoon, joka ei ollut ih-
misen tuottamaa, ja rahe {(money) ol lihinni
vaihtamisen viiline, jota ei lainkaan ollut tuo-
tettu. Polanyi kutsuukin nditi tuotannonteki-
joitd kuvitteellisiksi hyodvkkeiksi, fiktioiksi,
joiden keinotekoisen tavaraluonteen varaan
markkinayhteiskunta kuitenkin rakentui. Sa-
malla oli yhteiskunnan substanssi itsessiin
alistettu itseohjautuvien markkinoiden laeil-
Ie, jotka eividt tunnustaneel mitiin tapaa, us-
kontoa tai moraalia. Oli synnytetty olemassa-
olon peruselementiejd sokeasti hajalle jauha-
va "saatanallinen mylly”, joka vapaasti toimi-
essaan olisi tuhonnut thmisen ja muuttanut
hiinen ympiristonsi erdmaaksi (Polanyi 1944,
4, 71-76; ks. myts Heiskala 1992, 87-88).

Laissez-faire markkinamyllireiden uskonoppi-
na

Markkinajiirjestelmiin ideologisena voimana
toimi taloudellinen liberalismi, josta kehittyi
1800-luvun alussa nopeasti todellinen uskon-
kappale ihmisen maallisesta pelastuksesta
maailmanlaajuisten itseohjautuvien markki-
noiden avulla. Polanyi sanoo, etti lyypillinen
utilitaristi piti taloudellista liberalismia sosi-
aalisena projektina, jonka pasmidrina oli
tuottaa mahdollisimman suuri onni mahdelli-
stmman monille. Imaisua laissez-faire* kiiy-
tettiin ensi kertaa Ranskassa jo 1700-luvun

puolivilissé, mutta vasta 1820-luvulla se tuli
vilttaamaan kolmeen pisperiaatteeseensa:
tyémarkkinoihin, kultokantaan ja vapaa-
kauppaan. Niistd kolmesta dogmista sukeu-
tul militantti uskonto, jonka henkeni oli
“kaikki tai ei mitdan”. Laissez-faire ei enii
ollut viiline vaan padmiars, jota tavoiteltiin
sen itsensd vuoksi (Polanyi 1944, 135-139).

Abstraktimmalla tasolla uuden uskonopin
isithahmoina toimivat Adam Smithin, William
Townsendin ja Jeremy Benthamin kaltaiset
talous- ja yhteiskuntatieteilijit. Lahemmaissi
tarkastelussa Smith saa Polanyilta synnin-
padston, silld hinelle talous vhi edelleen oli
vain yksi yhteisbelimiin aspekii. Rajat sille
asettivat jirki ja inhimillisyys. Suuri merkitys
oli sen sijaan Townsendin teoksella Disserta-
tion (1786}, jossa tekiji pohti pauperismin,
viesténkasvun ja hallinnon problematiikkaa.
Pohdinnoissaan Townsend nojautui kyseen-
alaiseen lahdeaineistoon Juan Fernandezin
saaren eliimistostd.” Townsendin mukaan
saaren lasapaino sdilyi vailla mitisin lakia ja
hallintoa, silld kunkin lajin edustajista vah-
vimmat Ja akiiivisimmat selvivtyivit sukua
Jjatkamaan saatavissa olevan ravinnon mésirin
rajoittaessa populaation kasvun. Téstd ha-
vainnosta Townsend teki radikaalin johtopia-
toksen: koska ihmiset pohjimmiltaan olivat
eldimid, joita samanlaiset luonnon lait hallit-
sivat, el myGskdin ithmisten vilisid suhteita
pitanyt tarpeettomasti sdiidelli. Vapaassa vh-
teiskunnassa oli Townsendin mukaan kaksi
ithmistyyppié: tuotantovilineiden omistajat ja
tyontekijit, joiden mitirid saatavilla oleva ra-
vinnon midrd rajoitti. Niin kauan kuin omai-
suus oli turvattu, nilkd ajoi tyvntekijit tyo-
hon; nilkd siis oli paras hallintomies. Kaikki
ulkopuolinen puuttuminen sen sijaan uhkasi
titd herkkdii luonnon harmoniaa. Niin kau-
pankiiynnin lait olivat muuttuneet luonnon,

*Karkeast] k#innettyni “antakaa toimia oman
piinsi mukaan”.

5Samainen Juan Fernandezin myyttinen saari
koirineen ja vuohineen inspiroi sittemmin mm.
Darwinin ja Malthusin kaltaisia 1800-levan johta-
via ajattelijoita (ks. Polanyt 1944, 111-114).
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jopa itsensd Jumalan laeiksi. Laissez-fuire oli
niiden ilmentymd, joka takasi jirjestyksen
minimihinnalla (Polanyi 1944, 111-117).

Luonnon reoli oli talousteoricissa keskei-
nen, mutta Polanyi korostaa, ettei laissez-fai-
ressa ja taloudellisessa liberalismissa tosiasi-
assa ollut mitdin luonnollista. Esimerkiksi
vapaakauppa ei ikini olisi toteutunut, jos asi-
oiden olisi todella annettu edeti vain omalla
painollaan. Valtiovallalla oli laissez-fairen
syntymisessi dirimmiisen tirkes rooli. Lain-
siddinnon avulla alertiin mésritietoisesti
purkaa kaikenlaista yhteiskunnallista sasnte-
lyd, joka oli itseohjautuvien markkinoiden
tieltd. Tien raivasi ja piti auki massiivinen
hallintokoneisto, jolle tasti tehtivasti para-
doksaalisesti kumpusi vhii kasvava maiiri
uusia valventa- ja kontrollitehtivig, Valtion
oletettiin mys tuottavan sellaista tetoa,
esim. tilastoja, joita markkinat tarvitsivat roi-
minnassaan. Polanyi sanoo, ettii jopa nekin
talousmichet, jotka kiivaimmin ajoivat valtion
toiminla-alan supistamista, vaativat Juuri val-
tiota takaamaan laissez-fairen etenemisen
(Polanyi 1944, 138-141).

1800-luvun sivilisaatio

Millainen sivilisaatio tastd maailmanlaajuis-
ten itseohjautuvien markkinoiden jirjestel-
mistd sitten kumpusi? Polanyi nostaa esiin
neljd keskeisintd tekijis, joita markkinoiden
tsensi lisiiksi olivat kansainvilinen soimata-
sapainojirjestelmd (Pyhd Allianssi, Euroopan
konsertti), kansainvilinen sitoutuminen kul-
takannan takaamaan rahaan seki lLiberaali
valtio. Aikakauden ainutlaatuinen saavutus
oli Polanyin mukaan sadan vuoden rauha
(1815-1914), jonka aikana suursota Euroo-
pan maiden vililla viltettiin, Potentiaalisia
syiti konfliktiin oli enemmiin kuin tarpeekst,
joten sovinnolliseen ilmapiiriin tarvittiin ak-
tiivista halua vilttis selkkauksia (Polanyi
1944, 3-5),

Osaltaan rauhaa yllapiti aikakauden suur-
valtojen vilinen voimatasapaino, mutta poh-
jimmaisena vaikuttajana oli Polanyin mukaan
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valtioista erillinen kansainvilinen monetaari-
nen jirjestelma, haute finance. Haute finance
henkilgityi mm. Rothschildien pankkiirisu-
vun edustajissa, jotka olivat hankkineet omai-
suutensa rahoittamalla sotia. Pasifismi ei siis
néitd miehis motivoinut maailmanrauhan la-
hettildgiksi, vaan perimmiistd vaikutinta on
etsittidvi taloudellisesta hysdysts. Rauha oli
valttimiton siksi, ettd valtioiden rajat ylittiva
sijoitustoiminta, luotonanto ja kaupankiynti
edellytiivit poliittisesti vakaita oloja. Hysty
piti sotilaat kasarmeilla. Kun kansallisten
etujen voimistuminen 1870-luvulla johti pro-
tektionismiin ja aggressiiviseen imperialis-
miin Euroopan ulkopuolisilla alueilla, voitiin
niissi oireissa jo ndhdd 1800-luvun sivilisaa-
tion vadjddmattoman tuhen alku. Maailman-
taloutta johtaneen Lontoon Cityn kyky rauhan
ylldpitoon, Pax Britannicaan, oli selvisti
heikkenemissi (Polanyi 1944, 5-19).

Speenhamland Law ja modernin tyovienluo-
kan synty

Tassi yhteydessi on vield lyhyesti syyta tar-
kastella Speenhamlandin kokeilua, jota Po-
lanyi laajasti esittelee ja jonka suurta merki-
tystid hin korostaa. Kyseessii oli Berkshiren
kreivikunnan tuomareiden Speenhamlandin
Pelikan Innissi vuonna 1795 tekems paitds,
jonka mukaan kaikille alueen koyhille tuli
taata tietty leivin hintaan sidottu perustoi-
meentulo, “oikens elimiin”. Kiiytinnossi
tdtid sopimusta tulkitiiin siten, ettd kaikkien
tuli tehdi tystd mihin hintaan hyvinsa. Apua
saattol saada vasta sitten, jos tybsti saatu
palkka ei yltinyt sovitulle kolmen shillingin
viikkotasolle. Speenhamland Law oli keino,
jotla paikallistasolla pyrittiin yheiilia esti-
palkkojen
nousu ja paikallisen kylayhteison hajoami-

miin maataloustyéintekijsiden
nen, toisaalta taas luomaan yhteisillinen
avustusjarjestelmé niin, ettei ketdéin uhannut
suoranainen nilkikuolema (Polanyi 1944,
77-97).

Polanyille Speenhamland on ensinnikin
osoitus siitd, ettd markkinatalouden vakiin-




nuitaminen Englannissa el tapahtunut min-
kasin vaijadmattd eteneviin evoluution kautta.
Vaikka vieston litkkuvuutta rajoittanut vuo-
den 1662 Act of Settlement oli samana vuonna
Jeumottu ja sekid maasta etté rahasta oli jo teh-
ty kuvitteellisia hysdykkeitd, markkinoita
tybvoimalle ei vield yleisesti vaadittu. Toisek-
1 Speenhamlandin kokeilun tekee tiarkesksi
se, ettd juuri sithen littyvissd debateissa libe-
ralistisen ideologian peruskisitykset Po-
lanyin mukaan l6ivit itsensi lipi Englannis-
sa. Speenhamlandista tuli nimittiin “sosiaali-
nen katastrofi”, joka saattoi itsendisen tygvi-
eston kerjildisen asemaan, silli se et alhaisen
palkkatason takia enfia pystynyt elittamiin
Useddn ja perhettddn omalla tyolldan. Thstd
syystd 1800-Iuvun ensimmiisind vuosikym-
menind voimistuivat nikemykset, joiden mu-
kaan palkkojen miiirdytyminen tyomarkki-
noilla oli myés tysliisten itsensi etu. Kun por-
varisto voitti vuoden 1834 vaalit, sen ensim-
mdisid tekoja oli Speenhamlandin lain ku-
moaminen ja tyomarkkinoiden Juominen.
"Paternalismin kauhuista juostiin sokeasti
utooppisen markkinatalouden suojim”, Po-
lany: tilvistid. Laln kumoamisveosi 1834 on
titen merkittivi myis siitd syysld, ettd se on
modernin tydvienluokan todellinen syntyma-
piivii. Markkinatalous ja tyovienluokka as-
tuivat maailmanhistoriaan kisi kiidessa (Po-
lanyi 1944, 77-102; ks, myos Block & Somers
1984, 54--57).

YHTEISKUNTA ISKEE TAKAISIN

Taistelu myllyji vastaan

Polanyin kantava teesi on se, elti ajatus itse-
ohjautuvista markkinoista on sisisyntyisesti
absurdi ja utooppinen, silli vapaasti toimies-
saan markkinatalous jauhaisi hajalle sen vh-
teiskunnan, joka timin “saatanallisen myl-
lyn” pystytti. Tastd syystid vuosisadan ajan
modernin yhteiskunnan dynamiikkaa hallit-
sikin seuraava kaksoislitke: yhtialtd markki-
noiden jaltkuva laajeneminen, mutta toisaalta

vastaliike, joka pyrki hillitsemsiin titd kasvua
vastustaen thmisen ja luonnon hytdykkeisti-
nustid. Kun laissez-faire syntyi valtion aktiivi-
sella myttidvaikutuksella, toimenpiteet sen
rajoittamiseksi alkoivat Polanyin mukaan tay-
sin spontaanisti yhtd aikaa useilla eri tahoilla.
Hiin sanoo, ettdi markkinaliberaalit yllapiti-
vt mielelldin myyttid antiliberaalista salalii-
tosta, jonka péitoimijoiksi nimeti#in nationa-
listit ja sosialistil. Niin kieltiydytisn nike-
misti, ettd vastarinnan takana tosiasiassa oli-
vat paljon laajemmat yhieiskunnalliset nika-
kohdat, pohjimmiltaar yhieiskuntakokonai-
suuden suojelu. Sosiaalinen puolustautui
markkinoita vastaan (Polanyi 1944, 130-132,
141145, 162).

Suojelua tarvitsi ensinnikin itse thminen,
jonka markkinatalous oli rivhtaissut irti juu-
riltaan ja sysinnyt teldaskaopunkien slum-
mien kirsimykseen. Polanyin kertomuksessa
tehdas el juuri siteile valoa ympiristoonsi
hin sanoo, ettd mitkiin tilastolliset todistelut
yleisesti elintason noususta eiviil saa himsir-
tid nikyvistd sitd hiikdilemitenti riistoa, jon-
ka kohteeksi teollisen vallankumeouksen uhrit
joutuivat. Polanyin mukaan tilanne on analo-
ginen sen kulttuurisen katastrofin kanssa,
joka mustan Afrikan viestdd on tala vuosisa-
dalla kohdannut. Kyse ei niinkiiin ollut riis-
tosta taloudellisin termein — vaikka sitikin
yleisesti esiintyl — vaan dislokaatiosta, jossa
uthrien yhteydet heiddn vanhaan yhteistonsi
ja sen perusinstituutiothin nopeasti ja viki-
valtaisesti katkaistiin. Entiset orgaaniset eli-
minmuodot piestoutuivat, silléd tydn erottami-
nen muista eliménaktiviteeteista ja sen alis-
taminen markkinoiden lakeihin atomisoivat yk-
silin. Parhaiten tété tuhoa palveli taydellisen
sopirmusvapauden korostaminen; sen ideologi-
sena iskulauseena oli vaatimus hrottautua kai-
kista yksilon “vapautta™ kahlitsevista organi-
saatioista kuten sukulaisuudesta, naapurudes-
ta ja uskonnosta. Spontaanina vastareaktiona
alkoivat esim. tysliisten ammatillinen ja poliit-
osuustoimintalitke
sekd pyrkimys tydsuojelu- ja sosiaalilainssi-
dinnon luomiseen (Polanyi 1944, 156-164).

linen jirjestiytyminen,
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Suojelua tarvitsi myéis maa, jonka taloudel-
linen aspekti oli vain ykst luonnon monista
funktioista. Sen lisiksi maa tuotti pysyvyytta
ihmisen elamiin, se oli ihmisen asuinpaikka,
fyysisen turvallisuuden tae, hiinen eliminsi
maisema. Polanyin mukaan maan hysdyk-
keistdminen oli aloitettu jo feodaalisessa
maankorossa. Seuraavassa vaiheessa maa oli
ruoan ja orgaamsten raaka-aineiden tuotan-
non muodossa alistettu palvelemaan nopeasti
kasvavaa teollista viiestod kansallisessa mi-
tassa. Kolmannessa vaiheessa vastaava yli-
tuotantomalli oli laajennettu merten takaisille
alueille ja kolonioihin. Maan puolustajiks
nousivat tdssi tilanteessa erityisesti maata
omistava ylidluokka ja talonpojat, joiden koko
olemassaoloa kansainvilinen vapaakauppa ja
halpojen elintarvikkeiden tnonti uhkasivat.
Polanyi sanoo, etti koko Euroopassa tapahtui
noin vuoden 1870 paikkeilla radikaali pro-
tektionistinen kééinne, joka nikyi mm. suoja-
tullien pystyttdmiseni. Tysviienluokan suuri
erehdys oli, ettd se tissi tilanteessa siirlyi
kannattamaan ruoan hintoja alentanutta va-
paakauppaa ja leimasi talonpojat taantumuk-
sen perikuviksi. Lyhytnakoinen oman edun
tavoitteln sumensi mielestd kansainvilisen
rajoittamattoman vapaakaupan petollisuuden
(Polanyi 1944, 177-186).¢

Lopulta jopa kapitalistista liiketoimintaa it-
sessiiin oli suojeltava markkinamekanismien
rajoittamatiomabta richunnalta. Kansainvili-
sen kultakantajirjestelmin takaajaksi oli luo-
lava kansallisten keskuspankkien jirjestel-
mi, joka keskitetysti ohjasi valuuttoja ja val-
voi kultakantaan sidottujen valtioiden sis#isti
luotonantoa. Erityisen tirkedssid asemassa
olivat keskuspankin litkkeelle laskemat koti-
maiseen kiiyttoon tarkoitetut rahamerkit {to-
ken money), joihin liittyvir riskit keskus-

‘Polanyi sanoo, etts povaristo joutui vaosisadan
vaihteessa ja erityisesti 1920-luvulla turvaamaan
talonpoikien intressit protektionistisella lainsii-
dannslla, silla talonpojat tarjosivat sille aincan
luotettavan tukipilarin tysvienluokkaa vastaan.
Talonpojat siis pitivat kaupunkien keskiluokkaa
"panttivankinaan™ (Polany: 1944, 186-191).
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pankki tasasi siten, eitd myos picnet ja keski-
kokoiset litkeyritykset pystyivit toimimaan
tuhoutumatta nidin muodostuneessa markki-
naympéristossi. Vastaavanlaista taloudellista
protektionismia edusti mm. antitrustilainsis-
dants, joka pyrki estimasn keskitiymisen ja
monopelihintojen muodostumisen. Polanyi
$anoo, ettd juuri rahajirjestelmiin suojelu — ej
tybvoiman eiks maan —oli se kansallinen teki-
ji, joka tehokkaimmin yhdisti erilaiset intres-
sit kollektiiviseksi kokonaisuudeksi. Keskus-
pankin harjoittama talonspolitiikka vaikuti
suoraan niin litkemiesten, talonpoikien kuin
perheen perustamisesta haaveilevien rakasta-
vaistenkin eldmiiiin (Polanyi 1944, 192-219;
ks. mys Block & Somers 1984, 60 ja Heiska-
la 1992, 89),

Samanaikaisesti markkinoiden itseohjautu-
vuus joutui kyseenalaiseksi myis kansainvi-
tiselld tasolla. Mitd useammin esim. kauppa-
reitit oli pidettivii asevoimin auki, siti ilmei-
semmiksi tuli poliittisten keinojen kiiyton
viilttamittémyys maailmantalouden vilinei-
ni. Polanyin mukaan 1800-luvun lopun talo-
udellisen imperialismin todellisena syyna oli-
kin protektionismin, tullitariffien ja sosiaali-
lainsigdannon  vahvistuminen  Euroopan
maissa. Kansallisten markkinoiden suojelu
maailmanmarkkinoiden vaikutukselta johti
suoraan pyrkimyksiin manipuloida niits mark-
kinoita omaksi edukseen ja vahvistaa omaa
asemaa kiristyvin kilpailun ilmapiirissa.

Luokkaintressit yhteiskunnallisena  liikevoi-
mana

Polanyin 1eoria yhteiskuntaluokkien roolista
sosiaalisessa muutosprosessissa on kiinnos-
tava, silld se tuo hyvin esille hiinen ambiva-
lentin suhteensa marxilaisecn ajatteluun, Sa-
malla se myés valaisee eriiiti marxilaisen
teorian heikkouksia tarjoten vaihtoehtoisen la-
hestymistavan luokan, historiallisen likkeen ja
sosialismin mahdollisuuden problematiikkaan,

Marxilaisuuden, erityisesti Polanyin maan-
miehen George Lukdesin vaikutus niikyy sel-
viisti Polanyin teorivissa. Polanyi-kommen-




taattoreiden Fred Blockin ja Margaret R, So-
mersin mukaan selkein osoitus tidstd on Po-
lanyin omaksuma holistinen totaliicetin kisi-
te, jussa yhteiskunta nihd#in erilaisten sosi-
aalisten suhteiden muodostamana kokonai-
suutena. Lukdcsia mystiillen Polanyi myos
pyrkit ymmirtdmisin historiallisen materia-
lismin tietyn historiallisen kehityksen tuot-
teeksi. Vaikka taloudelliset tekijit — kuten
Marx korostaa — ovatkin ratkaisevan tirkeitd
modernin kapitalismin ymmértamiseksi, sa-
manlainen resepti ei sovi esikapitalististen
vhteiséjen analyysiin. Lukdcsin mukaan ka-
pitalismin projisoiminen koko historian lapai-
seviiksl voimaksi tekisi sen vlittsimisen mah-
dottomaksi. Tiltd pohjalta tulee ymmarretti-
viiksi, etti Polanyin suoranaiseksi eldmiin-
tyiksi” muodostui todisteiden etsiminen siiti
radikaalista epajatkuvuudesta, joka hinen
mukaansa erotti esikapitalistisen ja kapitalis-
tisen yhteiskunnan toisistaan. Lopulta Lukdc-
sin teoria reifikaatiosta, jossa ithmisen ja hi-
nen ympiristinsi sosiaalinen [uonne katoaa
ja ne saavat tavaraluonteen, selviistikin inspi-
roi Polanyin teoriaa kuvitteellisista hysdyk-
keistd. Sekd Polanyin etti Lukdcsin nikokul-
masta vain ymmérrys yhteiskunnasta sosiaali-
sena kokonaisuutena saattoi rikkoa hyodyk-
keistymisen noidankehin (Block & Somers
1984, 76-77).

Mutta merkittavii erojakin on. Ratkaisevaa
on ennen kaikkea se, ettd Polanyi torjun meia-
ritietoisesti tyovaenluokan roolin universaa-
lina vallankumouksellisena voimana. Han
korostaa, ettei yhteiskuntaluokkien tarpeita,
yhteisty6té tai antagonismia voida ymmiirtii
erilldgin yhieiskunnan tilanteesta kokonai-
sutdessaan. Timin kokonaistilanteen loivat
yleensd ulkopuoliset tekijit kuten ilmaston-
muutos, ulkeisen vihollizen uhka tai uusien
yhteissllisten piatimédarien ilmeneminen. Kos-

1970-luvun lopulle saakka Polanyin akateeminen
maine perustui hiinen talousantropologisiin tutki-
muksiinsa, ennen kaikkea hinen toimittamaansa
teokseen Trade and Market in the Farly Empires
{1957) seki postuumisti julkaistuun tutkimukseen
The Livelihood of Man (1977).

ka muutos vaikutti eri ryhmiin exi tavoin esim.
maantieteellisistd, tuotannollisista ja kulttun-
risista syisti, lJuckkaintressit nousivat keskei-
selle sijalle muatosprosessissa. “Haaste™ siis
esitettiin yhteiskunnalle kokonaisuudessaan,
mutta “vastaus” saatiin ryhmien, sektioiden
jaluokkien kautta. Historiaa ei mytskiiin tul-
lut selittdd jonkin annetun luokan intresseilla,
silld silloin el otettu huomioen sivilisaation
murroskohtia tai hajaannustiloja, joissa luo-
kat itse muodostuivat ja uusiintuivat (Polanyi
1944, 151-155).

Vastaava viiiirinkésitys Hittyy Polanyin mu-
kaan sithen, ettii luokkaintressi ymmirretiiin
olennaisesti taloudelliseksi.
Vaikka ihmisyhteiskuntaan aina vaikuttavat-
kin taloudelliset tekijit, Polanyi korostaa, etti

luonieeltaan

ne vain harvoin ovat magrisvis thmisten moti-
vaatiossa. Kun luovutaan taloudellisen libe-
ralismin tuottamasta nikoharhasta, voidaan
huomata, etti kukin luokka tihtii ennen
kaikkea sosiaaliseen tunnustamiseen, ase-
maan, statukseen ja turvallisuuteen. Vastaa-
vasti taloudelliseen hystyyn liittymastgmat
intressit vaikuttavat thmisiin menilla tavoin
esimerkiksi naapuruus- ja rakkaussuhteissa
sekd vanhemmuudessa. Ylipaitiin ei Po-
lanyin mukaan ole mahdollista erottaa puh-
taasti rahallisia intressejd muista vaikuttimis-
ta; esim. sosiaalivakuutuksen, julkisen lii-
kenteen ja kirjastolaitoksen luomisessa kie-
toutuivat yhteen lukuisat ammatilliseen sta-
tukseen, turvallisuuteen, eldmanlaatuun ja
ympiristén vakanteen liittyvit kysymykset,
jotka ylittivat ryhmikuntaiset intressit, Po-
lanyi sanco, etli jonkin luckan intressien to-
testumista rajoittaval ja edesauttavat aina
muiden intressien laajuus ja vaihtelu, silla
kyse on aina jonkin ryhmiin suhteesta koko-
naisuuteen. Mit# lagjemman joukon edusta on
kysymys, sitd paremmat mahdollisuudet siti
ajavalla luokalla on onnistua. Sosialismin toi-
vo el siksi olekaan tydviienluokassa sininsi,
vaan koko ihmiskunnan historiallisessa ky-
vyssi alistaa taloudellinen jirjestelmi sosiaa-
listen suhteiden midrdysvaltaan, Tyivien-
luokka saattaa menestyd vain siind miiirin
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kuin sen onnistuu ajaa titd koko yhteiskun-
nan yhietsid etua (Polanyi 1944, 151-162; ks.
myds Block & Somers 1984, 77).

Fasismi, sosialismi ja New Deal markkinato-
louden vathtoehtoing

Markkinatalous ja sen mydtd markkinayhteis-
kunta, siten kuin Polanyi ne yrmirtis, kohta-
sivat tuhonsa maailmansotien vilisells kau-
della. Jarjestelmi oli jo oireillut pitkian, ja
ensimmainen maailmansota oli vakavasti la-
maannuttanut sen toimintaa. Viimeistiiin
1930-luvun alussa {anaattisinkin markkina-
uskovainen joutui tunnustamaan, et itseoh-
jautuvien markkinoiden jarjestelmi oli krii-
sissii: Wall Street oli romahtanut, Britannia ja
sen perdssi kaikki keskeiset markkinatalous-
maat irrottantuivat kultakannasta, Saksa erosi
Kansainliitosta ja ryhtyi sabotoimaan jo mun-
tenkin horjuvaa rauhantilaa Italian ja Japanin
seuratessa sen esimerkkid. Sekd poliittinen
etti taloudellinen jirjestelmi olivat samanai-
kaisesti lakanneet toimimasta (Polanyi 1944,
228-234, 244),

Entiset markkinayhteiskunnat reagoivat ti-
min sekasortoisen tilanteen asettamaan haas-
teeseen  kolmella vaihtoehtoisella tavalla,
Naistd ensimmiinen muoto oli fasismi. Po-
lanyi sanoo, ettii fasismin tarjoamaa ratkaisua
voidaan kuvailla markkinatalouden reformik-
s1, jonka hintana oli kaikkien demokraattisten
Instituutioiden poistaminen sekd talouden
ettd polititkan alueelta. Samalla yksilon vas-
tuullinen toiminta tehtiin mahdottomaksi uu-
delleenkoulutuksella, jota opinkappaleet ih-
misten luontaisesta eriarvoisuudesta vahvis-
tivat. Polanyi korostaa, ettei fasismia ilmicni
tule selittai millaan paikallisilla syilla, kan-
sallisella mentalitectilla tai yksittsisen val-
tion historiallisella taustatia, vaikka ne usein
sekoittuivatkin fasistiseen ideologiaan antaen
sille omaleimaista viris. Fasismi kumpusi
markkinayhteiskunnasta, joka ei endi toimi-
nut, ja oli siten varteenotettava poliittinen
mahdollisuus jokaisessa teollisuusmaassa.
Elinvoimaisuutensa fasismi ammensi sii4d,
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eltd se pystyi ylittamitin poliittisen ja talou-
dellisen sfaarin dikotomian ja oli luonteeltaan
ennen kaikkea sosiaalista (Polanyi 1944,
237-243).

Toinen reaktiomuoto oli sosialismi, joka Po-
lanyin ndkemyksen mukaan vakiintui talous-
Jirjestelmiind Neuvostoliitossa vasta 1930-
luvulla. Polanyi sanoo, ettei bolshevismi vio-
sina 1917-29 ollut markkinatalouden niks-
kulmasta kuin epiijarjestystekijd; todelliseksi
vaihtoehdoksi siiti el vield ollut. Polanyi ko-
rostaa mybs vanhan polven holshevikkien
marxilaista puhdasoppisuutta, jossa yhteen
valtioon rajoittunut sosialismi oli ajatuksena
mahdottomuus. Se, mitd Venidjin vallanku-
moukseksi kutsutaan, sisiltiikin kaksi eri
kumousta. Naistd ensimméaistd, vaonna 1917
tapahtunutta, voidaan pitdd jonkinlaisena
Ranskan vallankumouksen aatteellisena jat-
keena, linsieurooppalaisille thanteille perus-
tuvana. Toinen, 1930-luvun alussa tapahtu-
nut kumous sen sijaan edusti aivan uuden-
laista, sosialistisecn talouteen perustuvaa jir-
jestelmiid, Sen vilitén syy oli samanaikainen
voimatasapainojitjestelmin  romahdus  ja
maailmanmarkkinoiden kyvyttomyys ratkais-
ta Neuvostoliiton maatalouden ongelmia, joi-
hin esim. maatilojen kollektivisointi naytti nyt
tarjoavan ratkaisun (Polanyi 1944, 246-248),

Kolmannen mallin muodostivat erilaiset
New Deal -politiikat. Nimensd malli sai Yh-
dysvalloissa pérssiromahduksen jilkeen to-
teutetusta valtiojohtoisesta talouden tukioh-
jelmasta, mutta vastaavia hankkeita toteutet-
tiin mm. Englannissa ja Ranskassa. Vaikka
malli esim. Yhdysvalloissa ajettiin  lipi
Franklin D. Rooseveltin kaltaisen vahvan joh-
tajahahmon my®stivaikuluksella, New Deal
-valtiot kuitenkin pysyivit toimissaan perus-
tuslakiensa sallimissa rajoissa. New Deal
-pelitiikat olivat Polanyin nikikulmasta eri-
tyisen tirkeitd, silld ne edustivat hinelle uu-
den aikakauden alkua: talousjirjestelmin pa-
lauttamista sosiaalisten suhieiden alaisnu-
teen demokraaitisen hallintomuodon rajoissa
- jopa siirtyméi kohti linsimaista sosialismia
{(Polany: 1944, 227-230; ks. myos Block &




Somers 1984, 61 ja Heiskala 1992, 90).

Niin erilaisia kuin niimé vaihtochdot olivat-
kin, niilla kaikilla oli yksi yhteinen piiree:
kaikki hylkisivit laissez-faire-periaatteen,
jonka kestdmdttémyys oli tullut ilmeiseksi.
1800-luvun sivilisaatiota el siten tuhannut
ensimmiisen maailmansodan hivitys, sosia-
listisen proletariaatin tai fasistisen alemman
keskiluokan kapina tai jokin yksittsinen ta-
louden lainomaisuus kuten kulutuksen lasku
tai ylituotanto, Syyni olivat Polanyin mukaan
keinot, joita yhteiskunta oli pakotettu omaksu-

maan, jotta itseohjautuvat markkinat eiviit olisi
tuhonneet sitd (Polanyi 1944, 244-245, 249).

VAPAUS KOMPLEKSISESSA YHTEISKUNNASSA

Mikidin yhteiskuntakriittinen teos ei olisi tay-
dellinen, ellei se viimeistiin loppumetreills
esittdisi jonkinlaista tulevaisuuteen tihyivis
visiota, joka ylentdd lukijan mielti ja herittia
toivoa paremmista ajoista. Tisti hyviksi koe-
tusta kaavasta i Polanyikaan tee poikkeusta.
Itse asiassa hiin oli The Great Transformation
-teosta kirjoillacssaan suorastaan litkuttavan
toiveikas, silli hiin uskoi vakaasti, ettd suurin
osa muntoskaudelle ominaisista kiirsimyksis-
ti oli jo takanapdin: "lamakausi, massatystis-
myys, sosiaalisen statuksen muutokset, histo-
riallisten valtioiden tuhoutuminen” — “olem-
me maksaneet muutoksen hinnan”, Polanyi
totean. Missiiin el markkinajirjestelma engi
ollut itseohjautuva, vaan ovi oli avattu ennen
nitkemittomiile vapauden aikakaudelle (Po-
lanyi 1944, 250-251, 256).

Polanyin ihanneyhteiskuntaa voidaan vil-
jasti oltaen kutsua sosialistiseksi. Polanyin so-
sialismilla el kuitenkaan ollut mitdin teke-
misti entisen Neuvostoliiton edustaman reaa-
lisosialismin kanssa. Sielld olosuhteet erosi-
vat hénen mukaansa niin suuresti linsimais-
ta, eltei samoja metodeja voitu soveltaa. lise
hin mairittelee sosialismin teollisen sivili-
saation  sis@idinrakennetuksi  tendenssiksi,
joka tihtdd itseohjautuvien markkinoiden
ylittimiseen ja niiden alistamiseen demo-

kraattisen yhteiskunnan alaiseksi. Se oli Po-
lanyin sanoin “luennellinen ratkaisu teolli-
suustydliiiselle, joka el ymmirri, miksi tuo-
tantoa ei saisi ohjata suoraan ja miksi markki-
noiden tulisi olla jotain enemmin kuin va-
paan yhteiskunnan hysdyllinen mutta samal-
la sille alistettu osa-alue™, Sosialismi oli siten
jatkoa linsimaiselle pyrkimykselle tehdi vh-
leiskunnasta ennen katkkea yksilsiden vali-
nen inhimillinen suhde. Polanyi korostaa, et-
tel timi merkinnyt markkinoiden tai teollis-
tumisen loppua, vaan ainoastaan sitd, ettd
kuvitteelliset hysdykkeet, tysvoima, maa ja
raha, vedettiin pois markkinoiden armoilta,
Rahalla et tullat mitata sitd, mitd rahalla ei
pohjimmiltaan voitu mitata. Kansainvilisell
tasolla Polanyin ihanteena oli tehokas yhteis-
tyd, johon liittyi valtioiden sisiinen vapaus
pHAEE omista asiolstaan (Polanyi 1944, 234,
251-254).

Ratkaisevassa roolissa Polanyin kehitel-
méssd on vapauden merkitys kompleksisessa
yhieiskunnassa (freedom in a complex so-
ciety). Vapauteen liitlyvi problematiikka nou-
see esiin kahdella tasolla: institutionaalisella
ja moraalis-uskonmollisella.

{nstitutionaalisella tasolla kyse on tasapai-
nosta vapauden lisiiimisen ja rajoitusten vii-
lilld, Polanyin mukaan valtankiytts ja pakko-
keinot ovat jokaisen yhteiskunnan todelli-
suutta; ihanne, joka kielsi niiden olemassa-
olon, oli elinkelvoton. Vapaus edellylti suun-
nittelua ja kontrollia, se oli luotava saidiksil-
l4 ja rajoituksilla. Markkinaliberalistisen teo-
tian ongelmana oli juuri se, ettd se kielsi yh-
teiskunnan todellisuuden perustuen tiysin il-
lusoriselle vapaudelle, jossa vapaus tosiasias-
sa oli pelkkii markkinoiden vapautta (Po-
lanyi 1944, 254-258).% Fasismin suurin heik-

*Margaret Thatcherin oppi-isin Friedrich A. Hay-
ekin kaltaisten uusliberalistisen talouspolitiikan
eduslajien keskeinen argumentti Polanyita vas-
laan on nykyainkin vaite, etii "yhieiskuataa ei ole,
on vain yksilsitd ja perheits”. Hayek jopa kieltiy--
tyy kokonaan kayttdmisti sanaa “vhieiskunta”,
“titi kielemme saastunuita kasitet1s” (ks, Saari
1993, 55),
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kous taas oli tiysin piinvastainen: se hyvik-
syt yhieiskunnan todellisuuden, mutta kiels
kokonaan vapauden. Sosialismin, siten kuin
Polanyi sen madritielee, oli viltettivi nim#
Garipiidit ja tarjoitava kolmas tie niiden vilists
(Polanyi 1944, 257}

Polanyi sanoo, ettd 1800-luvun sivilisaation
sivutuotteina syntyi joukko vapauksia ja ithan-
teita, joiden vaaliminen oli ehdottorman tirke~
a4, Tillaisia itseisarvoja olivat esim. maail-
manrauha ja yksilsllinen mielipiteenvapaus.
Polanyin mielesti olikin tietoisesti keskitytti-
vii rauhaan ja vapauieen ja tehtivi niistd sel-
laisen yhteiskunnan pasamairi, jota kohti lii-
kuttiin. Polanyin mielessi oli kenties weberi-
lainen byrokratian rantahikki, silld hin kiin-
nittid erityisesti huomiota vallan keskittymi-
sen vaaroihin. Jalomielisinkin vallankiytts
keskitti hdnen mukaansa valtaa ja oli siten
ubka yksilén vapaudelle, joka oli Polanyille
itseisarvo yli kaiken. Siksi perustuslakiin tuli
kirjata kansalaisten perusoikeudet, joita vi-
ranomaiset, edustavaipa valtiota, paikaHista-
soa tal jotain ammattiryhmai, eivit saaneet
loukata. Lainsatidannsn avulla tuli luoda itse-
ndisid vapauden alueita, joita sitouduttiin
puclustamaan hintaan mihin hyvinsi. Po-
lanyi sanoo, etti teollisuusyhteiskunnilla oli
varaa vapauteen, vaikka sen hintana olisi tuo-
tannon aleneminen tai hallinnon tehokkuu-
den vithentyminen (Polanyi 1944, 254-258).

Moraalis-uskonnollisella tasolla kyse on
stitdl, miten thmiset tietoisuudessaan ymmiir-
sivit ja kokivat vapauden merkityksen. Po-
lantyin mukaan linsimaisen ihmisen lietoi-
suus rakentui kolmen peruspilarin varaan.
Niitii olivat tietoisuus kuolemasta, tietoisuus
vapaudesta ja tieloisuus yhteiskunnasta, Hin
5an00, ettéd niisti ensimmiiinen kohdattiin jo
Vanhassa testamentissa. Kun ihminen alistui
ajatukselle kuolemasta, héin samalla pani toi-
vonsa ajatukseen kuolemattomasta sielusta,
josta loysi helpotuksen. Vapauden lahettilis
taas oli Uuden testamentin Jeesus, joka koros-
ti jokaisen yksilon persoonallisuuden ainut-
kertaisuutta ja arvoa (Polanyi 1944, 258A).

Utopistisosialisti Robert Owen, Polanyin
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kertomuksen suuri sankari, sen sijaan oli ken-
ties ensimmiinen ihminen, joka oli selvasti
tajunnut vapauden merkityksen kompleksi-
sessa leollisuusyhteiskunnassa. Owen ol
huomannut, ettd manufakiuurit tuottivat wu-
denlaisen ihmistyypin, omaa etuaan ajavan
julman, tunnottoman olennon, jonka piirteet
hin tunnisti sekd kapitalistissa ettd tyonteki-
jissd. Owen syyttikin kristinuskoa "individu-
alisaatiosta”, joka sysiisi kaiken vastuun yksi-
lolle itselleen kieltien yhteiskunnan todelli-
suuden ja sen vaikutuksen ihmisen luontee-
seen ja motiiveihin. "Keksittysin” yhteiskun-
nan Owen myds piti sitkessti kiinni tistd sosi-
aalisesta lahestymistavastaan. Han kieltiytyi
itsepintaisesti hyviiksymisti vhteiskunnan
jakamista taloudelliseen ja poliittiseen sfia-
riin sekd siltd pohjalta lihtenytta poliittista
toimintaa. Juuri téssé on Polanyin mukaan
Owenin nerokkuus, ja hiin toteaakin, etta yksi
suurimmista tappioista teollistuvassa Englan-
nissa oli se, ettei Owenin merkitysti yleisesti
ymmiérretty (Polanyi 1944, 127-129, 167~
172, 258A).

Polanyi sanoo, ettd alistuminen on aina ol-
lut ihmiselle voiman ja uuden toivon lihde.
Ratkaiseva askel ihmiskunnalle onkin tulla
syvillisesti lietoiseksi eldmisests yhteiskun-
nan osana ja vilttéméttomyydesta alistua yh-
teiskunnan todellisuuteen. Tistd tietoisuu-
desta ihminen saa Polanyin mukaan valtavan
voiman ja rohkeuden muuttaa kaikki muutet-
tavissa oleva epioikeudenmukaisuus ja pak-
ko. Niin kauan kuin vapauden listintyminen
pysyy hénen ylimpina ohjenuoranaan, ei hi-
uen larvitse pelitd, ettd vallankiiytto tai suun-
nittelu kédntyisi hintd vastaan. "Timii on va-
pauden merkitys kompleksisessa yhteiskun-
nassa; se antaa meille kaiken tarvitsemamme
varmuuden”, Polanyi lausuu lopuksi (1944,
258A-258B).

POLANYI GLOBAALIN MYLLYN MAAILMASSA

Fred Block ja Margaret R. Somers toteavat,
etti Polanyl uskoi toisen maaitmansodan




avanneen globaalin mahdollisuusrakenieen
radikaalille muutokselle. Siksi hin suuntasi
teoksensa The Great Transformation erityi-
sesti Englannin tysvdenluokalle, jonka hin
toivot kityttitviin Liti ainutlaatuista tilannetia
demokraattisen sosialismin  vakiinnuttami-
seen. Englannista tdmi suoluisa muutes olisi
sitten Polanyin kaavailujen mukaan levinnyt
Euroopan mantereelle seka Afrikkaan ja Aa-
siaan. Témin unelman nopeaa toteutumista
Polanyi itse alkol ensimmaiseni epailld. So-
dan pédtyttyi USA:sta nimittiin tulikin Eng-
lannin sijaan johtava maailmanvalta, joka yli-
voimaisen taloudellisen ja sotilaallisen voi-
mansa turvin muutti tiysin olemassa olevan
globaalin mahdollisuusrakenteen. New Deal
et ollutkaan lihtslaukaus linsimaiselle sosia-
lismille vaan tekohengitystd, jonka voimin
kansainvalinen kapitalismi saattoi taas nousta
jaloilleen. Jo vuonna 1947 Polanyi julkaisi es-
seen Our Obsolete Market Mentality, jossa hin
ilmaisi huolensa Yhdysvaltojen pyrkimyksesti
itseohjautuvien maailmanmarkkinoiden res-
tauraatioon (Block & Somers 1984, 74-75).°
Voitaneen sanoa, etti lopullinen askel kohti
menneisyyttd otettiin vuonma 1973 Bretton
Woods -jarjestelmiin purkamisen mydta, Sil-
lotn luovuttiin kiinteisti vaihtokursseista
suurten teollisuusmaiden valuuttojen viililld
ja rahan vapauttaminen valticiden valvonnas-
ta alkoi — jilleen kerran niiden valtioiden
hallitusten suosiollisella mystivaikutuksella.
Taminhetkisisti  hankkeista mainitiakoon
OECD-maiden ajama MAI-sopimus (Multila-
teral Agreement on Investment), joka toteu-
tuessaan merkitsisi merkittivid vallansiirtoa
kansalaisilta ja valtioilta ylikansallisille si-
joittajille ja yrityksille. Hans-Peter Martin ja
Harvald Schumann tarjoavatkin kiivasta kes-
kustelua herittéineessi teoksessaan "Globali-
saatioloukku” hiukset pystyyn nostattavan
kauhukuvan globalisaatiosta, jossa kukaan ei

"Risto Heiskalan kasitys, jonka mukaan Polanyi
aina 1970-luvun alkuun saakka sai, miti oli hatun-
nutkin, lienee jossakin misrin kiistanalainen tul-
kinta (vrt. Heiskala 1992, 92).

endi ole suojassa itseohjauluvien markkinoi-
den “saatanallisen myllyn” jauhinkivilta.
Painajaismaisessa skenaariessaan he viittaa-
vat mm. Karl Polanythin (Martin & Schumann
1998, passim., erit. Polanyista ks. 260--262;
MAl-sopimuksesta ks. esim. KEPAn kehitys-
poliittiset tietolehtiset, 1998).

Latinalaisen Amerikan osalta samanlaisia
kehitysniikymii tarjoaa Daniel I. E. Rounds,
joka artikkelissaan Neoliberalism in Latin
America kuvaa Polanyin tarjoaman teoreetti-
sen viitekehyksen avulla nusliberalistisen ta-
lousajattelun etenemistsi Chilessi ja Meksi-
kossa. Rounds tuo havainnollisesti esiin ana-
logisuuden Polanyin kuvaaman 1800-luvun
markkinatalouden ja 1970-luvun alussa voi-
mistuneen markkinafundamentalismin vihil-
li. Taustalta [6ytyviit samat teoreettiset perus-
oletukset, jotka jo William Townsend 1700-
luvun lopulla esitti: 1) ihmisen luontainen tai-
puntus on pyrkidi oman edun tavoitteluun kai-
kessa vuorovaikutuksessaan, 2) oman edun
tavoittelu ei johda kaaokseen, silli se on osa
luonnollista jarjestystd, 3) markkinat ovat ti-
min luonnollisen jirjestyksen armoitettu
niyttimd ja niinpd 4) katkki markkinoiden
itseohjautuvaan toimintaan sekaantuminen
on “epiluonnollista” ja estad myyjin ja osta-
jan vilisen vapaan, luonnollisen, omaan
etuun perustuvan vaihdon (Rounds 1995; vit.
Polanyi 1944, 111-125).

Kehittyneen teknologian ja nopeiden lii-
kenneyhteyksien ansiosta tulokset ovat viela
tuhoisampia kuin 1800-tuvun Furoopassa.
Chiless# Yhdysvallojen tukeman Pinochetin
sotilasdiktatuurin aikana alkanut uuslibera~
listinen taloudenpito on Roundsin mukaan
johtanut tysvoima- ja sosiaalilainsdiddannén
purkamiseen, ammatiiyhdistystoiminnan tu-
kahduttamiseen, massa- ja kausitysuomyy-
teen, tuloerojen kasvuun, luonnollisen
ekosysteemin romahtamiseen suurten metsi-
alueiden tehohakkuiden takia, eroosioon,
maaperin koyhtymiseen, ryosiokalastuksesta
atheutuvaan kalakantojen romahdukseen,
Meksikossa listaan voidaan vield lisitd huo-
mattavien maa-alueiden saastuminen, silli
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ympdristolainsdddiantt on heikosti kehitty-
nyttd ja esim. Yhdysvaltojen vastatsesta rajas-
ta on tullut Meksikon suurin ongelmajittei-
den kaatopaikka {Rounds 1995, passim.).

Polanyin analyysi itseohjautuvista markki-
navoimista on siis yhé ddrimmiisen ajankoh-
tainen, mutta mitd voidaan sanoa niisti vasta-
ladkkeistd, joita hin teoksessaan esittad? Ky-
symyksen on nostanut eksplisiittisesti esiin
Risto Heiskala (1992), joka puolestaan am-
mentaa pohdinnoissaan Gianfranco Poggin
teoksesta The State. [ts Nature, Development,
and Prospects (1990),

Ensimmiisen ongelman Polanyin "vapaalle
teollisuusyhteiskunnalle” aiheuttaa Heiska-
lan mukaan alueellisuuden kriisi. Han sanoo,
ettd Polanyin luottamus valtioon markkinoi-
den saatanallisen myllyn suitsijana nayttis
edellyttivin sellaista suvereeniutta ja pakko-
vallan monopolia, jota tuskin milliiin valtiolla
tdnd péivind on suhieessa hallitsemaansa
alueeseen. Poliittisessa mielessd suvereni-
teettia kyseenalaistavat terrorismi ja ydinva-
rustelu sk kansainvilinen integraatio. Talo-
udellisesti valtion asemaa ubkaavat puoles-
taan ylikansalliset suurkorporaatiot, jotka
luotannon  sijoituspiitoksilld, valuottasiir-
roilla ja poliittisten ryhmien rahoituksella
pyrkivil tekemiin valtioista omia juoksu-
poikiaan. Lopulta valtiota uhkaa kulttuurisesti
rygs uskonnollinen fundamentalismi, joka
murentaa kansatlisvaltiollista uskollisuutta us-
konnellisen hyviksi (Heiskala 1992, 92-93).

Toinen nykyaikaisen valtion kriisi on ratio-
naalisuuden jo yhtendisyyden kriisi. Se \iivis-
tyy Heiskalan mukaan kysymykseksi siitd,
onko valtiolla tahto vai tahtoja? Kysymyksella
Heiskala viitiaa sithen, ettei valtiointerventi-
ossa kenties lainkaan voida paikantaa mitdin
suhteellisen  yhteniistd  komentokeskusta,
vaan byrokratiat ovat hajaantuneet lavalla,
jossa ne kukin omia logiikoitaan seuraten
tuottaval keskenddn vastakkaisia vaikutuk-
sia. Heiskala toteaakin, etti kyse on myds de-
mokratian kriisistd. Demokratia toimii piii-
toksenteon legitimaationa, mutta on esimer-
kiksi episelvid, missii masrin kansalainen
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voi kontrolloida valitsemansa kansanedusta-
jan edesottamuksia. Vastaavasti kansanedus-
tajan suhde hallitukseen ja hallituksen suhde
valtiobyrokratian toimintaan on vithintainkin
yhta episelviid (Heiskala 1992, 93-94).

Tkétin kuin sokerina pohjalla on polanyilai-
sen ratkaisumallin vitsauksena vield kriisi,
jota Heiskala nimittis ohjausperiaatieen glo-
balisoinnin krifsiksi. Jos nimiteiin oletetaan,
ettd linsimainen ihanneyhteiskunta sellaise-
na kuin me sen tunnemme — markkinoita oh-
jaava hyvinvointi- ja sosiaalivaltio yhdistetty-
nd korkeaan knlutustasoon - yllattien saisi-
kin maailmanlaajuista kannatusta, joutuisim-
me aivan uusien ongelmien eteen. On ensin-
nitkin ilmeistd, ettei luonnon kantokyky kes-
téisi titd; ajatuskokeeksi riittakoon visio kym-
menestd miljardista aasialaisesta, jotka past-
tivit lansimaiseen tapaan jattid polkupyo-
rdnsd kotiin ja ajaa t6thin omalla autollaan.
"Toisekseen voidaan asettaa kyseenalaiseksi
Polanyin usko sithen, etti teollisuusyhteis-
kunnalla todella on varaa vapauteen, jos tar-
kastelukenttd laajennetaan globaaliksi. Voi-
daan viittis, etti lansimaisen yitakyllsisyy-
den crottamattomana kidntépuolena on ollut
kehitysmaiden riisto. Niissi halpa tyévoima ja
raaka-aineet on valjastettu tuottamaan korke-
aa elintasoa ithmiskunnan pienelle vihemmis-
wlle. Jirjestelmin globalisointi saattaisikin
siis merkitid maapallon laajuista “brasiliani-
soitumista”, jossa nykyinen vauraan Pohjoi-
sen ja Lannen vastakkainasettelu kiyhiin Ete-
Lin ja Iddn kanssa kylld hiviisi, mutta ken-
ties odottamattomalla tavalla (Heiskala 1992,
94--05; Heiskala 1998; Martin & Schumann
1998, 38-45).

Niin Heiskalan kuin Martinin ja Schuman-
ninkin kauhukuvana on globaalisti toteutunut

“Tlmaisun “tittytainment” on lanseerannut Jimmy
Carterin entinen turvallisuusneuvonantaja Zhig-
niew Brzezinski, joka yhdistas siing kisitteet en-
tertainment ja tits. Brzezinski viittaa kisitteelld
imettdviin didin rinnoista virtaavaan maitoon usko-
en, ettd turruttavan vithteen ja riittivin ravinnon
sekoitus saa maailman turhautuneen viieston pysy-
méén aloillaan (Martin & Schumann 1998, 10).




20:80-yhteiskunta. Siini yksi viidennes vies-
tostd kiyttds neljd viidennestid resursseista
ulkopuelelle jidneiden turruttaessa mielensd
viihdeteollisuuden tarjoilemalla “tittytain-
mentilla”.®® Kun markkineiden mylly on lo-
pulta onnistunut tekemidn valtioista selvis,
se on kuitenkin samalla tuhonnut sen poliitti-
sen voimatekijin, joka rauhoitiaa markkinoil-
le tilan toimia. Polanyin ennustus itsensi tu-
hoavasta mekanismista toteutuu: tien piissi
hi#gmottdd maapallon suistuminen uusiin
suursotiin ja sekasortoon, miki talla kertaa
tapahtuu ekokatastrofin oloissa (Heiskala
1998, 191--192; Martin & Schumann 1998).
Miks siis eteen? Kun pidoma ei tunne isén-
maata, ei ongelman ratkaisijaksi Heiskalan,
Martinin ja Schumannin mukaan voida huu-
taa polanyilaista protektionistista kansallis-
valtiota. Heille Euroopan unioni ja sen raha-
liitto EMU sen sijaan tarjoavat tilaisunden
muuttaa vallitsevaa globaalia mahdollisuus-
rakennetta. Ratkaiseva tekija olisi siis vahva
Eurooppa ja sen yhteinen keskuspankki, joi-
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