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ALKOHOLIIN KYTKEYTYVAT
ELINKEINOINTRESSIT SUOMESSA
1990-LUVULLA

Vuodesta 1932 vuoteen 1995 Suomen alkoho-
lijdrjestelmd rakentul voimakkaan valtion
omistaman alkohelivhtion  Alkon varaan.
Seka kieltolain kumonnut vuoden 1932 viki-
juomalaki ettd vuoden 1968 alkoholilaki ja
keskiolutlaki takasivat Alkolle monopoliase-
man alkoholijuomien valmistuksessa, tuon-
nissa ja viennissi seki tukku- ja vithittais-
myynnissi. Alkoholilains#idints antoi Alkon
hallintoneuvostolle myss oikeuden piittas
alkoholijuomien vihittdismyynti- ja anniske-
luhinneista {Laki vikijuomista 9.2.1932/45;
Alkoholilaki 26.7.1968/459; Laki keskiolu-
esta 26.7.1968/462).

Alkon monopolioikeuksien tarkeituksena
oll eliminoida yksityinen voitontavoittelu al-
koholijuomien valmistuksesta ja kaupasta.
Kaytannissi tisti periaatteesta poikettiin
kuitenkin alusta alkaen. Vuoden 1932 viiki-
juomalaki antoi Alkolle oikeuden fuovuttaa
alkoholijuomien valmistusta ja anniskelua
vksityisille yritykselle ja henkilsille. Vuoden
1968 keskiolutlaissa ja vaoden 1994 alkoho~
lilaissa yksityiselle voitontavoittelulle asetet-
tuja rajoituksia on edelleen lievennetty. Ny-

Lihetimme artikkeliksisikivjoituksemme pidem-
miin version tammikuussa 1999 kolmellekymme-
nelle alkoholielinkeinoja, valtiokoneistoa tai tei-
kimusta edustavalle henkilsile pyytien heits tar-
kistamaan tekstimme ja kommentoimaan siti. Pa-

lautetta saimme joka toiselta. Lammin kiitos teille
kaikille.
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kyidsn koko alkoholijuomien tuotanto ja kaik-
ki muut alkoholikaupan osa-alueet paitsi yli
alkoholijuomien
vihittdismyynti ovatkin vapaan kilpailun pii-
rissd (Alkoholilaki 8.12.1994/1143).
Yksityiset elinkeinointressit ovat siis olleet
Suomen alkoholijérjestelmin olennaisia osia
koko kieltolain jitkeisen ajan. Thssd artikke-
lissa keskitymme kuitenkin tarkastelemaan
alkoholiin Hittyvid elinkeinointressejd vain
1990-luvulla. Hypoteesimme on, etté alkoho-
liin kytkeytyvien yksityisten elinkeinointres-
sien vaikutusvaita on voimistunut Suomessa
1990-luvulla. Tdtd viditettd testaamme seu-
raavassa larkastelemalla Suomen Euroopan
unionin kanssa solmimia sopimuksia, vuoden

4,7-tilavuusprosenttisten

1994 alkoholilain valmistelua ja eduskunta-
kisittelyd sekd vuden alkoholilain voimassa-
oloajan tapahtumia. Elinkeinonharjoittajien
osalta kdytimme materiaalina jirjestojen jul-
kisia kannanottoja, eri teimijoiden haastatte-
luja sekii yritysien ja jarjestdjen vuosikerto-
muksia. Lainvalmistelua ja eduskuntakasitte-
lya tarkastellessamme tukeudumme viralli-
slin asiakirjoihin ja aikaisempaan tutkimuk-
seen.

ELINKEINOINTRESSIEN EDUNVALVOIJAT

Panimo- ja virveitusjuomateollisuusliitto on
toiminut Suomen panimoteollisuuden edun-
valvojana vuodesta 1902. Toinen Elintarvike-




teollisuusliittoon kuuluva alkoholialan edun-
valvoja on vuonna 1954 toimintansa aloitta-
nut Elintarviketeollisuusliiton viini- ja likés-
rijaosto. EU-jasenyyden myiti se laajensi
yuonna 1995 toimintansa vikeviin alkoholi-
juomiin ja muutti nimensd Alkoholijuoma-
teollisuusyhdistykseksi.

Sahdin valmistajat ja ravintolapanimot ei-
vit ole kuuluneet Panime- ja virvoitusjuoma-
teollisuusliittoon. Sahdin valmistajat eivit ole
tiettidvasti jirjestdytyneet lainkaan, ja vuonna
1996 perustetiu Suomen Pienpanimoliitto on
pitiinyt matalaa profiilia. Suomen viiniyritti-
jit syntyi vuoden 1994 puolivilissi tehtava-
nain valvoa perusteilla olevien viinitilojen
etuja. Alkoholijuomien tuotantoon liittyvien
panoselinkeinojen etujen valvojana on esiin-
tynyt muun muassa Maa- ja metsétaloustuot-
tajain Keskushitto (MTK).

Vuoteen 1992 kaupan alkoholietujen val-
vonta kuului Kaupan keskusvalickunnalle,
mutta myos Keskuskauppakamarilta on pyy-
detty alkoholipolitiikkaa koskevia lausuntoja.
Vuedesta 1992 piivittiistavarakaupan edun-
valvojana on toiminut Paivittdistavarakaup-
payhdistys, joka vuonna 1997 Iyhensi nimen-
sa Paivittiistavarakauppa ry:ksi. Paivittiista-
varakaupan ohella Kaupan Keskusliittoon
kuuluu vuonna 1994 perustettu Suomen
Alkoholijuomakauppayhdistys. Alkoholialan
agenttien etuja ajaa vuonna 1945 perustetiu
Ulkomaankaupan Agenttiliiton viinijaosto,
johon nimesti huolimatta kuuluu myés vike-
vien alkoholijuomien ja oluiden edustajia. It-
sendiset Alkoholitukkurit on perustettu vuan-
pa 1997. Vuoden 1994 alkoholilakiesitykses-
{4 lausuntonsa antoi myds Kioskiliitto.

Hotelli- ja ravintolaelinkeinon etuja valvoi
1990-luvun alkupuolella kolme eri liittoa:
Majoitus- ja ravitsemisalan tyonantajaliitto,
Hotelli- ja ravintolaneuvosto seki Hotelli- ja
Ravitsemisalan Yrittijakitto. Vuonna 1998
ne yhdistyivit Suomen Hotelli- ja Ravintola-
liitoksi, joka hoitaa sekd alan tyomarkkina-
ettd elinkeinopoliittisia asieita.

Erityisesti alkoholimainontaan liittyvisti
asioista lausuntoja ovat antaneet Alkoholi-
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mainonnan neuvottelukunta, MTV, Suomen
mainostajien liitlo, Suomen mainostoimisto-
jen litto, Sanomalehtien Litto ja Aikakaus-
lehtien liitto. Matkailualan alkoholipoliittisia
etuja ovat valvoneet Matkailun edistimiskes-
kus ja Suomen matkailuliisto. Varustamoiden
alkoholipoliittisten etujen ajaminen on tapah-
tunut
Alands Redarforeningin kautta.
Tysntekijapuolen jirjestdistd alkoholipoli-
titkkaan ovat kantaa ottaneet Hotelli- ja Ra-

Suomen Varustamoyhdistyksen ja

vintolahenkilskunnan Liitto, Liikealan am-
mattiliitto ja Suomen elintarviketyolaisten
littto seki Alkon Toimihenkilst, Alkon Liike-
tysntekijit, Alkon Liikevien liitto ja Rajamé-
en atkolaiset.

ELINKEINOINTRESSIEN
ALKOHOLIPOQLIITTISET TAVOITTEET

Kaikki alkoholielinkeinoihin lukeutuvat toi-
mijat pyrkivit tietenkin maksimoimaan taval-
lu tai toisella misriteltyd voiltoaan lyhyem-
milli tai pidemmilla aikavililla. Koska toi-
mijoilla ei ole tiydellisti tietoa markkinoista
eikd tulevaisuudesta ja koska toimijoiden
luonne ja arvostukset vathtelevat, saattaa esi-
merkiksi yhden panimoyrityksen sisillikin
esiintyi kovin erilaisia nikemyksid siitd, min-
kiilaisia tavoitteita yritystoiminnalle on ase-
tettava ja minkélaisin toimin ne voidaan saa-
vattaa. Ndkemysten erilaisuus luonnollisesti
Hssisintyy, kun tarkastellaan koko panimeteol-
lisuuden tai kaikkien alkoholielinkeinojen
tavoitteita ja toimintalinjoja.

Koska alkoholijuomien myyntimidarit ovat
sitd suuremmat, miti alhaisempi on alkoholi-
juomien myyntihinia, oletamme lihes kaikki-
en alkoholielinkeinojen etuja ajavien tahojen
tavoittelevan tai ainakin suhtautuvan myota-
mielisesti alkoholijuomien hintojen alentami-
seen alkoholiverotusta lieventdmalid, Varus-
tamojen voisi tosin arvella vastustavan alko-
holiverojen alentamista oli sitten kyse verojen
alentamisesta Suomessa tai Ruoisissa, koska
se loisi painetta alentaa alkoholijuomien tax-
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free-hintoja ja johtaisi siten tax-free-myynnin
katteen pienenemiseen. Tallaista kantaa va-
rustamoyhdistykset tai yksittiiset varustamot
eivit kuitenkaan ole julkisesti ottaneet. Olisi
myts luonnollista, jos eri toimijoilla olisi eri-
laisia nakemyksia siits, mihin Juomaryhmiin
veronalennukset tulisi ensi sijassa kohdentaa
Jamissii tahdissa ne tulisi toteuttaa. Alkoholi-
jérjestelmin rakenteiden perusteella voisi
estmerkiksi arvella, etts paivilliistavara-
kauppa on anniskeluelinkeinoa innokkaampi
alkoholiverojen alentamisen kannattaja, kos-
ka alkoholiverojen aleneminen laskisi alko-
holijuomien vahittiismyyntihintoja suhteelli-
sestl enemmin kuin alkoholijuomien annis-
keluhintoja ja saattaisi siten siirtis kulutuk-
sen painopistettd vhi suuremmassa médirin
vahitldismyyntiin.

Kaikista alkoholiclinkeinoista uskomme
péivittéistavarakaupalla olevan suurimmat
syyt tavoitella Alkon vithittdismyyntimonopo-
lin murtamista, joka kaytanntssi tarkoitiaisi
suhteellisen varmaa liikevaihdon siirtymisti
Alkon myymiilsisia péivittdistavarakaupypoi-
hin. Tihin on kuitenkin lisittava kysymys-
merkki, ja timi perustuu seki paivittiistava-
rakaupan rakenteeseen ja keskittymiseen otta
keskusliikkeiden ja ketjujen strategioihin ta-
voitella aina vain suurempia marketteja ja
kauppakeskuksia. Naiden markettien ja kes-
kusten viereen, kylkeen tai sisille on 1980-
luvun loppupuolehta alkaen yhi useammin si-
joitettu Alkon myymala. Tallsin suuret mar-
ketit ja pienempien erikoisliikkeiden keskit-
tyméit saavat hysdyn, joka tulee Alkon myy-
miilin volmasta vetsd asiakkaita kauppakes-
kukseen. Niin ollen arvelemme, ettd suhteel-
lisesti eniten alkoholijuomien viihittidismyyn-
timonopolin purkamisesta hyttyisivil pienet
haja-asutusalueiden elintarvikeliikkeet, ja
nekin ehkd vain siini tapauksessa, etté Alkon
monopoli purkautuisi mys vikevien alkoho-
tjuomien osalta. Viinien kulutushan ei aina-
kaan tilla hetkelld ole kovin yleisti maaseu-
dun haja-asutusalueilla.

Panimoteollisuuden etujen mukaista olisi
vahvan oluen ja muiden sen vahvuisten alko-
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holijuomien myynnin aloittaminen elintarvi-
keliikkeissa. Siksi voidaan arvella panimo-
teollisuuden tukevan seka mietojen ett kaik-
kien alkoholijuomien vahittidismyyntimono-
polin purkamista hieman empien, koska mie-
tojen viinien ja viikevien alkoholijuomien
myynnin  aloittaminen pétvittdistavarakau-
poissa voisi olla uhkaamassa oluen menekkis.
Koska ravintoloilla on jo tilla hetkelld oikeus
anniskella kaikkia alkoholijuomia, voi Alken
vihittgismyyntimonopolin  mahdollista mur
tumista pitds ravintolaelinkeinon nikekul-
masta pikemminkin haitallisena kuin hysdyl-
lisend, ellei sithen sitten Hittyisi alkoholijuo-
mien wlosmyyntioikeutra,

Koska rajoitusten lieveneminen taj poistu-
minen useimmiten johtaa kilpailun kiristymi-
seen, vol alkoholialalla jo toimivien yrittijien
arvella jopa vastustavan joitakin alkoholipo-
liittisia lievennyksiii. Voidaan esimerkiksi ar-
vella, ettd Alkon myymilsiden pitiminen sul-
Jettuina lanantaisin oli péivittiistavarakaupan
etujen mukaista, kun taas keskioluen vihittiis-
myyntioikeuden mydntiminen kioskeille ja
huoltoasemille ei hytdyttinyt voimassa ollei-
den keskioluen vihittdismyyntilupien haltijoi-
ta. Kilpailun kiristymisen vuoksi voi myos an-
niskeluotkeuksien haltijoiden arvella suhtay-
tuvan hieman nuivasti anniskeluoikeuksien
midrin voimakkaaseen lisiantymiseen.

Kun atkoholipoliittisten rajoitusten lieven-
timistd tarkastellaan alkoholijirjestelmin ra-
kenteista kisin, niyttavit elinkeinojen alko-
hotipoliittiset intressit jossakin misirin pirs-
toutuneilta. Missi madrin timi alkohaliolojen
rakenteisiin perustuva analyysimme sitten
vastaa lodellisuutta, on kysymys, jota pyrinm-
me valottamaan tarkastelemalla yksityiskoh-
taisesti vuoden 1994 atkoholilain valmistelua
Jja eduskuntakasittelys,

LAINUUDISTUKSEN TAUSTA JA
VALMISTELU

Sosiaali- ja terveysministerio nimitti maalis-
kuussa 1992 alkoholilain wudistamistyéryh-




min eli niin kutsutun Hertzénin tydryhmén.
Sen tehtdving oli selvittid alkoholilainsgi-
didnngn muutostarpeet erityisesti ottaen huo-
mioon £TA-sopimuksen ja mahdollisen EY-
jisenyyden vaikutuksel seki tehdd ehdotuk-
set atkoholilainsdadintson tarvittavista muu-
toksista. Tyoryhmiin viliraportti luovutettiin
marraskuussa 1992 ja varsinainen muistio
kesdkuussa 1993 (Alkoholilainuudistamis-
tyéryhmén muistio, osa I, 1992; Alkeholilain-
uudistamistyryhmin muistio, osa 11, 1993),
Varsinaisessa muistiossa erdiden monopolioi-
keuksien purkamisaikataulua oli viivytetty.
Tamd muotoilu oli myss hallituksen kess-
kuussa 1994 antaman alkoholilakiesityksen
pohjana ja myds silloisen alkoholiasioista
vastaavan ministerin Toimi Kankaanniemen
nikemyksien mukainen.

Vuoeden 1968 alkoholilainsaddantton ver-
rattuna vuoden 1994 alkoholilain keskeisin
muutos oli alkoholijuomien tuotanto-, tuonti-,
vienti- ja tukkumyyntimonopolien kumoami-
nen, Tiltd osin hallituksen eduskunnalle ke-
sikuussa 1994 antama esitys uudeksi alkoho-
lilaiksi oli yhdensuuntainen elinkeinointres-
sien edustajien kisitysten kanssa. Perustelut
olivat kuitenkin erilaiset. Hallituksen esityk-
sessi padmotiivina oli ETA-sopimukseen ja
Suomen EU-jisenyyteen liittyvien kilpailu-
poliittisten vaatimusten toimeenpano. Laki-
esityksestid antamissaan lausunnoissa elin-
keinointressit taas painottivat lihinna koti-
maisen leollisuuden kilpailukyky# eli tyolli-
syys- ja elinkeinopoliitiisia nakoskohtia.

Hallitus ol siis lakiesityksessian pyrkinyt
ottamaan huomioon ETA-sopimuksen solmi-
misesta ja EU-jasenyydesti aiheutuvat viltti-
mittémit muutokset ja ehdottanut kaikkien
muiden alkoholimonopolien paitsi vihitiis-
myyntimonopolin purkamista kuitenkin niin,
clti ensi vaiheessa purettaisiin alkoholijue-
mien tuonti- ja vientimonopolit kokonaan
sekd mietojen alkoholijuomien ja liksorien
valmistus- ja tukkumyyntimonopolit. Heini-
kuussa 1994 Efta Surveillance Authority 13-
hetti hallitukselle monopolien purkamisaika-
taulua seké Alkon rakennetta koskevan viral-

lisen huomautuksen (Letter of .., 1994). Tast4
johtuen hallitus muutti alkuperiisti esitys-
tddn siten, ettd kaikki alkoholimonopolit va-
hittdismyyntimonopolia lukuun ottamatta ¢h-
dotettiin puretiavaksi vuoden 1995 alusta
(Sosiaali- ja terveysministerion kirje 3/337/
Q4.

Monepolien purkamista lukuun ottamatta
hallituksen esitys uudeksi alkoholilaiksi lahti
ajatuksesta, ettd alkoholijdrjestelmin keskei-
sif sosiaali- ja terveyspoliittisia lihtokohtia ei
tule muuttaa. Hallitus esimerkiksi esitti alko-
holijuomien vihittdismyyntimonopolia siily-
tettiviksi vuoden 1968 alkoholilaissa miisiri-
tellyssé muodossa. Titi ratkaisua elinkeino-
intressit eivit kannattaneet, eikd eduskunta-
kaan sité kaikilta osin hyviksynyt. Jalkikéi-
teen tarkasteituna hallituksen esittdmi rai-
kaisu olisi riittanyt EU:lle, kuten niin kutsu-
tun Franzénin tapauksen saama ratkaisu Eu-
roopan yhteisiijen tuomioistuimessa syksylla
1997 osoitti. Tuomioistuinhan totesi Ruotsin
alkoholijuomien  vihittiismyyntimonopolin
Systerabolagetin EUm lainsiadiannsn mukai-
seksi (Holder & al. 1998).

Kysymys siitd, mitd integraatio oikeudelli-
sesti ja poliittisesti Suomelta vaati ja misti
lihtokohdista neuvottelupiytiin oikeastaan
léhdettiin, oli monella tapaa avoin. Alkoholi-
kentdn osalta tihan kysymykseen saatiin tie-
teellinen kannanotto Elena Savian kirjan jul-
kaisemisen myotd (Savia 1993). Vertailemalla
Suomen lainsiadintod EU:n ja EFTAm kil-
pailulainsiidantson Savia paatyi ndin jalki-
kiteen arvioiden oikeaan lopputulokseen.
Vahittdismyyntimonopoli olisi mahdollista
silyttdd, jos viranomaistehtivit irrotettaisiin
Alkosta, jos vihittaismyyntimonopelin tuo-
toilla ei subventoitaisi Alkon markkinaehtoi-
sia toimintoja ja jos vihittasismyyntimonopoli
toimisi kilpailupoliittisesti korrektisti eli jos
se el suosisi kotimaista tuotantoa ulkomaisen
kustannuksella. Savian kitjan poliittisia vai-
kutuksia on vaikea arvioida. Joka tapauksessa
se stsilsi uutta tietoa sekd integraation merki-
tyksestii yleensi ettii sen alkoholimonopolei-
hin kohdistamista paineista. Kirjan merkitys-
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ti on saattanut lisitd se, ettd Hertzénin tys-
ryhmi oli asiallisesti ottaen hylidnnyt vhteisen
pohjoismaisen strategian hakemisen.
ETA-sopimuksen ja EU-jiasenyyden edel-
lyttamien sopeutusten ohella hallitus esith
erditi muitakin muutoksia alkoholilakiin ja
avast samalla lakiesitykselldin eduskunta-
myis
muuttamattomiksi ehdotetuista osista. Koska
erilaisilla  etujirjese6ilid oli mahdollisuus
esittidd omia niikemyksidtin alkoholilain valio-
kuntakisittelyn yhteydessii, on vuoden 1994
alkoholilain sistiminen prosessi, jota tarkas-

keskustelun alkoholilainsdadinnon

telemalla voidaan selventiii ja tarkentaa elin-
keinointressien nikemyksid siitd, mihin
suuntaan ja miten alkoholijirjestelmas niiden
mielestid olisi muutettava. Samalla on syyti
muistaa, ettd mielipiteet jakaanivivat jo Hert-
zénin tydryhmissd. Samalla kun yksityistalo-
udellisen intressin omaavat toimijat pyrkivit
vaikuttamaan komitean kannanoltoihin, oli
Alkokin sisiisesti jakautunut sosiaali- ja ter-
veyspoliittisesti ajattelevaan linjaan ja talou-
delisen toiminnan ehtoihin sitoutuneeseen
ryhmiiéin. Eriigit Hertzénin tydryhman jisenet
olisivat olleet valmiita myds vihittaismyynti-
monopalin purkamiseen. Vastapainona olivat
mietintéon eridviin mielipiteens jittineet ji-
senet.

Eduskunnassa hallituksen esitys alkoholi-
laiksi lihetettiin lausunnolle seki talousva-
liokuntaan ettd sosiaali- ja terveysvaliokun-
laan. Seuraavassa sivuutamme lakiesityksen
kisittelyn talousvaliokunnassa ja keskitym-
me tarkastelemaan sen kisittelyd sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa. Ratkaisuamme perus-
telemme sill4, ettd talousvaliokunnan mietin-
to oli sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisitte-
tyn pohjana ja etti kaikki talousvaliokunnas-
sa kuullut tahot esittivit lausuntonsa myos
sosiaali- ja terveysvaliokunnalle. Niin ollen
alkoholilakiesityksen kasittelyss sosiaali- ja
terveysvaliokunnassa tulivat selvisti esiin ne
erilaiset nikemykset ja ristiriidat, jotka vai-
kuttivat hallituksen esitykseen ja muokkasi-
vat siitd viuonna 1994 toteutuneen alkoholi-
lain. Sosiaali- ja terveysvaliokunnan kisittely
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antaa siten mielestdmme parhaan kuvan alko-
holikentiilla tuona ajankohtana kohdanneista
intresseisti.

LAINUUDISTUS EDUSKUNNAN SOSIAALI-
JA TERVEYSVALIOKUNNASSA

Elinkeinointresseji erityisesti kiinnostaviksi
kysymyksiksi nousivat eduskannan sosiaali-
ja  terveysvaliokunnassa  alkoholijuomien
mainontakiellon purkaminen, muidenkin al-
koholijuomien kuin keskioluen myynti paivit-

tdistavarakaupoissa, tilaviinin ja sahdin vi-

-hiltdismyyntioikeus sekii alkoholihallinnon

organisatoriset jirjestelyt. Myds erditi pie-
nempid kysymyksig nousi keskustelun koh-
teeksi (ks. tarkemmin Alavaikko 1996).

ALKOHCOLIJUOMIEN MAINONTAKIELLON
LEVENTAMINEN

Vionna 1976 voimaan tulleen mainontakiel-
lon lieventdmisen kannalta kiinnostava doku-
mentti on Alkoholi- ja tupakkamainontatys-
ryhmiin muistio vuodelta 1989, Siind muun
muassa katsottiin mainontakiellon hillinneen
kulutusta, ja mahdollisuutta mainostaa yk-
kosolutta pidettiin 1ahinng vahvan ja keski-
oluen piilomainontana ja jopa yksipuolisuu-
dessaan harhaanjohtavana (Alkoholi- ja tu-
pakka..., 1989, 70). Tysryhmé ehdotti sellai-
sen midrdaikaisen kokeilun jirjestamists,
jonka rajoissa sallittaisiin siénnellyissa muo-
doissa erdiden miedoimpien alkoholijuomien
mainonta tuote- ja haittainformaatioon yhdis-
tettynd. Mistojen alkoholijuomien mainos-
kokeilua ei koskaan toteutetin.

Hallituksen esityksessi vuoden 1994 alko-
holilaiksi ei ehdotettu alkoholimainontaa kos-
kevien rajoitusien lieventimistd tai purka-
mista. Tdmd kysymys nousi kiitenkin sosiaa-
li- ja terveysvaliokunnan asialistalle. Tissd
elinkeinointresseilld oli keskeinen rooli. Ko-
timainen alkeoholiteollisuus ja kauppa pitiviit
tarkeiing alkoholimainonnan sallimista kan-




sainvilisen kilpailukyvyn ja tasavertaisen
aseman takaamiseksi. Myds mainostajien ja
lehdistén etujirjestot olivat mainontakiellon
vilittomiin tal asteittaisen purkamisen kan-
nalla. Useissa lausunnoissa ehdotettiin ensi
vaiheessa mietojen, alle 22-tilavuusprosent-
tisten alkoholijuomien mainonnan sallimista.

Sosiaali- ja terveysvaliokunta katsoi lau-
sunnossaan alkoholimainonnan sekd lisasvin
alkoholin kokonaiskulutusta ettd ohjaavan
sitd eri juomaryhmien ja -lajien kesken. Kulu-
tustottumusten ohjaamiseksi ja kotimaisen
kilpailukyvyn yllipitimiseksi valiokunta oli
valmis sallimaan mietojen alkoholijuomien
mainonnan. Tams kanta voitti myds suuressa
salissa. Tiysin vapaaksi mietojen alkoholi-
juomien mainonta ei kuitenkaan tullut, vaan
sitd tulee harjoittaa varsin tivkkojen tai aina-
kin monimutkaisten saintsjen rajoissa. Nii-
den rajoittavien saidosten sisiliéon EU:lla oli
vatkutusta sikili, etts ne muistuttavat suuresti
vuonna 1989 saidetyn televisiotoiminnan yh-
teensovittamista koskevan direktiivin 15, ar-
tiklaa (ks. tarkemmin Alavaikko 1996, 49—
52). Lisiksi EU:ssa vallitseva kiiytants lienee
vaikuttanut sithen, ettid alkoholimainontaa
siitelevit rajoitukset ovat vuodesta 1995 al-
kaen koskeneet kaikkia yli 1,2 tilavuuspro-
senttia alkoholia sisiltivia juomia, siis myss
esimerkiksi mietoa olutta, vaikka vuoden
1994 atkoholilaki el masritteleksin sits alko-
holijuomaksi.

. ALKOHOLHUOMIEN
VAHITTAISMYYNTIMONGPOLI

Sosiaali- ja terveysvaliokunnassa hallituksen
esittiimii alkoholijuomien vihittaismyyntimo-
nopolin séilyttdminen vuoden 1968 alkoholi-
laissa mdritellyssid muodossa nousi keskus-
telun kohteeksi usean eri tahon toimesta.
Muun muassa Keskuskauppakamari, Teolli-

suuden ja Tytnantajain Keskusliitto sekii Pii- _

vittiistavarakauppa 1y esittivit Alkon vihit-
taismyyntimonopolin tiydellistd purkamista.
Piivittiistavarakauppayhdistys painotti pur-

kamisen aloittamista asteittain miedoista al-
koholijuornista, kun taas Keskuskauppaka-
mari totesi, ettd purkaminen voidaan tokj tar-
viltaessa foteuttaa asteittainkin, Sen sijaan
Hotelli- ja ravintolaneuvoston, Ulkomaan-
kaupan Agenttiliiton viinijaoston ja Panimo-
liiton lausunnoissa ei esiinny vastaavia vaati-
muksia, eikii sosiaali- ja terveysvaliokunta-
kaan limmennyt niin suurille muutoksilie.

Toinen vihittdismyyntimonopoliin liittyvé
kiista koski sen suhdetta muodostettavana
olevan Alko-Yhtigiden muihin osiin. Halli-
tuksen esittimi ja kiiytinndssd eduskunnassa
hyviksytyksi tuleva alkoholijuomien valmis-
tus-, tuonti-, vienti- ja tukkumyyntimonopelin
purkaminen merkitsi, etti vuoden 1995 alusta
Alkon tuotantopuoli tulisi toimimaan kilpai-
lutilanteessa muiden alkohelijuomia tuottavi-
en yritysten kanssa. Niin ollen kysyttiin, voi-
siko alkoholijuomien vihittdismyyntimono-
poli todella toimia tasapuolisesti seké sosiaa-
li- ja terveyspoliittisin perustein konsernissa,
jonka muut osat tulisivat toimimaan markki-
noiden ehdoilla. Epailevii nikemyksii esitti-
vit kauppa- ja teollisuusministeris, Kilpailu-
virasto ja Ulkomaankaupan Agenttiliiton vii-
nijaostokin. Ehdotetun rakenteen siilytiéimis-
ti puolusti voimakkaimmin Alko itse, ja tima
rakenne tulikin voimaan 1.1.1995.

SHDERIT JA VINIIUOMAT
PAIVITTAISTAYARAKAUPPOIHIN ~ SEKA KAIKK!
KAYMISTEITSE YALMISTETUT ENINTAAN 4,7.
PROSENTTISET ALKOHOLHUOMAT
ELINTARYIKEKIOSKEIHIN

Vaatimukset Alkon vihittdismyyntimonopo-
lin laajamittaisesta purkamisesta eivit siis
saaneet eduskuntaa munttamaan hallituksen
alkoholilakiesitysti. Sen sijaan Ulkomaan-
kaupan Agenttiliiton viinijaoston, Elintarvi-
keteollisuusliiton viini- ja liksrijaoston seki
Panimoliiton ehdotukset muidenkin enintiin
4,7 tilavuusprosentlia alkoholia sisiltiavien
juomien kuin keskioluen myynain sallimises-
ta pivitidistavarakaupoissa ja kahviloissa on
osittain sisillytetty viuoden 1994 alkoholila-
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kiin. Niitd ehdotuksia perusteltiin seki oluen
magrittelyyn liittyvill seikoilla etti tasapuo-
lisuusvaatimuksin, ja erityisesti tasapuoli-
suus niyitdd EU-Suomessa olevan tehokas
argumentti. Lisiksi ehdotettu uusi jarjestely
et ollut muunttamassa alkoholijuomien juoma-
ryhmittdistd kulutustakaan niin suuresti, etti
siitd olisi aiheutunut ristiriiteja alkcholiteolli-
suuden sisilld, etenkin kun keskioluen kans-
sa kilpailevat siiderit ja long drink -juomat
ovat panimo- ja virvoitusjuomateollisuuden
sekd viini- ja likooritehtaiden tuotteita. Aivan
tidytid tasa-arvoisuutta eduskunta el timin
vaatimuksen osalta kuilenkaan hyviksynyt,
silld keskioluen kanssa samanarvoiseen ase-
maan piiisivit vain ne enintddn 4,7-tilavaus-
prosenttiset alkoholijuomat, joiden alkoholi
on syntynyt kilymisteitse.

Keskiolutlaissa oli nimenomaisesti kiellet-
ty keskioluen myvynti kioskeista, Vuoden
1994 alkoholilakiin hallitus ei esittiinyt vas-
taavaa sfnngstd. Kioskiliitto luennollisesti
puolsi keskioluen ja muiden enintiiin 4,7-ti-
lavuusprosenttisten alkoholijuomien myynti-
rajoitusten lieventdmistd, Vastustavaa kantaa
esitti Liikealan ammatiliitto. Lopputulokse-
na oli, ettd vuoden 1994 alkoholilaki antoi
mahdollisuuden enintidn  4,7-tilavauspro-
senttisten kiiymisteitse valmistettujen alko-
holijuomien myyntiin kioskeissa. Lain madra-
vksii tulkittiin ja tdsmennettiin sosiaali- ja
terveysministerion piitokselld siten, ettd al-
koholijuomien kioskimyynnin oli tapahdutta-
va sisitiloissa. Jos kioskin myynti tapahtuu
Juukun kautta, alkoholijuomien myyntioike-
utta ei kioskille voida mytntii.

Huoltoaseman mahdollisuus saada keski-
ofuen vithittdgismyyntilupa edellytti keskiolut-
lain mukaan elintarvikemyyntia. Uusi alko-
holilaki ei periaatteessa muuttanut huoltoase-
mien mahdollisuuksia saada keskioluen vii-
hittaismyyntilupia. Vuoden 1994 jilkeen yhi
useampi huoltoasema on kuitenkin ryhtynyt
myymiin myds elintarvikkeita, ja niin ollen
niilld on yhi useammin ollut mahdollisuus
saada keskioluen seks myis muiden enintin
4, 7-tlavuusprosenttisten  kiiymisteitse val-
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mistettujen alkoholijuomien vihittsismyynti-
oikeus.

TILAVIINIEN JA SAHDIN
VAHITTAISMYYNTIOIKEUS

Hallitus ei esittanyt minkadnlaisien alkoholi-
juomien vihittdismyyntiotkeuksien myonti-
misté viinitiloille eikd sahdin valmistajille.
Sahdin valmistamista myyntitarkoituksessa
on Suomessa harjoitettu vuodesta 1987, ja
valmistettu sahti myytiin vucteen 1995 asti
Alkon vahittidismyyntipisteiden kautta. Uutta
alkoholilakia késiteltiessd Suomessa ei vield
ollut toimivia viinitiloja, mutta niitd tiedettiin
olevan syntyméssa heti, kun alkoholijuomien
valmistusmonopoli olisi purettu. Alkoholilain
valmistelijat ja hallitus olivat iimeisesti arvel-
leet, ettid syntymissi olevien viinitilojen tuot-
teita voitaisiin myydd samaan tapaan kuin
sahtia.

Lakiesityksen eduskuntakisittelyssi tila-
viinin ja sshdin vihittdismyyntioikeus nousi
asialistalle Suomen viiniyrittijien ja MTK:n
aktiivisuudesta. Omien tuotteiden vihittiis-
myyntioikenden mybntdmisen perusteluna
viiniyrittijat  kayttivit  kilpailunikskohtia.
Perusteluna oli, ettd Alko-konserni olisi oman
viininttotantonsa vuoksi samalla seka viiniti-
lojen tuotteiden kilpailija ettd niiden vihit-
tiaismyyji. MTK argumentoi maaseudun eli-
viittimisen ja tydllisyyden puolesta. Sosiaali-
ja terveysminisleris  vastusti  viinitiloille
mysnnettiviid vihittiismyyntioikeutta, koska
se kajoaisi vahittaismyyntimonopoliin ja tar-
joaisi mahdollisuuden argumentoida jiljelle
jadvid  vahittiismyyntimonopolia  vastaan.
Hieman yllattavis on, ettd muut tahot eijviit
juuri osatlistuneet tihin keskusteluun (Ala-
vatkko 1996).

Eduskunta hyviksyi sosiaali- ja terveysva-
liokunnan enemmiston kannan ja antoi viini-
tiloille ja sahdin valmistajille otkeuden myy-
dd vihittdin itse valmistamiaan alle 13-tila-
vuusprosenttisia alkoholijuomia suoraan ku-
luttajille taajamien ulkopuolella sijaitsevien




valmistuspaikkojen yhieydessi. Muutoksen
takana voidaan sanoa olleen ideologissivyi-
nen ja elinkeinopoliittinen nikemys maaseu-
dun tuotantorakenteen monipuolistamisesta
ja tydllisyyden piristimisesti,

ORGANISATORISET JARJESTELYT

Sekd vuoden 1932 etta vuoden 1968 alkoholi-
lainsdidinty keskittivat alkoholiasiciden lu-
pahallinnon Alkolle. Alkon monopelioikeuk-
sien osittainen purkaminen merkitsi siti, et
alkoholihallinto oli jirjestettivéi uudelleen.
Organisatorisiksi ratkaisuiksi oli tarjolla kak-
si perusvaihtoehtoa. Alkoholiin liittyvien lu-
pien mybntiminen ja valvonta voitiin pitas
keskitettyni eli siirtad Alkolta jollekin kes-
kushallinnon viranomaiselle tai sitten lupa-
hallinto voitaisiin hajauttaa lisineihin ja kun-
titn. Jilkimméinen vaihtoehto oli ollut esilla
Hertzénin tybryhmassi. Kuntaliiton vastus-
tuksen vuoksi hallitus ei kuitenkaan tehnyt
timiinsuuntaista esitystd, vaikka alkoholihal-
linnon hajauttaminen l4ineihin ja kuntiin oli-
st ollut linjassa muun hallinnon hajauttami-
sen kanssa (Temmes & Kiviniemi 1997).

Hallitus esitti, ettii lupahallinto keskitetiitin
Tuotevalvontakeskukseen ja ettd enintdiin
4,7-tilavuusprosenttisten  alkoholijuomien
vihittiiismyynti- ja anniskelulupien myénts-
minen siirretidin lddninhallituksiin, Tamikin
ehdotus nousi keskustelun kohtecksi edus-
kunnassa. Elinkeinointressit olivat kihinns
huolissaan elinkeinonharjoittajien tasapuoli-
sesta kohtelusta maan eri osissa ja olisivat
halunneet varmistaa tasapuolisuuden vield-
kin tiukemmalla viranomaistoimintojen kes-
kittamiselld. Lopputuloksena kuitenkin oli
hallituksen esityksen hyviksyminen, eli lu-
pahallinto keskitetisn Tuotevalvontakeskuk-
seen lukuun ottamatta enintidn 4,7-tilavuus-
prosenttisten kiiymisteitse valmistettujen al-
koholijuomien vihittaismyynti- ja anniskelu-
lupien myontamisti.

Yhieiskuntatieteellinen alkcholitutkimus,
alkoholiin liittyvi yhteiskuntatieteellinen tie-
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topalvelu ja kisjasto, kolmen alkoheliaiheisen
lehden toimitukset ja alkoholivalistus sekd
atkoholitilastointi siizrettiin Alkon alaisuu-
desta sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja ke-
hittamiskeskukseen Stakesiin. Bioldiketie-
teellinen alkoholitutkimus siirrettiin Kansan-
terveyslaitokseen. Hallinnollisesti ja pidosin
myds fyysisesti siirrot tapahtuivat kevailld
1996, mutta jo vuoden 1995 alusta Alkon al-
koholipoliittiset toiminnot oli rahoitettu suo-
raan valtion budjetista.

ALKON UUDELLEENORGANISOIMINEN

Vuoden 1995 alussa syntyneen Alko-Yhtisi-
den undelleenorganiseinti on paiisi osa alko-
holikentin muodonmuutosta mys siité irral-
laan olevaa uuita valtionyhtispolitiikkaa.
Aluksi  Alko-Yhtisikin jisineet toiminnot
koottiin kolmeen eri yhtison: Primaleoon, Al-
koon ja Arctiaan. Alko-Yhtividen ja vanhan
Alkon ero suhtautumisessa alkoholikontrol-
liin tuli hyvin esiin unden konsernin toiminta-
ajatuksessa {Alko-Yhtisiden vuosikertomus
1995, 4}): "Alko-Yhiist on monialakonserni,
joka luo asiakastyytyviisyyitd ja hyvin olon
elimyksid korkealaatuisilla merkkituotieil-
taan ja palvelujensa ylivertaisuudella... Pri-
malco on kansainvilisten atkoholijuoma-
merkkien rakentaja ja innovatiivisten ympa-
ristoystiviillisten tuotteiden kehittiji. Tuote-
kehitys perustun asiakkaiden kulutustarpei-
siin ja kuluttajan vaatiman ympiiristondko-
kulman huomioon ottamiseen. Alko on palve-
leva alkoholikauppa, joka luo mysnteisid elii-
myksis tarjoamalla asiantuntevaa ja asiak-
kaaseen paneutuvaa palvelua. Arctia tarjoaa
hotelli- ja ravintolapalveluja, joissa hotellien
ja ravintolotden tilat, ruoka ja muu palvelu
muodostavat laadukkaan ja limpimiin huo-
lenpidon kokonaisuuden.” Pigjohtaja ilmoitti
lisiiksi vuosikatsauksessaan pismirini ole-
van “kasvattaa edelleen Finlandia-merkki- -
tuotetta maailmanlaajuisesti seki kasvaa Tta-
meren atueella huomattavaksi alamme yrityk-
seksi alkoholijuomien valmistuksen, kaupan
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sekd hotelli- ja ravintola-alan puitteissa”
(Alko-Yhtisiden vuosikertomus 1995, 4).

Sitten vuoden 1995 alun Alko-Yhiist ovat
muuttuneet monella tapaa. Toimintaa laajen-
nettiin perustamalla syksylli vuonna 1994
Primalcon ja Hartwallin tasaosuuksin omista-
ma long drink -juormia valmistava Cool Drinks
International. Toisaalta vuonna 1995 Primal-
co luopui Suomen Hiiva Oy:sti, engineering-
vksikéstd ja teknokemian kuluttajatuotteita
valmistavasta vksikostd ja myi seuraavana
vuonna keskittyessiidin perusliiketoimintoi-
hinsa kaikki osuutensa rehuja markkinoivista
osakkuusyhtidistéin.  Joulukuussa 1996
Alko-Yhtist perusti Havistran, jonka tehta-
vitksi tuli alkoholijuomien tukkumyynti ja ja-
kela Suomessa ja Itimeren alueella,

Alko oli ostanut virolaisen alkoholijuomia
valmistavan ja markkinoivan Ofelian syksylla
1994. Joulukuussa 1996 kiynnistyi yhdessa
latvialaisen Jaunpagasts SIA:n kanssa perus-
tetun Jaunalko SIA:n tuotantotoiminta. Kan-
sainvilistyminen jatkui vuenna 1997 tuotan-
totoiminnan kéynnistimiselld Puolassa yh-
teistydssi Polmos Zyrandowin kanssa. Sama-
na vuonna alkoi matala-alkoholisten juomien
tuotanto Vendjilta hankitussa Ustjuzhan juo-
matehtaassa. Pidjohtajan katsauksessa vuo-
den 1997 vuosikertomuksessa ilmoitettiin
konsernijohdon keskeisimpiind pyrkimykse-
nii olevan tuotannon aloittaminen Aasiassa ja
Eteli-Amerikassa.

Alko-kensernin muodonmuutos jatkui vuo-
sina 1997 ja 1998, Joulukuussa 1997 sovittiin
Arctian litketoiminnan myynnisti Scandicil-
le. Varsinainen siirto tapahtui huhtikuussa
1998. Tammikuussa 1998 hallituksen talous-
poliittinen ministerivaliokunta teki periaate-
pidtoksen Alko-Yhtisiden jakamisesta. Se
toteutettiin seuraavan vuoden tammikuussa,
jolloin vihittaismyyntimonopoli itsenilistyl ja
siirtyi sosiaali- ja terveysministerion alaisuu-
teen. Primalco ja Havistra jaivit Altia Grou-
piksi nimettyyn entiseen Alko-konserniin ja
siirtyivéit kauppa- ja teollisuusministerion
alaisuuteen. Samassa yhteydessi vanhan Al-
kon omaisuutta siirrettiin valtiovarainminis-
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terign hallinnoimalle kiinteistoyhtislle, Ke-
silld 1998 Primalco lopetti alkoholijuomien
tuotannen Ustjuzhan juomatehtaassa.

Laman mydtd omaksuttu talous- ja finanssi-
politiikka seki voimakas poliittis-taloudelli-
nen yhdentyminen Eurooppaan ovat osaltaan
olleet luomassa uutta valtionyhtispolitiikkaa,
jonka vaikutukset nikyvat myss alkoholisek-
torilla. Valtion pyrkimys tehds entisista valti-
onyhtidists omillaan toimeentulevia tai voii-
toa tuottavia yksikéiti on muuttanus koko
kansantalouden kuvaa kilpailullisempaan
suuniaan. Poikkeuksena ovat vain yhtist, jois-
sa valtiolla on ns. erityisintressi (ks. tarkem-
min  Omistajaohjaustysryhmin
1997). Samalla yksityinen sektorikin on
muuttanut entistd riippuvaisemmaksi kan-
sainvilisesti kilpailukyvysti. Kaikkia toimi-
joita, julkisen sektorin harjoittama liiketoi-
minta mukaan lukien, ohjaa share-holder va-
lue -ajattelu, jonka mukaan omistajalle tuo-

muistio,

tettu voitto on litketoiminnan pitiperiaate.

ELINKEINGINTRESSIEN TOIMINTA VUODEN
1994 ALKCHOLILAIN AIKANA

Vuoden 1994 alkoholilaki ei kaikilta osin ole
taannut elinkeinointresseille kovin paljon
suurempaa vaikutusvaltaa kuin vuoden 1968
atkoholilakikaan. Alkon alkoholipoliistiset
valtaoikeudet siirtyivit suurelta osin valtion-
hallinnolle, ja nuden vallanjaon vakiinnuttua
vksityisten atkoholielinkeinojen asema on
saattanut jopa muodostua alempaa epivar-
memmaksi. Ennen vuotta 1995 Alkon alkohe-
lipoliittinen valta oli kiistamiiton, miké luon-
nollisesti rajoittl yksityisten alkoholielinkei-
nojen toimiptavapautta. Alko ol varmasti
usein myds hankala sopimuskumppanina. Se
esimerkiksi painai alas panimeilta ostamansa
oluen hintaa maksamalla panimoille oluen
valmistuksesta korvauksen, joka perustui
kaikkien panimoiden tuotantokustannusten
keskiarvoon (ks. Osterberg 1974). Toisaalta
Alko piti kuitenkin monesti sopimuskumppa-
neistaan selvisti parempaa huolta kuin mark-




kinavoimat nykvédn. Tuskin kukaan kiistas
esimerkiksi sitd, ettd vanha Alko suosi monin
tavoin kotimaista tuctantoa utkomaiseen han-
kintaan verrattuna. ETA-sopimuksen solmi-
misen ja EU-jdsenyyden jilkeen timinkaltai-
nen toiminta ei eniid ole olbut mahdollista. Itse
aslassa erddt elinkeinointressien vuonna
1994 esittimat arhakit lausunnot voidaan tul-
kita pikemminkin uuden epdvarman tilanteen
aiheuttamiksi ylilyonneiksi kuin juuri saavu-
tettuun uuteen valta-asemaan liittyviksi har-
kituiksi ohjelmajulistuksiksi (ks. esim. Raja
se on .., 1994, 3).

Elinkeinointressien toiminta vuoden 1994
alkoholilain eduskuniakisittelyn aikana esi-
tettyjen nikemysten totenttamiseksi on jatku-
aut lain voimassaoloatkana. Myés uusia pe-
rusteluja ja vaatimuksia on tuotu esiin, ja tu-
loksiakin on syntynyt. Periaatteellisesti mer-
kittdvimpiind muntoksena voidaan pitdi viini-
tilotlle vuoden 1998 heindkuun alusta mysn-
nettyd otkeutta omien viinien vihittdismyyn-
tiin myds sunnuntaisin,

Elinkeinointressit oval lehneet lukuisia esi-
tyksid alkoholiverojen alentamisesta. Pani-
moliiton toimesta niitit vaatimuksia on tuettu
seki alkoholiverotuksen alenemisen vaiku-
tuksia selvittivilla tutkimuksilla ettii Suomen
Gallupin toimesta suoritetuilla matkustajien
atkoholituomisia koskevilla kartoituksilla
{ks. esim, Mankinen 1996; Hella & Mankinen
1997). Panimo- ja virvoitusjuomateollisuus-
liiton julkaisussa "Hallitut askeleet alkoholi-
veron alentamiseksi” ohjelmalliseksi tavoit-
teeksi asetettiin alkoholiverojen alentaminen
45 prosenttiin nykytasosta vuonna 1999, nel-
Jinnekscen nykytasosta vuonna 2000 ja noin
8 prosenttiin nykytasosta vuoteen 2004 men-
nessi. Esitettyjen veronalennusten toteutta-
minen merkilsisi, ettd olut olisi vuonna 2000
noin 40 prosenttia ja vuonna 2004 noin 50
halvempaa kuin nykyisin. Marlin vuonna
1996 julkaisemassa skenaariossa tavoitteena
oli viinien verotason laskeminen vihintdin
puoleen vuoden 1997 alussa (Suomi marja- ja
hedelmiviinimaaksi, 1996). Yleisesti voi sa-
noa, ettd eri toimijat ovat painottanest omien
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tuotteittensa verojen alentamista, ja sithen on
useimmiien yhdistetty vaatimus kaikkien al-
koholijuortien valmisteverojen laskemisesta.

Vaatimukset alkoholiverotuksen huomatta-
vasta alentamisesta eiviit ole toistaiseksi saa-
neet vastakaikua valtiovallan taholta. Vuoden
1994 alkoholilain voimassaoloaikana Suo-
messa on alennettu ainoaslaan viinien ja vali-
tuotteiden valmisteveroja. Timi tapahtui
vuoden 1998 alussa ja alennus oli maaralesin
noin 17 prosentin luokkaa. Muilta esin alko-
holijuomien valmisteverot on pidetty vuoden
1995 tasolla. Parhain selitys tille on valtion-
talouden tila, joka edellyttds verojen pitamis-
td korkeina. Lisiksi on ilmeistd, ettd voimak-
kaimmat verojen alennuspaineet kohdistuvat
taloudellisen kasvun tukemiseen ja tysllisyy-
den kohentamiseen. Nathin taas Lipposen toi-
sen hallituksen ohjelman mukaan pigstsiin
kiyttamilld valtaosa laajenevasta veropohjas-
ta ansiotulojen verotuksen keventimiseen,
samalla kun EU:n sisémarkkinoiden edellyt-
timai valmisteverojen alentamista myshen-
netidn aikataulun mukaiselle takarajalle.
Toisin sanoen alkoholijuomien valmistevero-
jen voidaan arvella alenevan vasta lihempiini
vuotta 2004.

Pyrkimykset Alkon vihittaismyyntimono-
polin murtamiseen vikevien alkoholijuomi-
en, viinien ja vahvan oluen osalta eiviit ne-
kiin ole johtaneet minkiinlaisiin tuloksiin,
vaikka vaatimuksia on tuotu esiin niiytiavin
kampanjoin, kuulemistilaisuuksin ja julki-
lausumin, jotka ovat saaneet runsaasti tilaa
eri medioissa. Iisimerkiksi Suomen piivit-
tiistavarakauppayhdistys jirjesti kesikuun
10. plaviing 1996 julkisen kunlemistilaisuu-
den, jossa tuetiin esiin kaupan alkoholipoliit-
tisel piitavoitteel eli alkoholin vihittéis-
myyntimenopolin purkaminen ja alkcholive-
rotuksen  tason  laskeminen  (Raporiti
10.6.1996, 2). Alle 15-tilavuusprosenttisten
kiaymisteitse valmistettujen alkoholijuomien
vapauttamista tavoiteltiin vuoden 1997 lop- .
puttn mennessi ja kaikkien alkoholijuomien
vithittdismyynnin vapauttamisen haluttiin to-
teutuvan vuoden 1999 alussa. Alkoholijuo-
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maveroja vihittdiskauppa halusi laskettavan
Tanskan tasolle vuoteen 1999 mennessii.
Kaupan tavoitteisiin kuuluu myss alkoholiva-
listuksen lisidnminen (Raportti 10.6.1996,
17-18).

Kesikuun 1996 kuulemistilaisuudessa
kiiytetyissd puheenvuoroissa kiinnittyy huo-
mio sithen, ettd niin Panimoliitto kuin Marlin
toimitusjohtaja Heikki Elo yksitvisen alkoho-
lijuomateollisuuden edustajana olival vaati-
massa alkoholimonopolin purkamista. Vas-
taavaa vaatimusta et sen sijaan loydy Ulko-
maankaupan Agenttiliiton viinijaoston eiki
Hotelli- ja ravintolaneuvoston vaatimuslistal-
ta. Hotelli- ja ravitsemisalan Yrittdjaliitto kyl-
lakin painottaa, etti mahdollisen alkoholin
vihittdismyynnin vapauttamisen tulee koskea
myiis ravintoloiden oikeuksia alkoholin ulos-
myyntiin. Marraskuussa 1996 jirjestetty toi-
nen kuulemistilaisuus keskittyi edellisti sel-
vemmin teemaan “viinit kauppothin”, eiks se
ollut osanottajakunnaltaan yhti edustava
kuin edellinen kuulemistilaisuus. Sarjan seu-
raavan titaisuuden otsikkona oli *’Viininmais-
tajaiset ja alkoholipolitiikka Taidehallissa”,
ja se Jirjestetliin maaliskuun 4. pdiviin
1997.

Lokakuun 18. péiviind 1996 ministeri Tert-
tu Huttu-Juntuselie luovutettiin 59 kansan-
edustajan ja 79 europarlamentaarikkoehdok-
kaan allekirjoittama vetoomus, joka seuraa-
vana pdivind julkaistiin muun muassa Hel-
singin Sanomissa kokosivun ilmoituksena
Suomen piivittiistavarakauppayhdistyksen,
Panime- ja virvoitusjuomateollisuusliiton ja
Alkoholijuomateollisuusyhdistyksen kustan-
tamana. Vetoomuksessa vaadittiin EU-mai-
den matalan alkoholiverotuksen nostamista ja
Suomen korkean alkoholiverotuksen tason
alentamista. Mybs alkoholijuomien vihittiis-
myyntimonopolia  vaadittiin  purettavaksi
muiden kuin vikevien alkoholijuomien osal-
ta. Vetoomuksessa vaadittiin kotimaisen teol-
lisuuden kilpailukyvyn vahvistamista vero-
tuksellisin toimin. Kotimaisen ohran ja marjo-
jen viljelyd sekd viinitilojen kannustamista
pidettiin tirkeding osana elivii maaseutua.
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Vetoomuksessa vaadittiin myss tehokasta val-
vontaa alkoholijuomien myynnin estimiseksi
alatkiisille sekd valistuksen ja pathdehuollon
voiman lisddmistd ja paikallistason ehkdisy-
ja hoitotoimenpiteiden vahvistamista.

Ehdottomasti maininnan arvoinen on myss
kansanedustaja Paula Kokkosen 8. huhtikuu-
ta 1997 piiviitty kirjallinen kysymys mietojen
alkoholijuomien vahittiismyynnin vapautta-
misesta (KK 303/1997 vp). Tassi 101 kansan-
edustajan allekirjoittamassa pisiministerille
osoitetussa kysymyksessa tiedusteltiin, mihin
toimiin hallitus aikoo ryhtyd mietojen alkoho-
lijuomien vahittaismyynnin sallimiseksi pii-
vittdistavarakaupoissa ja antaako hallitus
eduskunnalle asiaa koskevan lakiesityksen
tai selonteon vield vuoden 1997 valtiopdivien
aikana (ks. myss Suomen Kuvalehti 42/1998,
97). Ministeri Terttu Huttu-Juntusen allekir-
joittamassa vastauksessa todettiin muun mu-
assa, ettd hallitus oli iltakoulussaan 27.3.
1996 kasitellyt alkoholipolitiikkaa ja pitia
tuolloin tehdyn periaatepiitsksen pohjalta
sostaali- ja terveyspoliittisesti perusteltuna
nykyisen alkoholijuowmien vihittdismyynti-
monopolin sdilyttimisid,

Alkoholijuomien  vihittdismyyntimonopo-
lin purkamisvaatimuksia esitetsiin toki edel-
leenkin, mutta ehki hieman laimentuneessa
muedossa. Itse asiassa voidaan viittis, ettd
syksylla 1997 EY-tuomioistuimessa ratkai-
sunsa saanut Franzénin tapaus on ollut eriiin-
lainen kidnnekohta. Tama ratkaisu on selviis-
ti vahvistanut  alkoholijuomien vithittiis-
myyntimonopolin asemaa, koska tuomioistui-
men piittksen jilkeen on selvisti voitu tode-
ta, ettd alkoholijuomien vahittiismyyntimo-
nopoli ei ole ristiriidassa EU:n lainsasdannsn
kanssa (ks. esim. Edgren-Henrichson 1997).

Tilaviinien ja sahdin valmistajien oikeus
omien tuotteittensa vihitldismyyntiin on eil-
timittd avannut muille kotimaisille ja kaikil-
le EU-maiden tuottajille mahdollisnuden ar-
gumentoida Suomen vihittdismyyntijirjestel-
miid vastaan, Niin el kuitenkaan kiytiinnossa
ole tapahtunut. Itse asiassa tilli lohkolla ei
ole havaittavissa korostuneita vaatimuksia ta-




sapuolisuuden lisdimiseksi vaan pikemmin-
kin viinitilojen yha tiukempia vaatimuksia
uusista poikkeussidnnsksisti. Kun viinitilat
olivat saaneet viiniensa vihittidismyyntioike-
uden, ne ryhtyiviit kampanjeimaan sunnun-
taimyynrin puoclesta. Kun ne saivat sunnun-
taimyyntioikeuden, ne ryhtyivat vaatimaan
tuottamiensa likiioreiden vahittidismyyntioi-
keutta.

Mietojen alkoholijuomien mainoskielto pu-
rettiin vuonna 1995. Suomen Gallup-Mainos-
tieto Oy:n lukujen mukaan oluen ja siiderin
medigmainonnan midrd oli vuosina 1994—
1996 noin 24 miljoonaa markkaa vuodessa.
Vuonna 1997 se nousi 35 miljoonaan mark-
kaan. Ykkosoluen osuus oli vuonna 1994 noin
23 miljoonaa markkaa. Kiytannsssi ykkis-
oluen mainonta oli keskioluen ja vahvan olu-
en piilomainontaa. Koska alkoholijuomien
mediamainonta oli vuonna 1994 kiellettyi
ammattilehtid lukuun ottamatta, olivat varsi-
naisten alkoholijuomien mainoskustannukset
tuona vuonna lihes oletnattomat. Vuonna
1995 atkoholijuomien mediamainonnan arvo
oli Suomen Gallup-Mainestieto Oy:n lukujen
mukaan lahes 11 miljoonaan markkaa, vuon-
na 1996 noin 10 miljoonaan markkaa ja vuon-
na 1997 noin & miljoonaa markkaa.

On selvid, ettdt alkoholijuomien mainonta
lisdantyl vuonna 1995 edelliseen vuoteen ver-
rattuna.  Alkoholijuomien piilomainonnan
vuoksi on kuitenkin mahdotonta ilmoittaa al-
koholimainonnan arvon kasvuprosenttia; yk-
kosoluen mainonta mukaan lukien oluen, sii-
derien fa alkoholijuomien mainontamenot li-
sd@nlyivit 50 prosenttia vuodesta 1994 vuo-
teen 1995. Kannattaa myds huomata, ettd
vuoden 1994 jilkeen yli 4,7-tilavuusprosent-
tisten alkoholijuomien mainonta on volyymil-
tidin vain kolmanneksen luokkaa enintiin
4,7-lilavuusprosenttisten  atkoholijuomien
mainonnasta. Oluen osuus enintién 4,7-1ila-
vuusprosenttislen juomien mainonnasta oli
vuonna 1997 noin 70 prosenttia. Markkamiis-
rdisesti eniten alkoholijuomia mainostettiin
televisiossa. Seuraavina tulivat sanomalehdet
ja ulkomainonta.

et
b

YHTEENVETO JA KESKUSTELU

Tassit artikkelissa libdimme hypoteesista,
ettii alkoholiin kytkeytyvien elinkeinointres-
sien vaikutusvalta on voimistunut Suomessa
1990-luvulla. Esittamimme aineiston mu-
kaan niin onkin tapahtunut. Yksityisten alko-
holialalla toimivien elinkeinonharjoittajien
alkoholipoliittinen vaikutusvalta ei kuiten-
kaan ole lisdantynyt 1990-luvulla suoravii-
vaisesti. Vioden 1994 alkoholilain eduskun-
takasittely tarjosi yksityisille elinkeinointres-
seifle mahdellisuuden vaikuttaa tulevan toi-
mintaympéristinsi muotoutumiseen, ja vuon-
na 1994 elinkeinointressit kykenivit kaytts-
mii#n tilannetta hyvikseen ja saivat lipi mo-
nia esittdmizdn muutoksia. Tdamin jilkeen
elinkeinointressien alkoholipoliittiset vaiku-
tusmahdollisuudet ndyttiviit jossakin mirin
kaventuneen.

Elinkeinointressien  alkoholipolititkkaan
vaikuttamisen tavat ovat myds muuituneet.
Kun aikaisemmin haluttiin vaikuttaa alkoho-
lipolitiikkaan, piti vaikuttaa ennen muuta Al-
koon sekd lisiksi kulloinkin istuvaan komite-
aan tai, lainvalmistelun ollessa kyseessi, asi-
anomaiseen ministeriodn ja eduskuntaan. Nyt
mahdollisuuksia on enemmiin. Vanhasta Al-
kosta on alkoholipoliittisena toimijana jiljelld
vain sosiaali- ja terveysministerion ohjauk-
sessa toimiva vibittdismyyntimonopoli. Muut
jiiljelle jdéaneet entisen Alkon osat ovat valtion
omistamia liikeyrityksia vailla erityisia alko-
holipoliittisia tehtdvi, Vanhan Alkon uudel-
leenorganisoinnin mysta alkoholikysymys on
hajonnut erilliskysymyksiksi eri ministerisi-
hin ja virastoihin sekd myos paikallistasolle.
Yhtd valtakeskusta tai kokoavaa poliittista
voimaa el ole nihiiivissi. Kokonaan untena
ulottuvuutena mukaan on tullut Eurcoppa-
taso EY-luomioistuimen muodossa ja lobby-
organisaatioiden kautta. Tilld hetkelld voi-
daan jopa kysyd, onko eniis edes olemassa al-
koholipolititkkaa yhtendisens linjana (ks. .
esim. Tigerstedt 1999).

Suomen valtion tasoa tarkasteltaessa perus-
muutos on siind, etti ne tehtivit, jotka ennen
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olivat Alkolla, ovat nyt sosiaali- ja terveysmi-
nisterién toimialalla ja muissa ministerisissi.
Poliittinen vaikuttaminen saattaa nykyisin
joissakin tapauksissa olla helpompaa kuin
vanhan Alkon aikana, koska Alkon alkoheli-
poliittiset linjanvedot olivat sidoksissa myss
sen omiin litketoimintapyrkimyksiin ja Alkol-
la oli vaikutusvaltaa sekd ministerisihin etti
eduskuntaan. Lisdksi vanhan Alkon aikana
kokonaistilanne oli huomattavasti staattisem-
pi, koska Alkon monopolioikeudet ja tehdyt
sopimukset jasensivit kentdn sekd takasivat
vksityisille alkoholin valmistajille ja anniske-
lijoille toimintaedellytykset ja yleensd myss
kohtuulliset voittomarginaalit. Alkohelikent-
té ol osa Tupo-Suomea, jossa vallitsi konsen-
sus ja jossa pititikset tehtiin etujirjestsjen ja
hallituksen siunauksella. Vain median edus-
tama vapaamielinen linja ravisteli silloin tal-
lsin alkoholikenttsd. Toisaalta poliittinen vai-
kuttaminen on saattanut joissakin tapauksis-
sa tulla myis aikaisempaa hankalammaksi,
koska keskitetyn jarjestelman tilalle on tullut
eri ministerididen, virastojen, tuomioistuin-
ten, markkinoiden, median ja EU:n epavakaa
verkko, jossa alkoholipoliittista valtaa on ai-
kaisempaa vaikeampi henkilsidi ja jossa vh-
den tahon on aikaisempaa hankalampi rat-
kaista laajoja kysymyksia. Kansallisvaltio-
tasolla alkoholipoliittista tilannetta voikin
kuvata sanalla epivakaisuns.

Vanhan Alkon my#ta katosi alkoholikenl-
ti selked voimakeskus ja toimija. Nykyisessi
minisleridvetoisessa Suomessa alkoholikent-
td pyrkivit hallitsemaan lahinni sosiaali- ja
terveysministeris sekd valtiovarainministe-
ri6. Kansanedustuslaitoksen ristiriitaista roo-
lia alkoholipoliittisena vaikuttajana kuvaa se,
ettéd edellisen cduskunnan aikana samojen
kansanedustajien keskuudesta loytyl enem-
mistin kannatus sekd viinien myynnin aloit-
tamiselle paivittaistavarakaupoissa etti nuor-
ten alkoholin kiyton rajoittamistoimille. Fu-
rooppa-tasolla alkoholipoliittista valtaa on
EU:n virkamiehills ja lobbareilia seks ennen
muuta EY-tuomioistuimella, koska EU:n lain-
stiddinto voi kumota Suomen lain tai kansalli-
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sen tason padtsksen. Suomi on osa EUin yh-
teismarkiinoita, joten suuret alkoholintuotta-
jat saattavat kiinnostua myss Suomen koti-
markkinoista. Toistaiseksi suurten alkoholin-
tuottajien vaikutus on konkretisoitunut poli-
tiikaksi lihinnd kilpailuviraston kautta. Epi-
vakaisuutta alkoholikentille ovat tuoneet
myds tuomioistuinten ratkaisut. Niistd mer-
kittdvin on korkeimman hallinto-oikeuden
piitds, jonka mukaan tarvehankintaa ei voida
noudattaa  anniskelulupia mybnnettiessi.
Timé merkitsee sitd, etti Tuotevalvontakes-
kuksen mahdollisuudet saideld anniskelu-
paikkojen stjoittumista ja mésiras ovat talld
hetkelld hyvin pienet.

Yksi tamén artikkelin ehki yllastavistd tu-
loksista on elinkeinonharjoittajien *passiivi-
suus” 1990-luvun alkupuolella. Elinkeino-
intressien olisi odottanul olleen aktiivisem-
pia, koska integroitumiskehityksen tarjoami-
en argumentointi- ja vaikutusmahdollisuuk-
sien on taytynyt olla ainakin jossakin mésirin
elinkeinointressien tiedossa jo 1990-luyun
alkuvuosina. Niyttas kuitenkin ilmeiseltd,
ettd atkoholiin liittyvat elinkeinointressit ryh-
tyiviit laajemmin ja toden teolla vaatimaan
perusluonteisia  alkoholijirjestelmin muu-
toksia vasta vuoden 1994 alkoholilain kisitte-
lyn alla. Kuvaavaa on, etti heindkuussa 1994
voimaan tullut alkoholiverotuksen uudistus
meni vield [api asiaa valmistelleen tyiryhmiin
esittimiissi muodossa ja ettd muutos toteutet-
tiin vithent@mattd alkoholiverojen kokonais-
tuottoa. Kiytinnissi siirtyminen alkoholijuo-
mien arvon verottamisesta niiden sisiltimin
alkoholimédrin  verottamiseen toteutettiin
siis lieventamilld joidenkin alkoholijuomien
verotusta ja kiristimilla joidenkin toisten al-
koholijuomien verotusta. Tyoryhmin ehdo-
tusta kyllikin arvosteltiin, mutta kritiikki
kohdistui lihes yksinomaan eri juomalajien
suhteelliseen verotukseen, eika tissi yhtey-
dessi vaaditta Suomen korkean alkoholivero-
tuksen huomattavaa alentamista kautta lin-
jan. Niyttid siis siltd, ettd vuoden 1994 alku-
puolelle asti merkittavimmiit paineet alkoho-
lijarjestelmin muuttamiseen tulivat ulkoa-




piin, eli niiden lihttkohtana olivat ETA-sopi-
muksen ja EU-jasenyyden edellyttimat muu-
tokset Suomen alkoholijarjestelmissd. Se,
etti vuonna 1995 edettiin alkoholiolojen libe-
ralisoinnissa pidemmélle kuin EU-jdsenyys
olisi edellyttinys, muistutlaa siitd, ettd sisii-
st muutospaineita oli toki olemassa jo ennen
Suomen EU-jasenyyiti.

Myahastyiviitks yksityiset elinkeinointres-
sit vai onko selitys 1990-luvun alkupuolen
passiivisuuteen ja suhteellisen vaatimattomi-
en muuiosvaatimusten esittimiseen se, etld
Alkon valta-asema oli 1990-luvun ensimmii-
selld puoliskolla yha kiistimiiton? Itse olem-
me kallistumassa jilkimmiisen selityksen
kannalle, joskin haluamme korostaa myds in-
tegraatiokehityksen kokonaisvaltaisuuden ja
nopeuden merkitysta. Kun poliittinen eliitti
paitti integroida Suomen Euroopan unioniin,
pifitosti tehtiessd varmasti otettiin huomioon
integraation vaikutuksia maantieteellisesti,
elinkeinoittain, teollisuusaloittain sekd eri
politiikan lobkoihin. Todennikaisests timén-
kaltaiset arvioinnit jouduttiin kuitenkin teke-
miin varsin yleiselli tasolla, ja siksi moniin
konkreettisiin alkoholia koskeviin kysymyk-
siin saatiin vastaus vasta sen jilkeen, kun
ETA-sopimus oli jo solmitta tai kun EU-jiise-
nyys oli jo vallitsevaa todellisuutta. Toisin sa-
neen on tiysin mahdollista, etti monia yksi-
tyisid alkoholi-intresseji kiinnostaneita kysy-
myksiii ei saatu nostetuksi tai ei ehditty nostaa
asialistalle ETA-sopimuksesta ja EU-jise-
nyydesta neuvoteltaessa prosessin nopeuden
ja asioiden paljouden vuoksi. Toki monia ky-
symyksid ei varmasti edes osattu tal ymmir-
relty yrittii tuoda neuvotielupdytdin. Yh-
teenvedonomaisesti voi sanoa, etid alkoholiin
kytkeytyvit  yksityistaloudelliset
muodostivat omaa alkoholipoliittista linjaan-

toimijat

sa vasta tarkastellun prosessin kuluessa. On
myds otettava huomioon koko taloudellisen
jirjestelmiin muutokset padomien ja hyodyk-
keiden avoimen tuonnin ja viennin, pankki-

sektorin kriisin ja julkisen rahan niukkuuden
mydti. Syntynyt kovan kilpailun kulttuuri
saattol olla yllitys jopa taloudellisille toimi-
joille, jotka olivat tottuneet toimimaan puolik-
si suljetussa taloudessa ja ainakin osaksi tur-
vatuin eduin. Niiden tekijbiden samoin kuin
esimerkiksi  Suomen  poliiitis-ideologisen
muutoksen, uuden valtioyhtivpolititkan ja
raittiusjérjestokentin muutiumisen vaikutus-
ten tarkempi arviointi jai tulevan tutkimuk-
sen haasteeksi.

Elinkeinointressien 1990-alkupuolen pas-
siivisuuden alle jis myos artikkelin alussa
esitelty nikikulma elinkeinojen alkoholipo-
littisten intressien sisdisestd pirstoutunei-
suudesta. Koska virta polititkassa ja julkises-
sa hallinnossa oli integraationkehityksen ja
uusien litketoimintaperiaatteiden myotd sel-
viisti menossa avoimemman alkoholitalouden
suuntaan, eivit alkoholiin Hittyvien yksityis-
taloudellisten toimijoiden toisistaan poikkea-
vat intressit kiiytinnossi johtaneet kovinkaan
epiyhteniiiseen linjaan eivdtki atheuttaneet
mitiin elinkeinoiniressien sisiistd kuohun-
taa. Ehki selvimmin nimé ristirtidat ovat jul-
kisuudessa tulleet esiin anniskeluelinkeinon
vaatimuksissa tax-free-myynnin lopettami-
sesta.

Vuoden 1994 alkoholilain sifitimisen voi-
daan sanoa murtaneen Alkon, sosiaali- ja ter-
veysministerion sekd raittiusjirjestojen valta-
kolmion ja jittianeen kentan hetkellisesti elin-
keinointresseille, jotka pyrkivat vaikutta-
maan alkoholioloihin perinteisten keinojen
ohella erilyisesti median kautia ja ottamalla
yhieytti kansanedustajiin. Nimi vaikutta-
miskeinot eiviit ole uusia, mutta nyt niigd tun-
tui kaiytettivin jirjestelmillisesti ja avoimesti
eiki vain tukeutumalla hyvi veli- tai hyva sis-
ko -verkkoihin. Erinomaisena esimerkkind
t4std on Suomen viiniyrittijien toiminta, joka
johti tilaviinien ja sahdin vithittiismyyntioi-
keuden kirjaamiseen vuoden 1994 alkoholi-
1akiin.
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ic beverages. Consequently, the private profit-
seeking sector played a part in the formation of
Finnish aleohol policy right after the prohibition
era. _

This article does not discuss the whale post-pro-
hibition period; it focuses on more recent trends,
concentrating on the interests and alcohol policy
measures of alcohol industries in Finland in the
1090s. Tt examines alcohol-related industres,
their aleohol policy interests and the persons su-
pervising those nterests at ihe outset of the 1990s,
before Finland signed the treaty of the Lurapean




Economic Area and joined the European Union.
The article also presents an analysis of the efforts of
people representing alcohol business interests in
the parliamentary discussion of the 1994 Alcohol
Act. Finally, the paper deals with alcohol indus-
tries and their alcohol policy interests during the
time the 1994 Alcohol Act has been in force.

We started witl: the hypothesis that the influence
of alcohal-related business interests over alcohol
pokicy has sirengthened in Finland in the 1990s.
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"The materials also lend support to this assumption.
Private traders in the aleochol industry have not,
however, increased their sway over aleohol policy
in a straightforward way in the 1990s. The palia-
mentary proceedings on the 1994 Alcohol Act gave
private economic interests an opportunity to influ-
ence the shape of the future area of operations, and
in 1994 busiess interests succeeded in pushing
through many proposals. Since then, their influ-
ence over aleohol policy seems to have weakened.

Alcohol-related industries, alcohol business interests, alcohol monopoly, legislation, Alcohol
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