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Alkon johto kohtasi 1980-luvun lopulla uuden-
laisen ja hieman epimiiriisen haasteen. Kysees-
si oli Euroopan taloudellinen integraatio, josta
oli tullut Suomelle ajankohtainen kysymys kah-
desta syysti. Ensinnikin Neuvostoliiton aseman
heikkeneminen 1980-luvun lopulla avasi Suo-
melle uusia mahdollisuuksia syvempiin linsisuh-
teisiin ja mahdollisuuden osallistua painokkaam-
min Euroopan taloudelliseen integraatioon. Toi-
seksi Euroopan yhteisé (EY) oli 1980-luvun lop-
pupuolella valmis laajempaan taloudelliseen yh-
teistyohon, miki johti myds siihen, etti teema
”EY ja alkoholi” nousi pohjoismaalaisten tietoi-
suuteen (Tigerstedt 1990, 5-6).

Vuonna 1994 voimaan tulleella sopimuksella
Euroopan talousalueesta (ETA) ja Suomen liitty-
miselld Euroopan unioniin (EU) vuonna 1995 oli
se seuraus, ettd Suomen alkoholimonopoli Alko
menetti kuudesta monopolioikeudestaan viisi, al-
koholijuomien tuonti-, vienti-, tuotanto-, tukku-
myynti- ja anniskelumonopolin. Ennen ETA- ja
EY-neuvotteluja Alko oli johtanut Suomen alko-
holipolitiikkaa lihes 60 vuotta, minki seuraukse-
na sosiaali- ja terveysministerion rooli alkoholipo-
liictisella kentilld oli suhteellisen heikko. Suomen
liittyminen EY:hyn muutti kuitenkin Alkon he-
gemonisen roolin ja Alkosta tuli vain yksi toimija
monen joukossa. (Bruun 1972, 247-261; Tiger-
stedt & Rosenqvist 1995, 91; Tigerstedt & Karls-
son 2003, 411; Alkoholiohjelma 2004, kuviot 2 ja
3.) Missi tahdissa timi tapahtui Alkon johtajien
keskuudessa ja miten timi muutos sujui?

Artikkeli perustuu kirjoittajan pro gradu -tutkielmaan
Statsbolaget Alkos anpassning till den europeiska eko-
nomiska integrationen 1988 till vdren 1994, joka on
hyvéksytty Helsingin yliopiston historian laitoksella
vuonna 2005.

Tamin artikkelin keskeinen tavoite on tarkas-
tella, millaisia nikemyksii ja tavoitteita Alkon
johdolla oli vuosina 1988-1994 Suomen osallis-
tuessa yhi kiinteimmin Euroopan taloudelliseen
integraatioon. Muuttuivatko Alkon johtajien ni-
kemykset taloudellisen integraation Alkoon koh-
distamista paineista timin ajanjakson ja proses-
sin aikana, ja jos muutosta tapahtui, niin milld ta-
valla heidin suhtautumisensa ja Alkon sopeutta-
miselle asettamat tavoitteensa muuttuivat? Kiin-
nostavaa on myos tutkia, oliko Alkon johtajien
vililld mielipide-eroja sopeuttamisprosessin aika-
na ja milld tavalla nimi culivat ilmi. Onko so-
peuttamisprosessissa havaittavissa kdinnekohtia,
ja johtuivatko nimi mahdolliset kiinnekohdat
Alkon johdon keskuudessa tapahtuvista muutok-
sista vai ulkoisista paineista? Millaista vastustus-
ta Alko koki muiden toimijoiden taholta? Tapah-
tuiko kaikki enemmin tai vihemmin sattuman-
varaisesti puutteelliseen tietoon nojaten, vai oliko
Alkon johdolla aikaa perehtyi tilanteeseen ja toi-
mia hyvin valmistellun suunnitelman mukaan?

Alkon sopeuttamista ovat aikaisemmin kisitel-
leet mm. Alkon entinen piijohtaja Heikki Kos-
ki (1994) ja Alkon entinen johtaja Bertil Roslin
(2000). Myés Christoffer Tigerstedt ja Pia Ro-
senqvist (1995) sekid Trygve Ugland (2000 &
2002) ja Leena Warsell (2005) ovat kisitelleet ti-
td teemaa. Warsellin viitdskirjaa lukuun ottamat-
ta edelld mainituissa kirjoituksissa ei ole kiytetty
Alkon ja muiden suomalaisten toimijoiden arkis-
tomateriaalia. Alkon johtajat taas ovat olleet mu-
kana sopeuttamisessa, miki saattaa vaikuttaa hei-
didn mahdollisuuksiinsa kuvata prosessia objektii-
visesti. Warsellin viitdskirja kisittelee monopoli-
yhtién purkamista vuodesta 1987 vuoteen 1999.
Warsellin kaksi dominoivaa loppupiitelmii ovat,
ettd konsernin koossapitiminen oli Alkon joh-
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dolle tirkei tavoite ja ettd Heikki Kosken 29. ke-
sikuuta 1992 kirjoittamat muistiot paljastavat
olennaisesti sen, missi vaiheessa Alkossa alettiin
valmistautua muutoksiin. Viitdskirjassaan War-
sell kuitenkin jittdd kisittelemittd lihes koko-
naan Alkon johtajistossa vuodesta 1989 syyskuu-
hun 1992 kiydyn keskustelun siit4, kuinka Alko
vastaisi Euroopan taloudellisesta integraatiosta ai-
heutuneisiin haasteisiin.

Artikkelissa tapahtumat esitetdin kronologises-
sa jirjestyksessid. Temaattisesti ne on jaettu nel-
jddn eri ajanjaksoon. Ensimmiistid ajanjaksoa,
vuosia 1988 ja 1989, kisitelldlin omassa luvus-
saan. Titd edeltdd lyhyt kuvaus niistd muutospai-
neista, joita Suomen tiiviimpi osallistuminen Eu-
roopan taloudelliseen integraatioon oli aiheutta-
nut Suomen alkoholimonopolille vuodesta 1986
lihtien. Toista ajanjaksoa, vuosia 1990 ja 1991,
kiisitellddn kahdessa luvussa. Otsikolla "ETA-so-
pimus ajankohtaistuu” kuvataan Euroopan talo-
udellisen integraation luonteen muuttumista ja
sen Alkon sopeuttamiselle asettamia reunachtoja.
Seuraava luku kisittelee Alkon johdon yhtién so-
peuttamista koskevia paidtoksii. Kolmas ajanjak-
so, helmikuusta 1992 elokuuhun 1992, on jaettu
kahteen lukuun. Ensin kisitelldin Alkon johdon
reaktioita Suomen mahdolliseen EY-jisenyyteen.
Seuraavassa luvussa kiydiin lipi yhtion johdon
puolustustaistelua Alkon aseman siilyttimisek-
si. Elokuusta 1992 kesikuuhun 1994 ulottuvan
neljinnen ajanjakson aikana Alko sopeutuu EU-
jisenyyden asettamiin vaatimuksiin. Lopuksi yh-
teenvedossa analysoidaan Alkon johtajien reakti-
oita eri ajanjaksoina ja perustellaan tutkimuksen
tuloksena olevaa kronologista jakoa neljiin jak-
soon sekd tarkastellaan artikkelissa esitettyjen tu-
losten suhdetta aikaisempiin tutkimuksiin.

Vaikka pohjoismaisten alkoholimonopolien
sopeuttaminen EY:n vaatimusten mukaisiksi oli
kansainvilinen prosessi, koostuu lihdemateriaali
kotimaisesta arkistomateriaalista, koska huomio
on keskitetty Suomen alkoholimonopolin johdon
suhtautumiseen tissi prosessissa. Tutkimuksen
lihdemateriaalina on kiytetty Alkon omaa kat-
tavaa arkistomateriaalia, joka koostuu seki joh-
tajiston kokouksien pdytikirjoista ettd johtajien
kirjoittamista muistioista, von Hertzenin tys-
ryhmiin tyoskentelyyn liittyvistd pdytikirjoista ja
muistioista sekd Suomen ulkoministerién arkis-
tossa sdilytettivistd arkistomateriaalista, joka kos-
kee Alkon sopeuttamista Suomen EY-jisenyyden
vaatimiin muutoksiin. Keskeisen tutkimuskirjal-
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lisuuden lisiksi lihdemateriaalia on tiydennet-
ty erdiden Alkon sopeuttamisprosessin keskeis-
ten toimijoiden haastatteluilla.

Uuden ilmién edessa

Suomi liittyi Euroopan vapaakauppa-alueen (EF-
TA) tiysjiseneksi vuonna 1986. Seuraava askel
Suomen linsiorientoitumiselle oli osallistuminen
ETA:n perustamista koskeviin neuvotteluihin.
Myshemmin nousi esiin myos kysymys Suomen
EU-jisenyydesti (Meinander 1999, 499).

Muodolliset neuvottelut yhteisestd talousaluees-
ta EY:n ja EFTA-maiden vililld aloitettiin 20. ke-
sikuuta 1990 (Meinander 1999, 499). Niissi neu-
votteluissa pditettiin, ettd EY:n oikeusperuste tu-
lisi olemaan myds ETA-sopimuksen lainopillinen
perusta (Arajirvi & Skinnari 1990, 52; Ugland
2002, 108-109). Tdmi tarkoitti kiytinndssi sitd,
etti ETA-sopimuksen allekirjoittaneet maat olisi-
vat velvoitettuja mukauttamaan oman lainsiidin-
tonsi vastaamaan EY:n lainopillista perustaa vilit-
tomisti sopimuksen voimaantulon jilkeen.

EY:n perustamissopimuksen, Rooman sopi-
muksen, artiklat 28, 29, 31, 90 ja 93 tulisivat ole-
maan ratkaisevia Suomen alkoholimonopolin tu-
levaisuudelle. Artiklat kielsivit muun muassa mi3-
rilliset rajoitukset tuonnilta ja vienniltd (artiklat
28 ja 29), syrjinnin tuotteiden hankinnan, myyn-
nin tai verotuksen yhteydessi (artiklat 31 ja 90)
ja kisittelivit liikevaihtoveron ja valmisteveron
harmonisointia (artikla 93). Suomessa 1990-lu-
vun alussa voimassa ollut vuoden 1968 alkoholi-
lainsdddintd oli titen monilta kohdin ristiriidassa
EY:n lainsiddinndn kanssa. Yksi esimerkki oli Al-
kon oikeus hinnoitella alkoholijuomat, miki an-
toi Alkolle mahdollisuuden suosia kotimaisia alko-
holijuomia ulkomaisten alkoholijuomien kustan-
nuksella (Karlsson & Osterberg 2002, 156-157).
Toinen esimerkki on EY-tuomioistuimen p#itds
Mangheran tapauksessa vuonna 1975; sen mu-
kaan Rooman sopimuksen 31. artikla kieltdd yk-
sinoikeuden tuontiin (Savia 1993, 62—63; Holder
& al. 1998, 28; Ugland 2000, 118).

Alkon johtajien valmistautuminen
taloudelliseen integraatioon 1988-1989

Ennen vuotta 1988 Alkon ja muiden pohjoismais-
ten alkoholimonopolien johtajat eivit kokeneet,



ettd Euroopan taloudellinen integraatio olisi uh-
ka pohjoismaisten alkoholimonopolien olemassa-
ololle ja toiminnalle (The role of alcohol mono-
polies, 1988). Keskustelu EY:sti ja sen vaikutuk-
sesta Alkon asemaan otettiin ensi kertaa esille Al-
kon johtajien kokouksessa 24. toukokuuta 1988.
Piidjohtaja Heikki Kosken muistion mukaan Al-
kon olisi syytd valmistautua Euroopan taloudelli-
sesta integraatiosta aiheutuviin vilittdmiin ja vi-
lillisiin seurauksiin (Muistio 12.5.1988, Alkon ar-
kisto; Koski 1994, 424; Warsell 2005, 58). Muis-
tion kisittely johti siihen, ettd Alkon johtajisto
asetti keskuudestaan tydryhmin, jonka tehtiviksi
tuli selvittdd, mihin toimenpiteisiin Alkon tulisi
ryhtyd Euroopan yhdentymiskehitysti ajatellen.
Kosken aloitteesta pohjoismaisten alkoholiyhti-
maaliskuuta 1989. Kokouksen tuloksena asetet-
tiin yhteinen pohjoismainen EY-tyéryhmi, joka
koostui pohjoismaisten alkoholiyhtividen edusta-
jista (Roslin 2000, 65, 67; Koski 1994, 424; Ros-
linin haastattelut 8.12.2004 ja 24.1.2005; Oster-
berg 2005, 29-30, 34; Warsell 2005, 58).

Arkistomateriaalin perusteella keskustelu talou-
dellisen integraation vaikutuksista Alkon toimin-
taan keskittyi Alkon johtajistossa vuosina 1988—
1989 alkoholiverotuksen harmonisointiin. Tdm3
johti sithen, ettd Alkon hallintoneuvosto lihetti
marraskuun lopussa 1990 sosiaali- ja terveysmi-
nisteriolle (STM) ehdotuksen uudesta alkoholi-
verotuksesta (Osterberg 2005, 30, 35). Uusi laki
alkoholiverotuksesta tuli voimaan 1. tammikuu-
ta 1991. Laki antoi kuitenkin Alkolle edelleen
suuren vapauden alkoholijuomien hinnoittelus-
sa ja kotimaisten alkoholijuomien suosimisessa,
miki oli ristiriidassa EY:n lainsiidinnon kanssa
(Holder & al. 1998, 101; Karlsson & Osterberg
2002, 156-157).

Vaikka Alkon johtajat vuosina 1988-1989 al-
koivat ottaa huomioon taloudellisen integraation
vaikutukset Alkon toimintaan, Alkon johto ei jul-
kisuudessa kertonut integraation johtavan suuriin
muutoksiin yhtion asemassa (Koski 1989; Oy Al-
ko Ab:n ..., 1989). Alkon vuoden 1988 vuosiker-
tomuksessa Koski kirjoitti, ettd "Euroopan talou-
dellinen yhdentymiskehitys tulee aiheuttamaan
sisillsllisia muutoksia my6s pohjoismaisiin alko-
holijirjestelmiin. Niiden perusteita se ei kuiten-
kaan tule murentamaan”. Muutospaineiden Kos-
ki niki kohdistuvan alkoholiverotukseen, alkoho-
lijuomien hinnoitteluun ja kotimaisen alkoholi-
tuotannon kilpailukykyyn (Koski 1989).

Ulkoministerion kauppapoliittisen osaston
apulaisosastopiillikké Antti Satuli, joka osallis-
tui Suomen asioiden valmistelemiseen EFTA/EY-
seurantakomiteaa varten, oli vuoden 1989 alussa
samoilla linjoilla kuin Alkon julkiset kannanotot.
Satulin mukaan Euroopan taloudellinen integ-
raatio ei “saa johtaa siihen, ettd antaisimme pe-
riksi sosiaalipoliittisissa tavoitteissamme, puhu-
mattakaan siitd ettd se johtaisi jo luotujen jirjes-
telmien purkamiseen” (Stenius & Hentild 1989,
46). Taloudellisen integraation vaikeudet tulisivat
Satulin mukaan olemaan "enemminkin teknisid
luonteeltaan, enki nie mitiin suuria ongelmia it-
seniisen alkoholipolitiikan harjoittamiselle Suo-
messa” (Stenius & Hentild 1989, 47). Satuli koki
kotimaisten toimijoiden aiheuttamat muutospai-
neet suurimpana uhkana Alkolle. Ainoa ongelma
monopolioikeuksien suhteen Satulin mukaan oli,
ettd Alkolla oli samanaikaisesti sekd jakelu- [vi-
hittdismyynti-] ettd tuotantomonopoli. Ristirii-
taa ei kuitenkaan olisi niin kauan, kuin monopo-
lioikeudet palvelisivat kansanterveydellisii tarkoi-
tuksia (Stenius & Hentild 1989, 47).

Saman Kerstin Steniuksen ja Jorma Hentilin
tekemiin Satulin haastattelun perusteella Warsell
tulkitsee Satulia varsin eri tavalla. Warsellin mu-
kaan Satuli hahmotti jo vuonna 1989 integraa-
tioneuvotteluiden alkoholijirjestelmid koskevi-
en tavoitteiden elementit ja reunachdot, ja Sa-
tulin asiantuntemusta kuunnellen olisi "monel-
ta sivupolulta viltytty” (Warsell 2005, 59). T4-
hin tulkintaan Warsell on piitynyt, koska Satu-
lin mukaan olisi ehki vedettivi selvid raja siihen,
miki on monopolin ja hinta-aseen kiyttimistd
alkoholi- ja terveyspolitiikan vilineeni, ja rajoi-
tuttava sithen (Warsell 2005, 59). Warsell toteaa
myds, ettd Satuli jo vuonna 1989 oli sitd mieltd,
ettd ainoastaan vihittdismyyntimonopolia kan-
nattaisi puolustaa (Warsell 2005, 86). Oman tul-
kintani mukaan Satuli ei tdssd vaiheessa hahmot-
tanut muita paremmin sitd, kuinka taloudellinen
integraatio vaikuttaisi Alkon asemaan. Satulin ar-
gumentti selvin rajan vetimisesti viittasi lihinni
verotukseen ja verotuksen uudistamiseen, ja sa-
maan asiaan Alkon johtokin keskitti huomionsa
vuosina 1988-1989. Satuli ei myoskiin tissi vai-
heessa kyseenalaistanut tukkumyyntimonopolin
tehtivii alkoholi- ja terveyspolitiikan vilineeni,
vaan koki ongelmana ainoastaan vihittdismyyn-
timonopolin ja tuotantomonopolin samanaikai-
sen siilyttdmisen. Niin ollen Satuli oli ensimmii-
nen, joka vuonna 1989 kyseenalaisti Alkon oikeu-
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den siilyttdd samanaikaisesti tuotanto- ja vihit-
tdismyyntimonopoli, mutta hin ei kuitenkaan ol-
lut sitd mieltd, ettd ne olisi purettava. (Stenius
& Hentild 1989, 46.) Kotimaiset muutospaineet
eivit myoskdin osoittautuneet suurimmaksi uh-
kaksi Alkolle, kuten Satuli uskoi. Muun muassa
Ugland on viitdskirjassaan (2002) osoittanut, et-
ti nimenomaan Euroopan taloudellinen integ-
raatio asetti reunachdot Suomen ja muiden Poh-
joismaiden alkoholimonopolien sopeuttamiselle
ETA-sopimuksen ja EY-jisenyyden myoti.

ETA-sopimus ajankohtaistuu

Virallisten ETA-neuvottelujen alettua 20. kesi-
kuuta 1990 alkoholimonopolin kohtalosta kes-
kusteltiin Alkossa mm. 27. elokuuta 1990. Nii-
hin neuvotteluihin osallistui edustajia STM:sti,
kauppa- ja teollisuusministerigstd (KTM) ja ul-
koministerigstdi (UM). Tapaamisen aikana seki
Koski ettd Roslin korostivat STM:n raittius- ja al-
koholiasiain osaston osastopiillikén Usko Puus-
tisen mukaan Suomen alkoholimonopolin mer-
kitysti seki sitd, ettd alkoholimonopoli olisi sdi-
lytettivd myds siind tapauksessa, ettd Suomi alle-
kirjoittaisi ETA-sopimuksen (Puustisen haastat-
telut 15.2.2005 ja 17.2.2005).

Pohjoismaisten alkoholimonopolien tulevai-
suudesta keskusteltiin myds Pohjoismaiden so-
siaaliministerididen virkamiesten kesken Gene-
vessi 28.-29. elokuuta 1990. Aloitteen kokouk-
sen jdrjestimiseksi teki Ruotsin sosiaaliministeri-
6ssi ETA-neuvottelujen aikana alkoholikysymyk-
sistd vastannut Jakob Lindberg (Osterberg 2005,
38; vrt. Warsell 2005, 64). Norjan sosiaaliminis-
terion osastopdillikon Knut Brofossin mukaan
syy timin kokouksen jirjestimiseen oli se, et-
td Ruotsin ja Suomen ulkoministeriét eivit vai-
kuttaneet kiinnostuneilta puolustamaan alkoho-
limonopoleja. Brofossin mukaan kokouksen yh-
tend tarkoituksena oli muotoilla pohjoismainen
kanta siihen, miten alkoholimonopoleihin suh-
tauduttaisiin. Yhtend Suomen edustajana koko-
ukseen osallistunut Puustinen puolusti Suomen
alkoholimonopolin siilyttimistd. Puustisen mu-
kaan KTM:n edustaja Matti Vuoria sen sijaan
ei ollut valmis puolustamaan alkoholimonopo-
leja ETA-neuvotteluissa (Puustisen haastattelut
15.2.2005 ja 17.2.2005; Lindbergin sihképos-
tit 2.2.2005, 16.2.2005 ja 10.3.2005; Brofossin
sihkgéposti 17.2.2005).
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Brysselissd jirjestettiin 8.-9. lokakuuta 1990
asiantuntijakokokous, jossa EY-komission virka-
miehet selvensivit omaa kisitystiin alkoholimo-
nopolista. Kivi ilmi, ettd Ruotsi noudatti ”ma-
talaa profiilia”. Ruotsin tavoite oli kuitenkin s3i-
lyttdd maan alkoholimonopoli siind tapaukses-
sa, ettd Ruotsi allekirjoittaisi ETA-sopimuksen
(Puustisen haastattelut 15.2.2005 ja 17.2.2005;
Lindbergin sihképostit 2.2.2005, 16.2.2005 ja
10.3.2005; Brofossin sihképosti 17.2.2005).

Pohjoismaisista alkoholimonopoleista ei kui-
tenkaan keskusteltu virallisissa ETA-neuvot-
teluissa. Uglandin mukaan timi perustui Suo-
men, Ruotsin ja Norjan hallitusten keskiniiseen
sopimukseen (Ugland 2000, 118; Ugland 2002,
108-110). Myds Koski on todennut saman sei-
kan (Koski 1994, 425). Sopimuksen mukaan ku-
kin maa sopeuttaisi alkoholimonopolinsa itse va-
litsemallaan tavalla. Lopputuloksena oli, ettid Poh-
joismaat liittivit ETA-sopimuksen 2. toukokuu-
ta 1992 piivittyyn lopulliseen versioon yksipuo-
lisen julistuksen pohjoismaisista alkoholimono-
poleista. Julistuksessa todettiin, ettd pohjoismai-
set alkoholimonopolit olivat olemassa suojellak-
seen kansalaisten terveytti (Agreement of Opor-
to of 2 May 1992). EY ei kommentoinut titi yk-
sipuolista julistusta, eiki silld ollut minkiinlaista
laillista sitovuutta (Ugland 2002, 110).

On esitetty olettamus, ettd Pohjoismaat toi-
voivat yksipuolisella julistuksella olevan poliittis-
ta merkitysti Rooman sopimuksen 30. artiklaan
nojaten (ks. esim. Holder & al. 1998, 28-29,
31; Koski 1994, 426; Ugland 2002, 110-112).
Ugland on esittinyt, ettd julistuksen muotoili-
jamaa olisi ollut Norja (Ugland 2002, 10). Toi-
sen tulkinnan mukaan, jonka Lindberg on esitti-
nyt, ruotsalainen piineuvottelija Frank Belfrage
olisi ollut aktiivinen asian suhteen. Lindberg on
kuitenkin epidvarma siiti, oliko Belfrage timin
julistuksen luoja vai oliko joku toinen kirjoitta-
nut alkuperiisen version, jota Belfrage myshem-
min muotoili (Lindbergin sihkdpostit 2.2.2005,
16.2.2005 ja 10.3.2005).

"Hiljainen strategia” ja oma aloite
1990-1991

Pohjoismaat olivat Suomi mukaan lukien paitei-
neet olla ottamatta alkoholimonopoleja puheek-
si ETA-neuvotteluissa. Tdmin “hiljaisen strategi-
an” ohella Alkon johdolla oli my®&s toinen stra-



tegia. Vuosina 1990-1991 Alkon johtajat alkoi-
vat nimittdin oivaltaa, ettd Euroopan taloudelli-
sella integraatiolla tulisi olemaan jonkinasteinen
vaikutus Alkon toiminta-alueeseen. Alkon 5. hel-
mikuuta 1990 piivityssi strategiamuistiossa to-
dettiin, ettei ETA-neuvotteluissa ilmeisesti tul-
taisi vaatimaan kansallisten alkoholimonopolien
purkamista tai niiden toiminnan peruspiirteitten
muuttamista. Muistiossa huomautettiin kuiten-
kin, ettd pidemmailld aikavililli Alkon olisi va-
rauduttava monopoliasemansa heikkenemiseen
(Muistio 5.2.1990, Alkon arkisto). Syksylld 1990
Koski totesikin Alkoholipolitiikka-lehden haas-
tattelussa, ettd Alkon olisi Euroopan taloudellisen
integraation tuloksena purettava tuontimonopo-
linsa (Virtanen & Hentild 1990, 205).

Alkon asemasta Alkon johtajat eivit kuiten-
kaan olleet valmiita luopumaan. Alkon johtajien
yhdeksi tavoitteeksi nousi yhtién kilpailukyvyn
kehittiminen. Alkon tavoitteena oli “kehittdd
monopolin toimintoja kansanterveydellisten ja
sosiaalisten nikokohtien mukaisesti” seki 7siilyt-
tdd yhtendisen monopolin antamat taloudelliset
ja toiminnalliset edut” (Muistio 5.2.1990, Alkon
arkisto). Alko pyrkisi my®s aktiivisesti hysdynti-
miin uuden kauppapoliittisen tilanteen antamia
kaupallisia ja tuotannollisia mahdollisuuksia. Yh-
tion alkoholijuomateollisuuden kilpailukykyi ke-
hitettdisiin seki kotimaisilla ettd kansainvilisilld
markkinoilla. Yhtié panostaisi “tarpeen vaatiessa
my®s ulkomaisiin yrityshankintoihin”. Tulosyk-
sikdiden kehittimisti jatkettaisiin luomalla niil-
le keihidnkirkituotteita ja poistamalla niiden toi-
mintaa haittaavia viranomaispiitdksid ja sididok-
sid. (Muistio 5.2.1990, Alkon arkisto.)

Alkon tavoitteeksi nousi vuonna 1991 myos
Alkon organisaation ja asiakaspalvelun kehittimi-
nen (Osterberg 2005, 44-49). Huhtikuussa 1991
tavoitteeksi asetettiin Alkon markkinaosuuden
sdilyttdiminen ja sen kasvattaminen. Alko pyrki-
si tuotepolitiikassaan monipuoliseen ja kattavaan
tuotevalikoimaan, ja alkoholimyymailsiden luku-
omaa anniskeluverkostoa (Muistio 9.4.1991, Al-
kon arkisto). Uudeksi organisaatiomalliksi esitet-
tiin konserniorganisaatiota. Vaikuttaa siltd, etti
uuden organisaatiomallin tavoite oli antaa Alkol-
le suurempi mahdollisuus osallistua kilpailuun al-
koholimarkkinoilla. Tavoitteeksi tuli erottaa tar-
kemmin ne tulot, jotka kertyivit Alkon mono-
politoiminnasta, Alkon muusta liiketoiminnas-
ta. Alkon virkamiestehtivit koettiin myds suu-

rena ongelmana, koska ne olivat Alkon johtajien
mukaan esteend yhtion mahdollisuudelle kehitti
omaa hotelli- ja ravintolatoimintaa. Nimi virka-
miestehtivit pyrittiisiin siirtimiin pois Alkol-
ta (Muistio 6.5.1991, Alkon arkisto). Uusi or-
ganisaatio esiteltiin Alkon hallintoneuvostolle
12.9.1991. Hallintoneuvostolle esitellyssi muis-
tiossa uuden organisaatiomallin tavoitteiksi esi-
tettiin toiminnan tehostaminen ja taloudellisten
vaatimusten korostaminen (Muistio 12.9.1991,
Alkon arkisto). Samanaikaisesti kun Alkon joh-
to pyrki parantamaan yhtién kilpailukykyi, Al-
kon johtajat pitivit tiukasti kiinni kaikista muista
monopolioikeuksista paitsi Alkon tuonti- ja vien-
timonopolista. Toukokuussa 1991 Bertil Roslin,
Antti Kerinen ja Pekka Pyhilts olivat sitd mieltd,
ettd yhtio “pyrkii sdilyttimiin alkoholimonopo-
lin mahdollisimman laajana” (Muistio 6.5.1991,
Alkon arkisto).

Tissd vaiheessa Alkon johtajat kokivat Alkol-
la olevan laajalti mahdollisuuksia vaikuttaa alko-
holimonopolin tulevaisuutta koskeviin paicsk-
siin. Vuosina 1990-1991 yhtién kehittimisen
lisiksi Alkon johto pyrki myds tarkasti seuraa-
maan Euroopan taloudellisen integraatioproses-
sin kehittymisti. Vuoden 1990 strategiassa esi-
tettiin mm., ettd yhtidn tuli seurata tarkasti, mi-
hin suuntaan Euroopan taloudellista integraatio-
ta koskevat neuvottelut kehittyivit, ja yrittdi vai-
kuttaa siihen keskusteluun, jota kiytiin ETA-so-
pimuksesta. My6s Alkon EY-tyéryhmilld koet-
tiin olevan aktiivinen rooli. Sen tehtivini oli pi-
tdd yhteyttd ETA-neuvottelijoihin. Tarkoitukse-
na oli pysyi ajan tasalla ja aktdiivisesti tuoda neu-
vottelijoiden tietoon monopolin kannalta tirkei-
td nikokohtia. Pohjoismaisen EY-tydryhmin olisi
myds koordinoitava Suomen, Ruotsin ja Norjan
monopolien neuvotteluissa esitettyji nikskohtia
(Muistio 5.2.1990, Alkon arkisto).

Muistioiden pohjalta vaikuttaa silti, ettd joh-
tajien tavoitteet Alkon toiminnan turvaamiseksi
EY-paineen alla olivat vuosina 1990-1991 mel-
ko ristiriitaisia. Toisaalta Alkon johtajien keskuu-
dessa haluttiin kiyttdd hyviksi uutta taloudellista
tilannetta yhtion tulojen lisddmiseksi ja toimin-
nan turvaamiseksi (Muistio 5.2.1990, Alkon ar-
kisto). Toisaalta Alkon alkoholipoliittisessa stra-
tegiassa 9. huhtikuuta 1991 todettiin: ”Alkoholi-
monopolin [Alkon] toiminnalliset mahdollisuu-
det perustuvat paljolti sithen, miten yhtié pystyy
mukautumaan alkoholipolitiikan asiantuntijaroo-
liinsa” (Muistio 9.4.1991, Alkon arkisto). Nimi
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kaksi tavoitetta olivat kuitenkin ristiriidassa toi-
sen lisitessid ja toisen yrittdessd vihentid alkoho-
lin kulutusta.

Elokuun 21. piivinid 1991 Alkon piijohtaja
muutti asennettaan todetessaan julkisuudessa, et-
td Suomen olisi sdddettivi uusi alkoholilaki, jota
varten STM:n olisi asetettava lainuudistusta val-
misteleva tydryhmi (Koski 1994, 425-426). Kos-
ken mielestd Alko ei siis pystyisi sopeutumaan
Euroopan taloudelliseen integraatioon vallitsevan
alkoholilain rajoissa. Alkon ja STM:n yhteistyo
integraatiokysymyksessi ei ollut kitkatonta, mi-
ki kiy ilmi siind, ettd STM asetti uutta alkoho-
lilainsdidantdd valmistelevan tydryhmin vasta 1.
maaliskuuta 1992. Kirjeessiin Koskelle syyskuus-
sa 1991 STM:n kansliapiillikks Heikki S. von
Hertzen kirjoitti, ettei STM:ssi valitettavasti ol-
lut aikaa jirjestdd alkoholipoliittista keskustelua
asiasta, “joten en lahtisi tissd vaiheessa tarpeetto-
masti myrskyttelemiin vesilaseja” (von Hertzen

Koskelle 24.9.1991, Alkon arkisto).

EY-jasenyys ja Alko?

Kun ETA-neuvottelut 1. lokakuuta 1991 saa-
tiin pddtokseen, oli yleinen kisitys Kosken mu-
kaan se, ettd Alkon tuonti- ja vientimonopoli oli-
si purettava, mutta muut monopolioikeudet pys-
tytedisiin sdilycedmiin (Koski 1994, 226). Kysy-
mys Suomen EY-jisenyyshakemuksesta tuli ajan-
kohtaiseksi syksylld 1991, ja 9. tammikuuta 1992
Suomen hallitus antoi eduskunnalle selonteon sii-
ti, mitkd EY-jasenyyden vaikutukset tulisivat ole-
maan Suomelle. Selonteossa alkoholi mainittiin
alkoholijuomien hintojen alentumisen ja alkoho-
liverotuksen harmonisoinnin yhteydessi mutta
el sosiaalipolitiikkaa kisittelevissi osiossa (VNS
2/1991 vp; Meinander 1999, 500-503).

EY ja Alko nousivat keskeiseksi aiheeksi Alkon
johtajien kokouksissa vuonna 1992. Muistiossaan
10. helmikuuta 1992 Koski totesi, ettd Suomi tu-
lisi hakemaan EY-jisenyyttd maaliskuussa 1992
ja ettd anomus luultavasti hyviksyttiisiin ja jise-
nyys tulisi voimaan 1. tammikuuta 1995 alkaen
(Muistio 10.2.1992, Alkon arkisto). Johtajien ko-
kouksessa 18. helmikuuta 1992 keskusteltiin en-
simmiisen kerran siitd, mitd monopolioikeuksia
Alkon johto pyrkisi siilyttimain, jos Suomi liit-
tyisi EY:hyn.

Alkon talousjohtaja Veikko Kasurinen oli si-
td mieltd, ettd Alkon johtajien oli nyt piitetti-
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vi, mihin Alko pyrkisi alkoholiverotuksen, alko-
holijuomien hinnoittelemisen jamonopolioikeuk-
sien suhteen (Muistio 18.2.1992, Alkon arkisto).
Kasurisen mielipiteeseen saattoi vaikuttaa se, et-
td hin oli ollut valtiovarainministerién 25. mar-
raskuuta 1991 asettaman alkoholiveroja uudista-
van tydryhmin jisen. Tydryhmin tehtivini oli
uudistaa alkoholiverotus niin, ettéd se olisi sopu-
soinnussa ETA-sopimuksen kanssa. Tyéryhmin
loppuraportissa esitettiin kaksi vaihtoehtoa Al-
kon tukkumyyntimonopolin kohtalolle. Ensim-
miisessi vaihtoehdossa ehdotettiin ensimmaisen
kerran vakavasti, ettd Alkon tukkumyyntimono-
poli olisi purettava ETA-sopimuksen seuraukse-
na. Toisessa lihdettiin siitd, ettd Alkon tukku-
myyntimonopoli siilytettiisiin (Valtiovarainmi-
nisterion tydryhmimuistio 1992: 8, ”Alkoholive-
rotustyoryhmin muistio”, UM). Myos Kasurinen
toi esiin kaksi vaihtoehtoa. Toisessa tukkumyyn-
timonopoli purettaisiin ja toisessa Alko sdilyteii-
si monopolioikeutensa niin laajana kuin mahdol-
lista (Muistio 18.2.1992, Alkon arkisto). Roslin
oli kuitenkin epdvarma, olisiko Alkolla mahdolli-
suus siilyttdd tukkumyyntimonopolinsa, jos Suo-
mi liittyisi EY:hyn. Ei nimittiin ollut ennakkota-
pauksia EY:n suhtautumista sosiaali- ja terveyspo-
liittisiin nikemyksiin perustuviin monopoleihin
(Muistio 13.2.1992, Alkon arkisto).

Johtajilla oli my®s eridvid mielipiteitd tuo-
tantomonopolin kohtalosta. Kasurisen mukaan
KTM oli todennut, ettd ETA-sopimus ei edel-
lyttinyt tuotanto- ja vihittdiismyyntimonopolin
purkamista. Toisaalta yhtiotd saatettaisiin kui-
tenkin syyttdd syrjinndstd, jos silld olisi molem-
mat monopolioikeudet (Muistio 18.2.1992, Al-
kon arkisto). Siitd huolimatta, etti Roslinin mu-
kaan tuotantomonopolin purkaminen merkit-
sisi suurta taloudellista menetysti Alkolle, Kos-
ki ehdotti samassa kokouksessa esitetyssi muis-
tiossa, ettd Alkon olisi valmistauduttava myds
tuotantomonopolinsa purkautumiseen (Muisti-
ot 10.2.1992 ja 13.2.1992, Alkon arkisto). Vi-
hittdismyyntimonopolin asemaa ei pidetty uhat-
tuna. Roslinin mielestd sen sdilyminen olisi kui-
tenkin varmistettava EY-neuvotteluissa (Muistio
13.2.1992, Alkon arkisto).

Alkon johtajien strategia siitd, mitd monopoli-
oikeuksia Alko pyrkisi siilyttimiin, vahvistettiin
5. maaliskuuta 1992. Sen mukaan Alkon johta-
jat pyrkisivit siilyccdimiin Alkon tuotanto-, tuk-
kumyynti- ja vihittdismyyntimonopolin Suomen
mahdollisen EY-jisenyyden jilkeenkin, koska ne



muodostivat seki sosiaali- ja terveyspoliittises-
ti ettd taloudellisesti perustellun kokonaisuuden
(Johtajiston péytikirja 5.3.1992, Alkon arkisto).
Niin ollen Alkon johtajat eivit vield maaliskuus-
sa 1992 olleet valmiita purkamaan muita kuin
tuonti- ja vientimonopolin, vaikka Roslin oli vih-
jannut tukkumyyntimonopolin siilyttimisen vai-
keudesta ja Koski oli suositellut tuotantomono-
polin purkamiseen valmistautumista. Tdmin li-
siksi Alkon johto oli tilannut Kari Joutsamolta,
Turun yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan
apulaisprofessorilta, asiantuntijalausunnon, joka
on piivitty 31. lokakuuta 1991. Asiantuntijalau-
sunnossaan my9s Joutsamo oli todennut, ettd Al-
kolla ei ollut mitdin perusteita tuotantomono-
polin siilyttimiselle, kun ETA-sopimus oli tullut
voimaan tai kun Suomesta tulisi EY:n jisen. Lau-
sunnossaan Joutsamo totesi myds, ettd Suomen
ETA-sopimuksen ja mahdollisen EY-jisenyyden
vaikutus Alkon asemaan olisi tiysin sama (Jout-
samo 1991, 50-51).

Puolustuskanta ja taistelu monopoli-
oikeuksista 1992

Maaliskuussa 1992 areenalle astui uusi toimija,
ja Alko joutui vastakkain sellaisten tahojen kans-
sa, jotka olivat valmiita purkamaan sen mono-
polioikeuksia enemmin kuin yhtién oma johto
oli tissd vaiheessa valmis tekemiin. Piivid en-
nen kuin Suomi jitti anomuksensa EY-jisenyy-
desti 18. helmikuuta 1992, STM oli nimittiin
asettanut Alkoholilainsdidinnén uudistamistys-
ryhmin, ns. "Hertzenin tyéryhmin”, jonka teh-
tivini oli "selvittdd alkoholilainsiidinnén muu-
tostarpeet erityisesti ottaen huomioon ETA-sopi-
muksen ja mahdollisen EY-jisenyyden vaikutuk-
set nykyiseen alkoholijirjestelmiin” seki “tehdi
ehdotukset alkoholilainsiidintoon tarvittavis-
ta muutoksista” (Tydryhmi asetettu 17.3.1992,
STTV; Tydryhmimuistio 1992: 5). Tydryh-
min puheenjohtajaksi asetettiin kansliapaillikks
Heikki S. von Hertzen STM:sti ja jiseniksi Pekka
Saarinen VM:std, Raimo Luoma KTM:std, Pek-
ka Reinikainen ja Jorma Niemeld piihde- ja rait-
tiusasiain neuvottelukunnasta seki Heikki Koski
ja Salme Ahlstrom Alkosta. Sihteereini toimivat
Pentti Karhu STM:sti ja Alkon juristi Kari Paaso
(Tydryhmimuistio 1992: 5).

Mielipiteet siitd, mitd monopolioikeuksia Al-
kolla siilyisi eurooppalaisen taloudellisen integ-

raation mydtd, ja siitd, miten alkoholipolitiik-
kaa tulisi Suomessa kiytinngssi harjoittaa, olivat
hyvin erilaisia von Hertzenin tydryhmin jisen-
ten keskuudessa. Tyéryhmin puheenjohtaja von
Hertzen uskoi liberaaliin alkoholipolitiikkaan,
jonka seurauksena yksil$ itse ottaisi vastuun al-
koholin kiytsstddn, kun Koski taas uskoi pohjois-
maisen alkoholijirjestelmin olevan tehokas tapa
siddelld alkoholihaittoja (von Hertzen 1992, 63—
68; Koski 1992, 51).

Alkoholilainsiidintstydryhmin lisiksi UM
asetti toukokuussa 1992 kauppapoliittisen in-
tegraatiokomitean, jonka tehtivini oli antaa
EY-neuvottelijoille tietoja ja toivomuksia alko-
holielinkeinon suhteen. Niin ollen areenalle as-
tui von Hertzenin tydryhmin lisiksi toimija, jo-
ka koordinoi EY-neuvottelijoita alkoholiasiois-
sa. Puheenjohtajana toimi apulaisosastopaillik-
ko Satuli ja tydryhmin jisenini oli viranomaisia
eri ministeridisti seki alkoholiteollisuuden edus-
tajia. Tissd tyoryhmissd Alkon edustajana toimi
Roslin (Osterberg 2005, 64).

Ensimmiiset merkit Alkon monopolioikeuk-
sia koskevista erimielisyyksistd von Hertzenin tys-
ryhmissi alkoivat nikyi toukokuun 11. pdivini
1992. Kokouksessa kivi ilmi, etti KTM:n mielestd
tukkumyyntimonopoli olisi purettava. Tydryhmin
kokouspdytikirjassa todettiin kuitenkin, ettd tuk-
kumyyntimonopoli oli olennainen osa suomalais-
ta alkoholimonopolia ja ettd sen purkamisen seu-
raukset olisi ensin selvitettivi. Kiinnostavaa on,
ettd Alko sai tehtivikseen selvittdd, mitki olisivat
tukkumyyntimonopolin purkamisen taloudelliset
seuraukset valtiolle (Poytikirja 3/92, 11.5.1992,
STTV). Von Hertzenin tyéryhmin kisitellessd
tuotantomonopolia 19.5.1992 Alkon johtaja Erk-
ki Anttila asettui puolustuskannalle ja piti kiinni
Alkon johdon kannasta siilyttdd alkoholijuomi-
en tuotantomonopoli. Luoma KTM:std sen sijaan
kirjoitti tydryhmissi kisitellyssi muistiossaan, et-
td tuotantomonopoli olisi purettava kahdessa eri
vaiheessa: vuoden 1993 alussa kaikkien muiden
alkoholijuomien paitsi vikevien alkoholijuomien
osalta ja vuoden 1995 alussa myds vikevien alko-
holijuomien osalta (Muistio 19.5.1992 [Anttila],
STTV; Muistio 19.5.1992 [Luoma], STTV).

Samanaikaisesti timin kehityksen kanssa Al-
kon johtajistossa alettiin tuottaa yhi enemmin
muistioita, jotka puolustivat yhtién monopoli-
oikeuksien siilyttimistd. Roslin totesi 18. tou-
kokuuta 1992 kirjoittamassaan muistiossa, ettd
ETA-sopimus ja EY-jdsenyys vaativat kahta asiaa
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alkoholimonopolilta. Se ei saisi olla diskriminoi-
va ja sen oli oltava lipinikyvi. "Molemmat ovat
tdysin toteutettavissa pohjoismaisen alkoholijir-
jestelmin puitteissa. Valmistelut ovat jo pitkilld
ja periaatteiden soveltaminen aloitettu” (Muistio
18.5.1992, Alkon arkisto). Muistiossa puolustet-
tiin myés vihittdismyyntimonopolia silli argu-
mentilla, ettd perinteet muuttuivat, mutta hitaas-
ti. ”Siksi kansanterveydelliset ja sosiaaliset niko-
kohdat puoltavat alkoholijuomien pitimisti edel-
leenkin rajoitetun jakelun piirissi. Parhaiten ti-
mi tapahtuu Alkon erikoismyymailsissi” (Muis-
tio 18.5.1992, Alkon arkisto). Alkon johto alkoi
myds entistd enemmin puolustaa monopolioi-
keuksiaan kansanterveydellisin argumentein.
Kesikuussa 1992 Alkon johtajat alkoivat us-
koa, ettd EY-jisenyys tulisi vaikuttamaan suures-
ti Alkon asemaan. Johtajien kokouksessa 11. ke-
sikuuta 1992 piitettiin, ettd EY-asia olisi auto-
maattisesti johtajiston jokaisen kokouksen asia-
listalla. Se, ettd Suomen mahdollinen EY-jisenyys
alettiin nihdd uhkana Alkon asemalle tulevai-
suudessa, heijastuu my®és siini, ettd Alkon johta-
jisto samanaikaisesti alkoi tuottaa useita muisti-
oita, jotka puolustivat Suomen alkoholimonopo-
lia kokonaisuutena. Niissi muistoissa puolustet-
tiin Alkon monopolin yhtendisyytti muun muas-
sa silld argumentilla, ettd yhden osan purkaminen
saattaisi johtaa houkutukseen purkaa koko yhtié.
Muun muassa tukkumyyntimonopoli mainittiin
erityisen tirkeini osana alkoholimonopolia, jon-
ka purkaminen aiheuttaisi koko suomalainen al-
koholisysteemin hajoamisen (Muistio 11.6.1992,
Alkon arkisto). Myds ulkoministerién kauppa-
poliittisessa integraatiokomiteassa Roslin yritti
korostaa Alkon sosiaali- ja terveyspoliittista luon-
netta. Kesikuun 1992 puolivilissi hin ehdotti
integraatiokomitean sihteerille Matti Oivukka-
mielle integraatiokomitean muistioon muutok-
sia tavoitteisiin, jotka liittyivit alkoholikysymyk-
siin. ”Osa niistid on vain tekstin sujuvuutta edis-
tdvid, mutta osa selvisti periaatteellisia. T4ssd on
kuitenkin primiirisesti kyse sosiaalisista syistd ja
kansanterveydellisistd syistd suoritetusta erityis-
jrjestelystd. [...] Tamin pitdisi selvemmin ni-
kyi tyéryhmimme muistiossa.” Tissi suhteessa
Roslin sai tahtonsa lipi, ja hinen ehdottamansa
muutokset tehtiin seuraavaan muistioluonnok-
seen (EY-jasenyysneuvottelut: alkoholikysymyk-
siin liittyvit tavoitteet, 2. luonnos 15.6.1992 ja
3. luonnos 9.7.1992, Sign 37.52, UM). Warsell

on tulkinnut saman dokumentin pohjalta, etti al-
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koholiasiat painottuivat EY-neuvotteluissa yksin-
omaan kauppa- ja kilpailupolitiikan nikskulmas-
ta (Warsell 2005, 89).

Samanaikaisesti kun Alkon johtajat puolustivat
monopolioikeuksiaan von Hertzenin tyéryhmii
varten kirjoitetuissa muistioissaan, tyoryhmissi
ehdotettiin, ettd Alkon anniskelumonopoli pu-
rettaisiin (Alkoholijuomien anniskelu 2.6.1992,
STTV). Pddtss tukkumyyntimonopolin kohta-
losta oli sen sijaan vaikeampi. Kesikuun 11. pii-
vini 1992 Koski piti kiinni Alkon johtajien piit-
timistd linjasta. Saarinen VM:std oli sitd miel-
td, ettd alkoholilakia olisi sopeutettava ainoastaan
siind midrin, kuin ETA-sopimus vaati. Luoma
KTM:sti taas oli sitd mieltd, ettd tukkumyynti-
monopoli olisi purettava. Useassa kannanotos-
sa kuitenkin korostettiin tukkumyyntimonopo-
lin sosiaali- ja terveyspoliittista merkitystd (Poyti-
kirja7/92 11.6.1992, STTV). Luoma totesi edel-
leen 23. kesikuuta 1992, ettd hinen mielestdin
oli mahdotonta, etti Alkolla siilyisi tukkumyyn-
timonopoli, kun anniskelumonopoli purettaisiin
(Tukkukauppamonopolista 23.6.1992, STTV).
Kauppa- ja teollisuusministeri Kauko Juhanta-
lo ja KTM:n ylijohtaja Matti Vuoria kirjoittivat
30. kesikuuta 1992 von Hertzenin tydryhmal-
le, ettd Alkon tukkumyyntimonopoli olisi puret-
tava (Alkoholilakityryhmin muistio, lausunto
30.6.1992, UM). Tukkumyyntimonopolin suh-
teen Alkon ja KTM:n nikemykset olivat siis tis-
s vaiheessa hyvin erilaiset.

Alkon johdon kanta monopolioikeuksien sii-
lyttimisestd ei muuttunut kesikuun loppuun
mennessi siitikddn huolimatta, etti erddt Alkon
johtajat ja von Hertzenin tyéryhmin jisenet oli-
vat kyseenalaistaneet Alkon monopolioikeuksi-
en siilyttdmisen. Lausunnossaan valtiovarainmi-
nisterién alkoholiverotustyéryhmin muistiosta
Alko totesi, ettd Alko valitsisi tyryhmin ehdot-
tamista vaihtoehdoista sen, jossa Alkolla siilyisi
tukkumyyntimonopoli (Lausunto 29.6.1992, Al-
kon arkisto; Koski 1994, 428). Arkistomateriaa-
lin perusteella vaikuttaa silti, ettd joko Alkon joh-
tajat kiyttivit puhdasta retoriikkaa oikeuttaak-
seen Alkon monopolioikeudet tai sitten mielipi-
de-erot Alkon johtajien vililli olivat suuret. Kos-
ki on myshemmin haastattelussa todennut, et-
td kaikki Alkon johtajat eivit suhtautuneet sa-
malla tavalla Alkon sopeuttamiseen Euroopan ta-
loudelliseen integraatioon. Radikaaleja eroja Al-
kon johtajien suhtautumisessa ei kuitenkaan ol-
lut, vaikka aste-eroja 18ytyi. Yhteinen linja muo-



kattiin aina keskustelujen avulla (Kosken haastat-
telu 1.2.2005; vrt. Warsell 2005, 129). T4mi voi-
si selittdd sen, ettd vaikka eriddt Alkon johtajista jo
helmikuussa 1992 olivat kyseenalaistaneet Alkon
mahdollisuuden siilyttdd seki tukkumyynti- et-
td tuotantomonopoli, oli molempien monopoli-
en sdilyttdiminen edelleen johtajiston linjana ja vi-
rallisena kantana kesikuussa 1992.

Vaikuttaa siltd, eted Alkolla ja muilla sen mo-
nopolioikeuksien puolustajilla oli yhi vaikutus-
valtaa von Hertzenin tydryhmissi elokuun puoli-
vilissd 1992. Kuten valtiovarainministerién alko-
holiverotustyéryhmi myds von Hertzenin tydryh-
mi piityi kahteen eri vaihtoehtoon tukkumyynti-
monopolin suhteen. Toisessa vaihtoehdossa se sii-
lytettiisiin ja toisessa se purettaisiin viinien osal-
ta (Poytikirja 12/92, 18.8.1992, STTV). Suomen
EY-neuvottelijoiden ja EY-neuvotteluissa alkoho-
liasioita koordinoivien virkamiesten mielipide Al-
kon sopeuttamisesta alkoi kuitenkin muuttua hei-
ni—elokuun taitteessa 1992. EY-komission vuon-
na 1992 antama negatiivinen lausunto Ruotsin
toimenpiteistd maan alkoholimonopolin sopeut-
tamisesta EY-sdintdjen mukaiseksi vaikutti vah-
vasti Suomen virkamiesten suhtautumiseen. Sa-
tuli oletti, ettd myds Suomi saisi huomautuksen
siitd, ettd sosiaali- ja terveyspoliittiset tavoitteet
alkoholin kulutuksen siitelyn suhteen voitaisiin
saavuttaa muilla tavoilla kuin alkoholimonopo-
lilla. Tdmin takia Satulin mielestd Suomen alko-
holimonopolin sopeuttamiselle ETA-sopimuksen
ja mahdollisen EY-jisenyyden mukaiseksi oli nyt
kiire. Satulin mielipide otettiin huomioon Alkossa
(Muistio 4.8.1992, Alkon arkisto; ks. Osterberg
2005, 71). Tdmin lisiksi Joutsamo oli tuottanut
4. elokuuta 1992 toisen asiantuntijalausunnon,
jonka mukaan tuonti- ja vientimonopolin purka-
misen lisiksi oli purettava myos tukkumyyntimo-
nopoli (Joutsamo 1992, Alkon arkisto).

Myos vihittdismyyntimonopolin asemaa alet-
tiin ensimmaisen kerran kyseenalaistaa elokuus-
sa 1992, vaikka se ei ollutkaan suoranaisesti uhat-
tuna. Satulille osoittamassaan sihkeessi Luoma
arveli, ettd vihittdismyyntimonopoli siilyisi ter-
veys- ja sosiaalipoliittisiin argumentteihin no-
jaten. Tdstd huolimatta Luoma kuitenkin huo-
mautti, ettd KTM oli periaatteessa edelleen sitd
mieltd, ettd vihittdismyyntimonopoli olisi elin-
keinopoliittisista syistd purettava. Tdmin vuok-
si Luoma oli ehdottanut valtioneuvostolle lausu-
maa mahdollisuudesta antaa vihittdismyyntilu-
pia erityisestd syystd myos muille kuin alkoholi-

yhtisille. "Mutta tyytyisin tissd vaiheessa siithen-
kin, ettei tehtiisi nimenomaista pddtostd vihit-
tdismyyntimonopolin yllipitimisestd, ellei sitd
ole EY:n vuoksi pakko poistaa” (Raimo Luoman
sihke Antti Satulille 10.8.1992, Sign 37.52, UM;
ks. myds Warsell 2005, 91).

Sopeutuminen 1992-1994

Alkon uusi strategia yhtion sopeuttamisesta Eu-
roopan taloudelliseen integraatioon sinetditiin
25. elokuuta 1992 Alkon johtajien kokoukses-
sa. Von Hertzenin tyéryhmin 31. elokuuta 1992
pidettivin periaatekeskustelun lihestyessi Koski
oli ehdottanut, etti Alkon johtajisto [6isi lukkoon
omat periaatteensa. Elokuun 25. piivini pidet-
tyd johtajiston kokousta varten Koski oli kirjoit-
tanut viisi eri muistiota, jotka toimivat keskus-
telun pohjana. Muistiossaan “Perusvaihtoehto-
jen pohdinta” Koski ehdotti ensimmiisti kertaa,
ettd kaikki Alkon muut monopolioikeudet pait-
si vihittdismyyntimonopoli purettaisiin asteit-
tain ETA-sopimuksen seurauksena. Kokoukses-
sa Alkon johtajisto pditti, ettd Alko tistedes pyr-
kisi ainoastaan vihittdismyyntimonopolin siilyt-
timiseen. Tdmid piitds vahvistettiin Alkon hal-
lintoneuvoston kokouksessa 24. syyskuuta 1992.
(Ks. tarkemmin Osterberg 2005, 72-77; Kos-
ki 1994, 428-429.) Neljd viidestd muistiosta oli
piivitty 29. kesikuuta 1992. Niin ollen Satu-
lin reaktio EY:n Ruotsin jisenhakemukseen an-
tamaan lausuntoon ja Joutsamon toinen lausunto
tuskin vaikuttivat Kosken muistioihin. Sen sijaan
voisi olettaa, ettd Alkon aikaisemmin hankkimat
asiantuntijalausunnot, von Hertzenin tyéryhmis-
s pidettivi periaatekeskustelu ja tyoryhmissi Al-
kon monopolioikeuksien siilyttimisen herittimi
vastarinta seki erdiden Alkon johtajien skeptinen
asenne Alkon johdon sithen mennessi omaksu-
maan strategiaan saivat aikaan sen, ettd Koski te-
ki uuden tilannearvion.

My®és von Hertzenin tydryhmai paitti periaate-
keskustelussaan suositella vienti- ja tuontimono-
polin ohella myés tukkumyyntimonopolin pur-
kamista mietojen alkoholijuomien osalta. Lisiksi
viranomaistehtivit siirrettdisiin Alkosta STM:n
alaisuuteen. Satuli osallistui kokoukseen ja suosit-
teli, ettd Suomi purkaisi vapaaehtoisesti alkoholi-
juomien vienti-, tuonti- ja tukkumyyntimonopo-
lin, mikd varmistaisi vihittdismyyntimonopolin

aseman (Poytikirja 13/92, 31.8.1992, STTV).
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Siitd huolimatta, ettd Alkon johto oli valmis pur-
kamaan tuotanto- ja tukkumyyntimonopolin,
Alko tuki von Hertzenin tyéryhmin ensimmiiis-
td raporttia, joka oli valmistunut 2. marraskuuta
1992 ja jossa suositeltiin tukkumyyntimonopolin
osittaista purkamista ja jossa ei kisitelty tuotanto-
monopolin tulevaa kohtaloa.

Sen jilkeen, kun Alkon johtajisto oli paztti-
nyt, etti Alkon monopolioikeuksista pyrittiisiin
sdilyttimidn ainoastaan vihittdismyyntimonopo-
li, Alko pyrki kevidseen 1994 saakka turvaamaan
kotimaisen alkoholiteollisuuden aseman seki jir-
jestimiin uudelleen Alkon organisaation (Oster-
berg 2005, 77-109). Arkistomateriaalin perus-
teella vaikuttaa my®s siltd, ettd siitd lihtien kun
von Hertzenin tydryhmin ensimmiinen raportti
oli valmistunut, Alkon mahdollisuudet vaikuttaa
uuden alkoholilainsiddintd6n sddtimiseen vihe-
nivit huomattavasti. Alkon johtajisto yritti to-
sin edelleen vaikuttaa lakipykilien muotoiluun
STM:n kautta (Osterberg 2005, 80-109).

Tistd huolimatta Alkon edustajilla esiintyi ha-
lua osallistua alkoholiasioiden hoitamiseen EY-
neuvotteluissa, mitd ei aina katsottu hyvilla.
Suurlihettilids Erkki Liikanen kirjoitti ulkomi-
nisteridlle osoittamassaan sihkeessi, ettd Roslin
oli vieraillut EY-komissiossa 2. kesikuuta 1993 ja
selostanut alkoholimonopolin aseman muuttami-
toimittaa asiaa koskevat mietinnét heti niiden
valmistuttua. Kun pohjoismaiset ulkoministerit
olivat pidttineet lykidtd omien korttiensa paljas-
tamista alkoholikysymyksessi EY-neuvottelujen
tidssd vaiheessa, veivit tillaiset vierailut Liikasen
mukaan “viestin perille selvisti aikaisemmin. Voi-
si olla paikallaan valmisteluelimissi sopia siitd, et-
td komission neuvottelijoihin tapahtuvissa yhtey-
denotoissa olisi koordinaatiota valmistelujaosto-
jen ja edustuston kanssa ja neuvotteluista vastaa-
vat padttdisivit siitd, mitd aineistoa ja missd vai-
heessa toimitetaan komissiolle” (EY/Alkon edus-
taja vierailulla Task Forcessa, 2.6.1993, UM). T4-
min dokumentin perusteella Alkon johto niyttid
pyrkineen vaikuttamaan EY-neuvotteluihin vilit-
timilld monopolin kannalta tirkeitd nikskohtia
ohi Suomen EY-neuvottelijoiden (ks. my6s War-
sell 2005, 96). Joulukuun 1993 jilkeen tirkeik-
si tavoitteeksi nousi Alkon johtajistossa uuden
alkoholilainsiidinnén sidtimisen kiirehtiminen
ETA-sopimuksen tullessa voimaan 1. tammikuu-
ta 1994 (Osterberg 2005, 100-105). Samanaikai-
sesti Alkon johtajisto pyrki aktiivisesti siihen, et-
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tei Suomen alkoholiteollisuuden asema heiken-
tyisi sind aikana, kun ETA-sopimus oli jo tullut
voimaan, mutta Suomen uutta alkoholilainsii-
dintoi ei ollut vield siidetty (Osterberg 2005,
100-105).

Vuonna 1994 Alkon johto myds jatkoi toden
teolla yhtidn uudelleen organisoimista ja yhtion
kilpailukyvyn vahvistamista (Osterberg 2005,
105-108). Tissd vaiheessa Alkon organisaatiota
kehitettiessi otettiin huomioon my®s se, miten
yhtio kykenisi jatkamaan toimintaansa siinikin
tapauksessa, etti se menettiisi kaikki monopoli-
oikeutensa, siis my®ds vihittdismyyntimonopolin
(Muistio 28.2.1994, Alkon arkisto).

Yhteenveto ja keskustelu

Alkolla kuten monilla muillakaan toimijoilla ei
ollut selvid suunnitelmia siitd, miten se kohtaisi
Euroopan taloudellisen integraation aiheuttamat
paineet. Tidhin vaikutti osittain se, ettd vallitsi
huomattava epitietoisuus siitd, miten ETA-sopi-
mus ja myShemmin mahdollinen EU-jisenyys tu-
lisivat vaikuttamaan yhtiéén ja sen toiminta-alu-
eeseen. Alkoholimonopolit olivat EY:lle vieras il-
mi6, eikd niisti ollut ennakkotapauksia. Viitteitd
EY:n suhtautumisesta alkoholimonopoleihin oli
kuitenkin mahdollista saada niisti Rooman sopi-
muksen artikloista, jotka kisittelivit valtion mo-
nopoleja. Yrittdessidn selvittdd, miten yhdenty-
miskehitys vaikuttaisi yhtién tulevaisuuteen, Al-
kon johto tilasi erilaisia asiantuntijalausuntoja.

Alkon johdon reaktiot ja toimintatavat suhtees-
sa Euroopan taloudellisen integraatioon ja sen vai-
kutukseen Alkon aseman kannalta voi jakaa nel-
jddn eri ajanjaksoon. Ensimmiisen jakson aika-
na, vuosina 1988-1989, Alkon johdossa alettiin
pohtia Euroopan yhdentymiskehityksen mahdol-
lisia vaikutuksia yhtién toimintaan. T4dmin ajan-
jakson aikana Alkon johto uskoi vakaasti voivan-
sa vaikuttaa yhtidnsi sopeuttamiseen. Tihin yri-
tettiin valmistautua asettamalla eriniisid tydryh-
mii sekd uudistamalla alkoholijuomien verotusta.
Alkon johto uskoi Euroopan taloudellisen integ-
raation aiheuttavan sisillollisid muutoksia, mut-
ta ei uskonut kehityksen johtavan monopolioi-
keuksien purkamiseen. T4dmin jakson aikana Al-
kon johtajien keskuudessa ei arkistomateriaalin
perusteella esiintynyt mielipide-eroja.

Toisen jakson aikana, vuosina 1990-1991, Al-
kon johto alkoi oivaltaa, ettd Euroopan taloudel-



lisella integraatiolla tulisi olemaan jonkinasteinen
konkreettinen vaikutus yhtién asemaan. Johtajat
valmistautuivat tuonti- ja vientimonopolin pur-
kamiseen, mutta uskoivat muiden monopolioi-
keuksien siilyvin. Alkon johdossa oivallettiin Eu-
roopan yhdentymiskehityksen lisidvin kilpailua
Alkon toiminta-alalla ja niin ollen yhtién kilpai-
lukykyi, organisaatiota ja asiakaspalvelua alettiin
kehittdd. Tdmin ajanjakson aikana Alkon johto
uskoi edelleen voivansa vaikuttaa yhtion sopeut-
tamiseen ja pyrki tihin muuan muassa tuomalla
omia mielipiteitidn Suomen ETA-neuvottelijoi-
den tietoon. Alkon suvereenisuuden vihenemi-
nen nikyy kuitenkin siini, ettd Koski arvioi ole-
van tarvetta asettaa sosiaali- ja terveysministeri-
66n tydryhmi uuden alkoholilainsiidinnén val-
mistelemista varten. Se, ettd tihin ryhdyttiin so-
siaali- ja terveysministeridssi vasta puoli vuotta
ehdotuksen jilkeen, on esimerkki Alkon vaikut-
tamismahdollisuuksien vihenemisesti.
Kolmantena ajanjaksona, helmikuusta 1992
elokuuhun 1992, Alkon johto alkoi oivaltaa, et-
td yhdentymisprosessi tulisi johtamaan suuriin
muutoksiin yhtién asemassa ja ettd yhti6 ei enii
vilttdimited pystyisi johtamaan muutosprosessia
(vrt. Warsell 2005, 129). Alkon johtajien keskuu-
dessa ilmeni erimielisyyksid Alkon sopeuttamises-
ta Euroopan taloudelliseen integraatioon. Vaikka
tuotanto- ja tukkumyyntimonopolin siilyttimi-
nen ensimmiisti kertaa kyseenalaistettiin Alkon
johtajiston keskusteluissa, johtajat paittivit kui-
tenkin puolustaa molempia monopolioikeuksia
vihittdismyyntimonopolin ohella. Alko kohtasi
my®s timin ajanjakson aikana ensimmaiisen ker-
ran vastustusta yhtién sopeuttamisessa, mm. von
Hertzenin tydryhmissi. Tdmin ajanjakson lop-
pupuolella, elokuussa 1992, alkoi kiydi yhi il-
meisemmiksi, ettd Alko ei saanut tukea muiden
kuin vihittdismyyntimonopolin siilytcimiselle.
Neljannen jakson aikana, elokuusta 1992 tou-
kokuuhun 1994, Alkon johdolla ei enii ollut
mahdollisuutta puolustaa muita monopolioi-
keuksia kuin vihittdismyyntimonopolia. Ratkai-
suvalta Alkon sopeuttamisesta oli siirtynyt miltei
kokonaan von Hertzenin tydryhmille ja Suomen
EY-neuvottelijoille. Yhtion vaikutusmahdollisuu-
det rajoittuivat sen omien etujen varjelemiseen,
kotimaisen alkoholiteollisuuden aseman puolus-
tamiseen ja Alkon organisaation uudistamiseen.
Timin ajanjakson aikana Alkon johtajat olivat
varsin yksimielisid yhtion sopeuttamisesta.
Ajanjaksoa vuoden 1988 alusta keviiseen 1994

voisi luonnehtia Alkolle johdolle jonkinlaisena di-
lemmana valtion johdon ja yhtién omien etujen
vililli samanaikaisesti, kun yhti kohtasi EY:n,
sittemmin EU:n, nikemykset Suomen alkoho-
limonopolista ja sen siilyttimisestd. Alkon enti-
nen johtajana Bertil Roslin on myshemmin ku-
vannut tilannetta sellaisena, ettd Alkon johto sei-
soi yhtikkid aivan uuden ja episelvin tilanteen
edessd olematta tiysin selvilli siité, tulisiko EY yli-
pidtinsi hyviksymiin Suomen alkoholimonopo-
lin sdilytcimisen. Yhtion oli varauduttava myés
sithen, ettid alkoholimonopoli purettaisiin koko-
naan Suomen liittyessd EY:hyn (Roslinin haastat-
telu 3.11.2005). Vaikuttaa silti, etti EY:n toimin-
taa ei tunnettu riittdvin hyvin Suomessa 1980-lu-
vun lopulla ja 1990-luvun alussa, miki selictiisi
erddnlaisen haparoinnin Alkon sopeuttamispro-
sessissa. Jopa Antti Satuli arvioi tilanteen hyvin
eri tavalla vuonna 1989, jolloin hin kyseenalais-
ti ainoastaan Alkon mahdollisuuden siilyttdd sa-
manaikaisesti seki tuotanto- ettd vihittdismyynti-
monopoli, ja elokuussa 1992, jolloin hin suosit-
teli kaikkien muiden paitsi tuotanto- ja vihittiis-
myyntimonopolin purkamista.

Trygve Ugland kirjoittaa viitdskirjassaan
(2002), ettd Alko oli jo vuonna 1990 valmis pur-
kamaan alkoholijuomien vienti-, tuonti- ja tuk-
kumyyntimonopolinsa. Alkon johtajien kokous-
poytikirjoista ja muistioista kiy kuitenkin selvisti
ilmi, ettd kokonaisuudessaan Alkon johto ei ollut
valmis purkamaan alkoholijuomien tukkumyyn-
timonopolia, ennen kuin Alkon hallintoneuvosto
teki tistd padtoksen 24. syyskuuta 1992.

Christoffer Tigerstedt ja Pia Rosenqvist ovat
puolestaan esittineet, ettd syksy 1990 oli stra-
teginen kiinnekohta Alkolle sen jilkeen, kun
Suomen eduskunta ei ollut riittdvisti painotta-
nut alkoholikysymyksid ETA-neuvotteluissa. T4-
min jilkeen Alkon johto Tigerstedtin ja Rosen-
qvistin (1995) mukaan ymmiirsi, ettd yhtion oli
puututtava Alkon sopeuttamisprosessiin, jotta se
voisi sdilyttdd oman valta-asemansa. Alkon johta-
jien vuonna 1990 pitimii kokouksia kisittelevien
poytikirjojen pohjalta seki niiden muistioiden
perusteella, joita kisiteltiin Alkon johtajien ko-
kouksissa syksylld 1990, ei kuitenkaan voi havai-
ta mitddn suurta muutosta Alkon johtajien asen-
teessa tal toimintatavassa yhtidn sopeutumises-
sa Euroopan taloudelliseen integraatioon. Sen si-
jaan Koski huomautti jo helmikuussa 1990, etti
Alkon asema voisi heiketi Euroopan taloudelli-
sen integraation vaikutuksesta. Strategisena kiin-
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nekohtana Alkon johdon suhtautumisessa yhtion
valta-asemaan voisi sen sijaan pitid vuoden 1992
helmi—maaliskuun taitetta, jolloin Alkon johtajat
ensimmdistd kertaa pohtivat, mitdi monopolioi-
keuksia yhtid voisi pyrkid sdilyttimiin ETA-sopi-
muksen tultua voimaan ja Suomen mahdollises-
ti liittyessi EY:n jaseneksi. Vain kuusi kuukaut-
ta timin piitdksen jilkeen yhtion johto teki uu-
den periaatteellisen piitoksen, jonka mukaan se
oli valmis luopumaan kaikista muista monopoli-
oikeuksista paitsi vihittdismyyntimonopolista.

Leena Warsell on kisitellyt viitoskirjassaan
(2005) samoja teemoja. Warsell ei kuitenkaan esi-
td selkedd kuvausta ja analyysia Alkon johdon so-
peutumisesta Euroopan taloudelliseen integraati-
oon erityisesti vuodesta 1989 syyskuuhun 1992.
Alkon johdon sopeutuminen ja sen strategia vuo-
sina 1990-1994 olivat monimutkaisempia kuin
Warsell antaa ymmartdd. Hin ei ota huomioon,
ettd Alkon johdolla oli samanaikaisesti seki vi-
rallinen ettd salainen linja yhtion sopeuttamises-
sa Euroopan taloudelliseen integraatioon. Tami
koskee etenkin vuosia 1990-1992.

Warsellin tulkinnan mukaan Heikki Koski
johti Alkossa muistioidensa avulla prosessin ete-
nemistd vaihe vaiheelta eroonsa saakka vuonna
1994. "Poytikirjojen mukaan muutosprosessi su-
jui tdydessd yhteisymmirryksessd, padjohtajave-
toisesti ja yhteisen jaetun nikemyksen pohjalta
alusta loppuun saakka” (Warsell 2005, 128, 257).
Alkon arkistomateriaalin pohjalta vaikuttaa kui-
tenkin silt4, ettei Koski niin helposti voinut oh-
jailla Alkon johdon strategiaa ja ettd Alkon joh-
tajat eivit kisitellyn sopeuttamisprosessin aikana
olleet aina yksimielisii menettelytavoista. Tdmi
nikyy esimerkiksi Alkon johtajien paitoksestd 5.
maaliskuuta 1992 puolustaa Alkon tuotantomo-
nopolia Kosken varoituksista huolimatta.
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Warsellin tulkinta siitd, etti Alkon vihiinen
vastarinta vaikutti lainsiidinnén valmisteluun,
pitdd luultavasti paikkansa. Oman tulkintani mu-
kaan Alkolla ei kuitenkaan elokuussa 1992 ol-
lut muuta vaihtoehtoa kuin suostua monopoli-
oikeuksien vapaaehtoiseen sopeuttamiseen. T4-
td tulkintaa puoltavat von Hertzenin komiteas-
sa esiintynyt vahva vastustus Alkon monopoli-
oikeuksien siilyttimiselle, Satulin toteamus elo-
kuussa 1992, ettd Suomen alkoholimonopolin
sopeuttamisella oli kiire, ja se, ettd Alko oli tdssd
vaiheessa "vain” yksi toimija monien muiden jou-
kossa. Warsellin mukaan Kosken 29.6.1992 pii-
vityt muistiot olivat toimijaverkoston hallintovi-
ranomaisille ja kilpailijoille signaali siitd, kuinka
Alkon sopeuttamisessa edettiisiin (Warsell 2005,
256-257). Mutta myds tissi Alkon johto kiyt-
ti kahta eri linjaa, miki aiheutti sen, ettei Kos-
ken muistioiden sisilts ollut vield tissd vaiheessa
aivan selvd muille toimijoille. Vaikka Alkon hal-
lintoneuvosto oli jo 24. elokuuta 1992 piitei-
nyt tuotantomonopolin asteittaisesta purkamises-
ta, se tuki von Hertzenin tydryhmin ensimmaisti
tydryhmimuistiota (2.10.1992), jossa ei kisitelty
lainkaan tuotantomonopolin tulevaisuuden koh-
taloa, toisin sanoen sen mahdollista purkamista.

Kronologisessa jirjestyksessi ensimmiisek-
si viidestd tirkeimmisti kdinnekohdasta Alkon
purkuprosessissa Warsell mainitsee Kosken kesi-
kuussa 1992 kirjoittamat nelji muistiota. Aikai-
sempi kiddnnekohta Alkon sopeuttamisstrategial-
le oli kuitenkin mielestini helmikuu 1992, jol-
kien, epiilivit ensimmaisti kertaa Alkon mah-
dollisuuksia siilyttdd tuotanto- ja tukkumyynti-
monopolinsa.
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hol monopoly Oy Alko Ab to the process of Europe-
an economic integration between 1988 and 1994. The
data for the study consist of archive materials, proto-
cols and memoirs, earlier research and literature as well
as interviews with key figures involved in the process.

A distinction is made between four different peri-
ods in the management’s reactions in 1988-1994. In
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the first period in 1988-1989, Alko management be-
gan to realise that European integration might have an
impact on the company’s operation. During the second
period in 1990-1991, there was a growing recognition
that integration would affect the company in a major
way and that it would be losing its import and export
monopoly. At the same time, Alko management began
taking steps to strengthen the company’s competitive-
ness and organisation. During the third period, from
February 1992 to August 1992, Alko management re-
alised that the company’s production and wholesale
monopoly might also be under threat. They decided to
fight to retain the company’s three remaining monop-
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oly rights and did so over the next six months until 25
August 1992, when the battle was limited to the mo-
nopoly of off-premise retail sales of alcoholic beverages.
In the fourth period from August 1992 to May 1994,
Alko management moved to shore up the company’s
competitiveness and prepare for the eventuality that
the company might even lose its retail monopoly.
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