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"Minusta nykyinen yksil6on kohdistuva kurinpi-
to on todella lepsua: jos mini saisin alkoholistina
valita oman vuosikymmenen, se olisi kylli 2000-
luku. 1950-luvulla olisin saanut istua vankilassa
julkisen juopumuksen takia. Silld tavalla tiukka
yleisehkiisevi polititkka yhdistyi pitkille mene-
vidn yksilolliseen kiyttdytymisen kontrolliin.”

Niin kuvaa Klaus Mikelid alkoholikuria Yh-
teiskuntapolitiikka-lehden haastattelussa (Tigers-
tedt 2000, 465). Hin myds toteaa alkoholin to-
dennikaisesti sotkevan ja sivyttivin ihmisten vi-
lisid suhteita enemmin nyt kuin aikaisemmin.
“Mutta kaikella ¢illd ei tunnu olevan endd mi-
tddn yhteiskunnallista merkitystd.”

Sadassa vuodessa on kuljettu pitki valtion val-
lankiyton taival kieltolaista ja ostajantarkkailus-
ta kokonaiskulutusta sidtelevidin alkoholipoli-
tiikkkaan, tieto-ohjaukseen ja paikallisuutta ko-
rostavaan ehkiiseviin tyonikyyn. Alkoholiin lii-
tetyt moraaliset ja sosiaaliset intohimot ovat vas-
taavasti haihtuneet lihes olemattomiin ja/tai siir-
tyneet muihin huumeisiin.

Kurinpitoyhteiskunta muuttui ensin hyvin-
vointiyhteiskunnaksi, sitten tietoyhteiskunnaksi.
Valtio miiritteli 2000-luvulle tultaessa roolinsa
uusiksi. Nyt ohjataan tiedon avulla, ennen hallit-
tiin normein ja resurssein. Onko tosissaan kyse
jostain ihan uudesta vai onko kisite normiohjaus
korvattu sanalla tieto-ohjaus? Onko kuri vain si-
sdistynyt teknologiaksi, joka ottaa ihmisen elin-
voimat haltuunsa ja kiintidi ne sisidnpiin, kohti
ithmiselimii itseddn, kuten Michel Foucoult
(2000, 474) saattaisi kehityksen midritelld?

HOLHOUKSEN HAAMU EI VAISTY?

Kisitys valtiojohtoisen alkoholipolititkan Ao/-
houksenluonteesta on sitkeidssd, vaikka ravintolat
ovat auki pisimpiin kuin missiin koko Euroo-
passa, alkoholia saa ostaa iltamyshiin ja viikon-
loppuisin, R-kioskien ja pienten elintarvikemyy-
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miléiden litkevaihdosta suuri osa tulee alkoholi-
juomien myynnistd, alkoholimyymilsiden vali-
koimista 16ytyy yli tuhat erilaista viinimerkkis,
alkoholia suorastaan tyrkytetidn sallittuina aikoi-
na ja sallituissa paikoissa ja alaikiiset kansoittavat
puistot, rannat ja kesiyst omilla viinaralleillaan.
Tdmi Mikeldnkin mairictimi viinaparatiisi ko-
etaan edelleen varsinkin vanhempien kansalais-
ten ajatuksissa etupiissi holhouksena.

Se, miki valtiotason asiantuntijapuheessa mi-
ritetdidn yhteiseksi hyviksi, ei ole sama hyvi, jonka
kansalaiset nikevit. Jukka Térrénen (2000, 29)
on kuvannut, etti tutkijat ovat kerinneet empii-
ristd evidenssii sen osoittamiseksi, etti kansan-
terveydelliset ongelmart lisddntyvit, mikili valtio
ei harjoita alkoholin kokonaiskulutusta siitele-
vid rajoittavaa alkoholipolititkkaa. Empiirisen
evidenssin kerdimisessi on kuitenkin sivuutettu
kansalaisten omat arkiset maailmat ja tulkinta-
avaruudet, joiden varassa he rakentavat keski-
niisid identiteettejddn ja suhdettaan julkisiin auk-
toriteetteihin. TAmin vuoksi suosituksissa raken-
tuva ihmiskuva on my®s osittain asettunut risti-
riitaan ihmisten omien kisitysten kanssa ja niyt-
tiytynyt kamppailuna, jossa "tietivit asiantunti-
jat yrittivit saada tietimittomit maallikkotoimi-
jat ymmirtimdin ja hyviksymiin totuuden eli
valtiojohtoisen alkoholipolitiikan vilttdmicts-
myyden” (T6rrénen 2000, 29).

Satu Apo (2002) osoittaa kirjassaan ”Viinan
voima”, miki vahvuus aikoinaan on ollut kansan
omasta arjesta kumpuavalla hiljaisella tiedolla ja
siitd fokusoituneella tieto- ja tunneohjauksella
miirittelemilld alkoholin kiytolle yhteisssi sel-
keit paikat (mm. hiirituaalien ryypyn paikat) se-
ki kayttimilli myyteejd, taruja, tarinoita ja sa-
nanlaskuja kansan lempedin valistamiseen. Alko-
holin haitat on Apon mukaan tunnettu yhti kau-
an kuin alkoholia ylipitdin on kiytetty, ja esi-
merkiksi humalaisten, tappojen ja murhien, myr-
kytysten ja juoppohulluuden kanssa on eletty sa-
maa sdintelymekanismia kiyttden. Riippuvuu-
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teen on haettu apu kansanparannuksesta silloisen
kansanterveysnikdkulman mukaisesti. Suoma-
laisten juomatavat ovat, vastoin parempaa tietoa,
olleet suorastaan eurooppalaisia, mikili sellaista
tyypittelyi silloinkaan on ollut mahdollista tehdi.

On toki huomattava, ettd saman itseohjautu-
vuuden avulla ja valtiokontrollin puuttuessa sel-
vittiin muistakin elimin vitsauksista, niin sai-
rauksista, kdyhyydestd, nildstd ja nilinhidiscd
kuin sodan aiheuttamista vammoista ja kuri-
mubksestakin.

Ylldredvad kylld, mutta alkoholiasiat alkoivat
menni raiteiltaan sata vuotta sitten eli alkoholiky-
symyksen politisoitumisen mydtd. 1900-luvulla jo-
tain yhteis6llisyydestd ja luontaisesta sosiaalisesta
kontrollista sirkyi ja alkoholista tuli poliittisesti
vahvaa ainetta. Vuosisadassa pystyimme rikko-
maan sen, miki oli ollut kestivii kehitystd kolme
edellistd vuosisataa. Kuinka lopullisesti, sen tie-
dimme sadan vuoden kuluttua, jos sittenkiin.

RYHDIKAS LIIKE SIVISTI KANSALAISIA

Kansalaisen hallinta on ollut kurinpitoyhteiskun-
nan itseoikeutettu tavoite. Vain kurinpidon pe-
rustelut ovat vuosien saatossa vaihdelleet. Ensin
alkoholi-niminen tavara oli kaiken pahan alku.
Siihen perustui kieltolaki. Sodanjilkeisissd tun-
nelmissa vuonna 1945 perustettu Kansalaisryhti-
yhdistys kiinsi radikaalisti katseen tavarasta sen
kiyttotapaan julistaen, ettd haittavaikutukset ei-
vit johdu alkoholista sininsi vaan Suomen kan-
san tavasta kisitelld alkoholia ja juoda piinsi tdy-
teen. Kansaa on siis kasvatettava eli on kontrol-
loitava kiyttovaihetta (Bruun 1972, 272-273).

Ryhtiliikettd voi pitii alkoholikysymyksen val-
tiotason ensimmiiseni tieto-ohjaajana. Se otti
asiakseen kaikenpuolisen tapojen sivistimisen.
Kasvatusnormit olivat vahvan keskiluokkaisia, ei-
ki sukupuolirooliajattelu noudattanut tasa-arvo-
lain henkei. Liikkeen oppaassa neuvotaan vield
vuonna 1970, ettei “varttuneen naisen pidd kul-
kea kaupungissa ilman hattua, murta kylpyliseu-
duilla ja maalla se on siti vastoin tdysin sallittua.
Nuoria naisia varotettiin tekemistd sinunkaup-
poja liian helposti. Naisseurassa olevan michen oli
sopimatonta laskea leikkid tarjoilijattaren kanssa
ja naishenkilokuntaa suositetaan kohdeltavan vii-
leiin kohteliaasti ja vihisanaisesti” (Bruun 1972,
276).

Alko tuki ryhtiliikettd alusta saakka, koska sen
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toimintapolitiikka sopi hyvin Alkon ideologiaan.
Mitiin suurta kansansuosiota se ei koskaan saa-
vuttanut, mutta kabinetit ja lobbaus pitivit sen
hyvin hengissi. Vield 1980-luvun puolivilissi Al-
koon téihin tullessani 18ysin sen perukoilta ryh-
dikisti perinnettd, nyt muodossa Tapakasvatus ry.

OSTAJANTARKKAILUN ANATOMIA

Ostajantarkkailun ideassa pelkistyy yksilokurin
ja valvonnan teknologia. Ostajantarkkailujirjes-
telmin isd, Alkon hallintoneuvoston jisen Arvo
Linturi, keksi, ettei ole olemassa varsinaisia juo-
matapoja vaan vain erilaista tilapaiskiytco4. Tila-
piiskdyttoon ei vaikuteta hintoja muuttelemalla
eiki myymilitodistuksilla (viinakortti), vaan ai-
noastaan yhdelld tavalla, myyntikieltojen avulla.
Kontrolli tulisi kohdistaa yksittdisiin ostajiin ja
sitd kautta saattaa ostaja yleiseen hipedin. T4std
kehittyi suomalaisen alkoholikurin omituisin
niytelmi, ostajantarkkaily.

Ostajantarkkailujirjestelmi kehittyi ja laajeni
vihitellen, kunnes se lopulta 1970-luvulle tultaes-
sa hajosi. Laajimmillaan jirjestelmi oli vuonna
1947, jolloin kaikkiaan 275 kokopiivitoimista
tydntekijid Alkon henkilskunnasta tydskenteli os-
tajantarkkailussa ja myyntikieltoja annettiin lihes
50 000 alkoholimyymilin asiakkaalle. Kettil
Bruunin (1972) mukaan puolivilissi 1940-lukua
tapahtunut voimakas laajentuminen perustui aja-
tukseen, ettd myyntikielto ei ole rangaistus vaan
tapa saada yksil ymmirtimiin alkoholin kiyt-
tonsi virheellisyys. Alkon tarkkailijat kerisivit pal-
jon tietoa pidasiassa eri viranomaisilta. Vihitellen
alettiin suorittaa kotikdynteji myontimilld erddn-
laisia poliisivaltuuksia tarkkailuhenkilskunnalle,
joka kuulusteli naapureita ja tyStovereita. Ostoti-
lanteen valvontaa tiivistettiin: henkilstodistuksiin
alettiin lyodd piivimiirileimoja, joiden avulla
kontrolloitiin ostotiheyttd. Lisiksi ostaja voitiin
myymilissid ohjata ns. puhuttelukoppiin, jossa
hinti ojennettiin ja hinelle annettiin kotieviiksi
puhuttelulehtinen. (Bruun 1972, 269.)

Niin muistettiin vastikdin sodassa hermonsa
menettineiti tydmiehii ja muita paiviliisia. Mut-
ta naisetkaan eivit jidneet osattomiksi: Alkon
johtokunnan ohjeiden mukaan (16.6. 1944) eri-
tyisesti piti kiinnittdd huomiota sellaisiin epdi-
mdiiirdisiin asiakasryhmiin kuin “ravintoloiden
tarjoilijoihin ja keittidhenkilokuntaan, kampaa-
jiin ja partureihin yms. naisten ammatteihin”.



Ostajantarkkailulle on nyt helppo hymyilli,
muctta huumepolitiikassa ostajain tarkkailu on vas-
ta padsemissi vauhtiin. Mitd muuta kuin ostajien
tarkkailua ja sitd kautta poikkeavaksi yksiloksi lei-
maamista on halu testata kansalaiset kouluissa,
tehtaissa tai armeijassa tai into huumeiden 0-ra-
jaan liikenteessi? Hinku kuuliaisen ja néyrin
ruumiin kasvattamiseen on palava: sitd varten on
rakennettu mm. huumebusseja, huumeita kiyt-
tivien karmeita kotimiljsitd ja valistuksen koh-
tecksi ehdotetaan jopa piivikoti-ikiisid. Tiedo-
tusvilineet ovat kehittineet than oman kisitear-
senaalin huumeiden kiytedjille (esimerkiksi kisi-
te "huumehérhd”). Huumepolitiikassa ilmenee
myés halua Foucoult'n kuvaamaan 1600-luvun
tyyliin kiduttaa ruumista julkisesti ja kuten tuol-
loinkin valita timi ruumis sattumanvaraisesti yh-
teiseksi symboliksi hallitsijan halventamisesta.
Ruumiin hipiisemisestd kiy sekin, ettei huume-
riippuvuutta sairastavilla katsota olevan oikeutta
hoitoon, vaan heiti pitiisi lihinni tarkkailla, ku-
rittaa ja rangaista. Jyrkimmissi kannanotoissa ha-
lutaan kaikki huumeiden kiyteijit eristdd Venet-
sian ruttoepidemian tapaan kuolemanrangais-
tuksen uhalla.

TILASTOLLINEN SOLIDAARISUUS
JATTI LOPULTA YKSITYISET KANSALAISET RAUHAAN

Vaikka rajoittavaa alkoholipolitiikkaa on totuttu
pitimiin alkoholikurin perimmiiseni ilmenty-
mini, se itse asiassa syntyi vastapainoksi ostajan-
tarkkailun tyyppiselle yksiloiti leimaavalle ja ku-
rittavalle polidikalle. Mikeldn mukaan yleinen,
yleisehkiisevi alkoholipolitiikka rakentui nimen-
omaan filastolliselle solidaarisuudelle (Tigerstedt
2000, 466). Jo kirjasta ”60-luvun sosiaalipolitiik-
ka” heijastuu luontainen vastenmielisyys yksilo-
kohtaisiin toimiin ja tarveharkintaan niin so-
siaalivakuutuksen kuin huollon ja hoidonkin
osalta (Kuusi 1966). Kun sitten 1960-luvun lo-
pussa ja 70-luvun alussa nostettiin kansanter-
veystyd johtavaksi terveyspolitiikaksi, Kettil
Bruun suurena humanistina tarttui oitis tihin
terveyspoliitikkojen tarjoamaan tilaisuuteen ja ke-
hitteli asian pohjalta alkoholipolitiikkaan kan-
sainvilisen kansanterveysnikokulman (Bruun &
al. 1975). Hin niki siind mahdollisuuden antaa
lopullinen kuolinisku yksil66n suuntautuville lei-
maaville kontrollitoimille ja luoda tilastolliselle
solidaarisuudelle vahvempaa argumentaatiopoh-
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jaa. Niin alkoholipolitiikka kytkeytyi tiiviimmin
kuin koskaan sitd ennen — ja sen jilkeen — osaksi
terveyspolitiikan yleisid kehitystrendeji.

Kansanterveysniikikulmalla ei ole mitdin teke-
mistd yksildllisen terveysajattelun kanssa, ei uu-
den eikd vanhan. Se on ollut viesttason poli-
tiikkkaa keskeisten kansanterveysongelmien tal-
tuttamiseksi yli huollon ja hoidon rajojen. T4-
hin nojaa EU:n kansanterveyspolitiikkaan jokin
vuosi sitten sisdistynyt periaate, jossa terveys tulee
nihdi osana kaikkia politiikkoja. Terveyskehyk-
sen piidpaino ei kansanterveysnikdkulmassa ole
ollut yksilon itselleen aiheuttamissa haitoissa,
vaikka Jussi Simpura ja Christoffer Tigerstedt
(1999, 425) meille haluavat niin uskotella. Ter-
veyskasvatukseen midrittely kylld pitee.

Valtio loi lopulta alkoholikysymykseen toimin-
talinjan, joka ei leimannut yksityistd kansalaista,
vaan nipisti solidaarisesti jokaisen omasta muka-
vuudesta yhteiseksi hyviksi. Ostajantarkkailun
ajat olivat vield tuoreessa muistissa, silld uusi lin-
jauskaan ei saanut kansalaisten varauksetonta suo-
siota.

Oy Alkoholilitke Ab:ssi havaittiin pian, ettei il-
man kansalaisten tukea voi harjoittaa mitiin po-
litiikkaa, oli se kuinka hyvii tahansa. Pekka Kuu-
si Alkon piijohtajana pistikin 50-luvulla pystyyn
modernin imagokampanjan Auttamaton Alko:
piivilehti-ilmoitusten vilitykselld viestittiin, mi-
ten erinomainen systeemi meill3 itse asiassa on ja
miten se koituu kaikkien parhaaksi. Heti periin
nostettiin mietojen juomien suosiminen strate-
giseen keskion ja haviteltiin titd kautta ainakin
hyviosaisten kansalaisten tukea ja ymmirrysti.
Tydmies sai pitdd kossunsa, mutta huonolla omal-
latunnolla.

1980-luvulle tultaessa Alko kampanjoi nikyvis-
ti eri sidosryhmien kanssa alkoholin haitoista. Al-
koholipolitiikan viitekehys nojasi edelleen van-
kasti kokonaiskulutuksen rajoittamiseen. Haitois-
ta tiedottaminen nihtiin varsinkin tutkijoiden ni-
kokentidssd 1dhinni turhina saarnoina tai harmit-
tomana ilotteluna, ei vielid vakavasti otettavana tie-
to-ohjauksena. Valistuksen tyyli vaihteli 1970-lu-
vun ruumisarkku- ja muusta pelottelusta aina
1980-luvun lopun Nasse-seti-huumorilla hoys-
tettyyn joukkotiedotuskampanjointiin saakka.
Tieto-ohjaus tepsi kuin tepsikin: opittiin laske-
maan aamupromillet ja varomaan veneessi seisos-
kelua. Sen ajan haittavalistus oli vahvasti kietou-
tunut alkoholipoliittisen eetoksen vahvistamiseen
ja Alkon vastuullisen politiikan osoittamiseen.
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Ajatus paikallisen tason mahdollisuudesta vaikut-
taa oman alueensa alkoholipolitiikkaan tai alko-
holin saatavuuteen lihiympiristdssi ei juuri edes
kiynyt silloisten paittdjien mielessd tasavertaises-
ta kumppanuudesta puhumattakaan. Vallan kaa-
ri pysyi samana, kansaa taivuteltiin ja suostuteltiin.
Nyt vain pehmeimmin — ja viekkaammin.

Koska tilastolliseen solidaarisuuteen perustu-
van alkoholipolitikan perusajatus oli nyt yhteisen
hyvin nipistiminen ja jakaminen, minkiinlai-
nen yksilddn suuntautuva toiminta ei sopinut sen
piiriin. Siksi yksi monopolistisen jirjestelmin pe-
ruspiirteitd on ollut yksiléén suuntautuvan hoi-
tosysteemin ja viestéon suuntautuvan kontrolli-
systeemin eriyttdiminen. T4std on saanut alkunsa
vuosikymmenten dilemma: sininsi keinotekoi-
sen rajauksen vuoksi alettiin alkoholipolitiikassa
kuvitella, ettei hoito- ja huoltojirjestelmilli ole
oikeastikaan mitidin tekemisti ehkiisyn kanssa.
Dilemma eldd vielikin: palvelujen ehkiisevin
luonteen uskotellaan olevan jotain kovin uutta
(mm. Jussi Simpura, puheenvuoro alkoholiohjel-
matapaamisessa 2002). Esimerkiksi Pirkko-Liisa
Rauhalan (1998, 122) mukaan “keskustelu eh-
kiisevistd sosiaalipolitiikasta on julkilausutuim-
pia ja johdonmukaisimpia linjauksia, miti suo-
malaisessa sosiaalipolitiikassa on esiintynyt”. Ja
ehkiisevin sosiaalipolitiikan juuret l6ytyvit ni-
menomaan huolto- ja hoitotoiminnasta, eivit
niinkdin vieli silloin yleisehkiisysti tai kansan-
liikkeisti.

Paikallisen tason piihdepalvelujirjestelmi jdi
hallintomallinsa vuoksi ehkiiseviin eetoksen osal-
ta vieraaksi. Oman nikemykseni mukaan se on
vahvemmin paikallista tyotd rapauttanut piirre
kuin konsanaan raittiustydn tai Alkon paikallis-
osastojen katoaminen, vaikka nimi ovat asioita,
jotka tissd yhteydessd yleensd mainitaan. Kansal-
lisen ehkiisevin tyon alkujuuret ovat (viinatyotd
lukuun ottamatta ) syvilli itse palvelujirjestel-
min ytimessi, se sekd mato-allistui ettd ylppdis-
tyi. Ehkiisevin tydn osaaminen on ollut osa pai-
kallisen tyon laatua jo vuosikymmenet. Sen joh-
tavana prinsiippini on ollut erityisesti 1960-lu-
vun lopulta 1970-luvun alkuun tulevaisuusinves-
tointi niin vankasti, ettd Rauhala nimedi timin
kauden “rakenteellisten tulevaisuusinvestointien
kaudeksi”. Ehkiisevin politiikan argumentaatio-
pohja on vasta 1980-luvun lopulta saakka nihty
lihes yksinomaan kustannussidsting. (Rauhala
1998, 136.) Argumentaatiopohjan muutos on
hankaloittanut olennaisesti koko ehkiisevii tyo-
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td. Sen myotd katosi ymmirrys tyon pickijintei-
syydestd, ja vaikuttavuuden niyttsi alettiin odot-
taa jo parin vuoden hankejinteelld tai enintdin
yhden eduskuntakauden kuluessa.

1990-luvun ohjausjirjestelmin muutos pirstoi
koko ehkiisevin tydn kentin. Matti Rimpeli to-
teaa terveyden edistimisen aseman valtionhallin-
nossa muuttuneen nopeasti 1990-luvulla. Strate-
gisessa keskustelussa korostettiin kaikkien yhteis-
kunnan sektoreiden vastuuta terveyden edistimi-
sestd sekd kansalaisjirjestdjen tehtivid. Valtion-
hallinnon jirjestelyissi jdivit episelviksi vastuut
ehkiisevisti palveluista, etenkin neuvolatoimin-
nasta seki koulu- ja opiskelijaterveydenhuollosta.
(Rimpeld 2002.)

TIETO-OHJAUS - ELIMAEN TARKOITUS?

Vuoden 1993 valtionosuusuudistus muutti radi-
kaalisti valtion ja kuntien vilistd valtasuhdetta
kuntien hyviksi. Aikaisemmin valtio keskusviras-
tojensa vilitykselld normitti, valvoi ja sanktioi
varsin tarkoin niitd toimintoja, joihin kunnat sai-
vat valtion rahaa. Uudistus poisti normituksen ja
valvonnan lihes kokonaan: kunnat alkoivat saada
valtiolta eridinlaista yleistd toiminta-avustusta,
jonka suuruus jyvitetdin kunnan taloudellisten
edellytysten mukaan ja jonka kiytéstd kunnat it-
se padttivit. Muutos kiteytettiin sanonnaksi, jon-
ka mukaan valtio siirtyi normiohjauksesta infor-
maatio-ohjaukseen. Sanonnan alle on peittynyt
valtasubteen muutos, joka ei ole kunnolla ehtinyt
kirkastua oikein millekdin osapuolelle (Virtanen
2000a; kursivointi kirjoittajan).

Tieto-ohjausta voisi karkeasti yksinkertaistaen
kutsua saarnoiksi, normiohjausta kepiksi ja re-
surssien jakoa porkkanaksi. 1990-luvulla valtio
vaihtoi kepin ja porkkanan saarnoihin.

On melko himmentivid, miten vihin itse tie-
to/informaatio-ohjauksen luonnetta on valtion-
hallinnossa tai tutkijapiireissi vaivauduttu pohti-
maan, vaikka muutos kosketti koko valtionhal-
lintoa ja sen keskeisintd elementtid, ohjausjirjes-
telmid. Muutos koski yhtd hyvin paihdetydtd kuin
koko sosiaali- ja terveysalaa, niin opetus- ja ym-
piristdasioita kuin metsipolitiikkaa tai vaikkapa —
kalanviljelyi. Vihin joka hallinnonalalla maistel-
tiin uutta kisitettd antamalla sille omista lihto-
kohdista, arvoista ja hallintoperinteestid kumpua-
va sisiltd. Valtasuhteen muutoksen peittyminen
lienee osittain selitettdvissd silld, ettd samaan ai-



kaan oltiin nopeaa vauhtia siirtymissi tietoyhteis-
kuntaan ja informaatio-ohjaus nihtiin nimen-
omaan uuden, uljaan tietoyhteiskunnan ruumiil-
listumana. Mutta kuten Tuula H. Laaksovirta
(2000) muistuttaa, tiecto-ohjaus alkoi lihes kym-
menen vuotta ennen tietoyhteiskuntaan siirtymisti.

Vallan kahvasta katsoen tieto-ohjaus on heive-
réinen vaikutuskeino, eiki siksi olekaan ylldtys,
ettd on alettu jilleen haikailla kepin ja porkkanan
periin ja sitd kautta sijaa tilastolliselle solidaari-
suudelle. T4hin suuntaan ovat viestineet mm.
Markku Lehto, Lasse Murto ja nykyinen perus-
palveluministeri Eva Biaudet. Markku Lehto to-
teaa (Kansliapiillikks. ..., 1998), "ettei koulua voi
pitdi silloin kuin huvittaa” ja ettd jos “yksittdisel-
l4 kunnalla ei ole varaa yllipitii sellaisia palveluja
kuin peruskoulu, terveydenhoito ja sosiaalitoimi,
pitdd sithen olla ainakin yhteisesti varaa”. Lasse
Murto suree (2000), miten “talous on vakavalla
tavalla irtautunut sosiaalipolitiikasta. Humaanit-
kin pyrkimykset on nykyisin puettava taloudelli-
sen tehokkuuden kaapuun, jotta ne otettaisiin va-
kavasti. — — Meilld on hyvir taloudelliset edelly-
tykset siilyttdd kaikkien kansalaisten oikeuksia
chdoitta kunnioittava yhteisen vastuun malli. Sen
takaamiseen nykyisessd hajautetussa jirjestelmas-
si ei kuitenkaan riitd pelkka valtion informaatio-
ohjaus”. Peruspalveluministeri Eva Biaudet (Val-
tion on..., 2001) puolestaan toteaa, ettei "valtio
nyt ohjaa riittivisti kunnallisten peruspalvelujen
tuottamista. Informaatio ei riiti. Joissakin asiois-
sa tarvitaan viltéimictd tehokkaampaa ohjausta,
selkeitd normeja”.

Matti Virtanen muistuttaa kuitenkin, ettd nor-
mi- ja informaatio-ohjauksessa on kyse kahdesta
eri-ikiisestd valtion toimintatavasta: toiminnan
ohjaamisesta normein ja rahavirtoja siintelemil-
I3 ja toisaalta vaikuttamisella tiedon avulla re-
surssien kidytdn optimointin kaikilla tasoilla.
Edellinen on valtasubde eli valtio miiriid, valvoo
ja sanktioi; jalkimmaiinen argumentoi, taivuttelee
ja suostuttelee. Jilkimmiinen ei voi korvata edel-
listé eiki edellinen jilkimmiistd, eiki niiden roo-
lia pidii sotkea toisiinsa (Virtanen 2000a, 385;
kursivointi kirjoittajan).

Eli tieto-ohjausta tulee kehittidd riippumatta sii-
td, minkilaiselle valtasuhteelle hyvinvointivaltio
palvelujirjestelminsi rakentaa. Tieto-ohjaus on
tapa, jolla kansalainen tulee saada mukaan oman
ja yhteisénsi hyvinvoinnin kehittdmiseen itse-
ndiseni subjektina, ei tarkkailtavana, rangaistava-
na tai huollettavana ja hoidettavana. Tieto-oh-
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jauksessa ei ole kyse mistdin "lddkeruiskumallis-
ta, jossa viranomainen yrittdd tyontidd kansalaisiin
oikeaa tietoa auktoriteetin voimalla. Eiki kyse ole
tiukkapipoisesta saarnaamisesta tai uhkailusta sor-
mea heristien. Sen sijaan tieto-ohjaus tarkoittaa,
ettd tietty tavoite pyritdin saavuttamaan vilictd-
milld tietoa siitd, mitd seurauksia ihmisten toi-
minnalla on. — — Tavoitteena on kannustaa ihmi-
sid toimimaan ympiristén (metsin, meren, per-
heen, yhteison...) kannalta oikeilla tavoilla”. (Ra-
jala 2001.)

Pirjo Koskinen-Ollongvist ja Piivi Rouvinen-
Wilenius (2000) etsivit terveyden edistimisen 4y-
vien kiytintijen teoriapohjaa ja kuvaavat, miten
hankala tieto-ohjauksen alue terveydenedistimis-
toiminta itse asiassa on. Se on peruspiirteiltdin li-
neaarista, tulosmidrittelyltiin episelvid ja sopi-
muksenvaraista ja sen vaikuttavuusniyttd on epi-
varmaa lukuisten viliin tulevien tekijdiden vuok-
si. Terveyden edistimisen ytimestd puuttuu itse
asiassa konsensus siitd, miki on vaikuttavaa ter-
veyden edistimisti. Terveyden edistimisen suun-
nittelussa tulisi yhdistdd seki néiyttion perustuva
tieto ettii mielipiteet.

P. Seedhousea (2000) lainaten he toteavat, etti
edistimistyon tulee lihted arvoista, jolloin se on
my®&s sidoksissa eettisiin ja poliittisiin kiistoihin.
Viisaan terveyden edistdjin tulisikin myontii, et-
td tyd on vahvasti sidoksissa politiikkaan, ja pyr-
kid kehittimiddn sellaista terveyden edistimisen
politiikkaa, jossa pohjalla on yhteisymmirrys, ja
sitten rakentaa toiminnalle oikeutus, joka poh-
jautuu yleisiin teorioihin terveyden edistimisen
tarkoituksesta. Vasta nimi voivat ohjata ja inspi-
roida kiytintod ja asettaa tismilliset rajat tervey-
den edistimisen interventioille. (Koskinen-Ol-
longvist & Rouvinen-Wilenius 2000.) Paihdeky-
symysten suhteen timi pitdd korostetun hyvin

paikkansa.

HUONON PERIMAN PURISTUKSESSA

Kuten alkoholipolitiikan alkuvaiheet osoittavat,
nykyisilld ehkiisevin piihdepolitiikan tekijsilld
on vitsauksenaan huono perimi: keskusjohtoi-
suutta, asiantuntijavaltaisuutta, kabinettipoliti-
kointia, keinotekoista hoidon ja ehkiisyn rajan-
vetoa, yksilon oikeuksien polkemista, yksilon lei-
maamista ja sitd kautta syrjdytymiskehityksen tu-
kemista.

Kuntien ja paikallisen tason kesannolle jitti-
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minen on ollut rampauttavaa, eikd se johdu vain
alan oman paikallisen alkoholi-asiantuntijuuden
alasajosta, vaan keinotekoisesta kahtiajaosta hoi-
tosysteemin ja chkiisevin kontrollipolititkan vi-
lilli. Usko valtiotason alkoholipolitiikan kaikki-
voipaan ehkiiseviin vaikutukseen on ollut tavat-
toman lujassa. Naisen logiikalla parhainkin po-
liittinen viitekehys on vain kehys ja varsinainen
tyd tapahtuu sielld, missd ihmiset eldvit, tekevit
tyotd, kirsivit ja rakastavat. Miksi titd ei ajoissa
ymmiirretty alkoholipolitiikassa?

Kuntien karvalakkivaltuustot kivivit vield
1980-luvulla anomassa alkoholimyymalilupia Al-
kon hallintoneuvostolta. Siitd alkoi — ja siihen
loppui — kuntien omatoiminen osuus alkoholi-
poliittisessa vaikuttamisessa. 1990-luvun ohjaus-
jirjestelmidn muutos ja valtionosuusuudistus vai-
kuttivat my®s alkoholipolitiikkaan. EU vauhdit-
ti tdtd kehitystd, ei suinkaan kidynnistinyt. Valtio
kddnsi kelkkansa ja nimesi kunnat alkoholipoliit-
tisen vallan pidhaltjoiksi. Suunnanmuutos no-
teerattiin vahvaksi signaaliksi, ja vuoden 1998
valtakunnallisessa Onks tietoo? -ohjelmassa teh-
ddin suorastaan ylilyonti toiseen suuntaan ni-
meidmilli paikallinen taso pditoimijaksi valta-
kunnallisen sijaan; ei edes rinnalle tai limictiin.
Ohjelma ei halunnut muistaa, ettei meiltd nyt
sentdin kaikkea sdintelyi ollut purettu: mono-
polijirjestelmikin oli vield voimissaan yhdessi an-
niskeluvalvonnan (STTV) kanssa. Ei siis ole mi-
kddn ihme, ettd senaikaisessa toimintapolitiikan
kaaoksessa ohjelma heritti lihinni kurinalaista
ihmettelyd (Karlsson 2001). Takinkiintd oli no-
pea. Vield vuoden 1987 alkoholikomitean mie-
tinndssi (Yhteiskunnan muutos ..., 1989) ei vii-
tata sanallakaan paikallisen tason ehkiiseviin tys-
hén sen merkityksestd puhumattakaan. Mihin
palvelujen ehkiisevi sisdlts hukkui?

... ETTEl KENENKAAN ANNETTAISI PUDOTA

Misti nyt haettaisiin mallia? Normit on purettu ja
tilalla on pelkkii hurskaita toiveita. Tuskin ku-
kaan tosissaan kaikkea normiohjauksen byrokra-
tiaa endi takaisin havittelee, mutta jotain mini-
mimuotoista ehki? Virtanen ehdottaakin, etti
“valtio loisi peruspalvelujen miniminormit ja val-
voisi, ettd niiti noudatetaan. Niilldi miniminor-
meilla ja niiden tdyttymisen valvonnalla voisi var-
mistaa, ettd Suomi pysyy yleisend ja yhtiliisend hy-
vinvointivaltiona”. (Virtanen 2000a, 386; kursi-
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vointi kirjoittajan.) Niin voitaisiin paremmin taa-
ta hyvinvointivaltion perusajatus, ettei kenenkiin
annettaisi noin vain pudota eiki ketidin leimat-
taisi syyttd suotta.

Tuskin Apon (2002) kuvaamaan entisaikojen
yhteisollisyyteenkdin enid on paluuta, silld 7sa-
dan vuoden yksindisyys” on tehnyt yhteissllisyy-
desti silppua. Pidihdekysymys kun ei tissikdin
ajassa eld omaa elimiinsi vaan on tiiviissi yhtey-
dessi yleisempiin yhteiskuntapolitiikkaan, hy-
vinvoinnin tulkitsemiseen ja edistimiseen, koko
eliimisen polititkan arvolatauksiin. Voisiko tule-
vaisuuden piihdepolitiikkaa hahmottaa sellaisek-
si hyvinvointipolitiikaksi, jossa jonkin asteen mi-
niminormein ohjataan mm. piihdespesifisii ky-
symyksii ja jossa kansalaiset voimaannutetaan tie-
to-ohjauksen avulla sekd miirittimiin ja nike-

miin ettd tukemaan yhteistd hyvid?
tymisesti tulisi sosiaalisesti yhtd kaihdettu ilmis

Etdd syrjiy-

kuin joissakin maissa humalajuomisesta? Aki
Kaurismielti katoaisivat filminaiheet, michet
vailla menneisyytti?

Tulevaisuuden politiikan suuntaa ei hysdyti
hakea ainakaan matkimalla muita kulttuureja tai
keksimilld uusia jippoja. Sen osoittaa hyvin uusin
alkoholityéryhmin muistio (Kohti monen...,
2002), joka tuotos sininsi on omiaan osoitta-
maan, miten avuton valtio pahimmillaan voi ol-
la satoja vuosia vastassa olleen alkoholikysymyk-
sen kanssa. Tydryhmin tyd etenee kuin purje-
vene, joka ensin purjeet puhkuen seilattuaan jou-
tuu merihitiin. Merihidissi on sitten tunnus-
tettava entiset pelastautumiskeinot, jopa néyrryt-
tivd pistimiin kidet ristiin.

Mikeldn mainitsema tilastollinen solidaarisuus
on sitd parhainta perimii, mitd alkoholipolitii-
kassa on ollut. Siksi onkin himmistyttivii, ettd
Mikelid itse monen muun tutkijan kanssa (mm.
Tigerstedt 1999) on valmis viittimiin, ettei ti-
lastollista solidaarisuutta enii ole eiki alkoholi-
kysymystd eniid oteta vakavasti. Olen Virtasen
(2000b, 488) kanssa samaa mielti siiti, ettei edes
vuonna 2002 olennaisimpia tilastollisen solidaa-
risuuden elementteji ole menetetty, vaikka ne jo
aiempi Onks tietoo? -alkoholiohjelma julisti
kuolleiksi. Meilli on — toistaiseksi — mahdolli-
suus suitsia alkoholikaupan intresseji ja voittojen
maksimointia. Viinan valmistus on halpaa ver-
rattuna sithen, minki hinnan ihmiset ovat val-
miita tuotteesta maksamaan, ja potentiaalisille
voitoille olisi monta halukasta ottajaa. Kun titd
perimii tiydennetiin tieto-ohjauksen uudenlai-



sella argumentaatiopohjalla, paikallisen politii-
kan vahvistamisella ja kansalaisten omatoimisel-
la osaamisella, ei alkoholikysymys minnekiin
hallinnasta karkaa. Pdinvastoin, kun siiti nyt on
karsiutunut turha moraalispoliittinen painolasti,
asiat on mahdollista nihdi jopa aiempaa sel-
keimmin.

Tieto-ohjaus vaatii uudenlaista ajattelukehik-
koa. Se ei ole yhti kuin lddkeruiskumalli, EU:n
hyvien kiytintdjen ulkokohtainen mallintami-
nen tai yksisuuntainen viestinti tai pelkki verk-
koinformaatio. Tieto-ohjauksessa pitiisi kulkea
rinnan, ikdin kuin spiraalina kaksi erityyppisti
tiedon lajia, fokusoiva (asiantuntijatieto, hiljaises-
ta jalostunutta tietoa, informaatiota) ja hiljainen
tieto. Hiljainen tieto on sitd, mikd nousee ihmi-
sistd, kun he jakavat sitd keskendin toimiessaan.
Tieto-ohjaus on niiden tasojen vuoropubelua jo-
ko eri tiedon lajien vililld tai eri tasojen vililld
(yksils, ryhmi, yhteiss ja yhteisojen vilinen taso).
Hyvien kiytintdjen siirtimisen sijaan tuleekin
valmistautua pddittymdttomddn prosessiin, jossa on
rutiineja, mutta jossa uudet ympiristdsti tulevat
ainekset muuttavat hyvien kiytintdjen ominais-
laatua. Hiljainen tieto tislataan esiin ja jaloste-
taan fokusoivaksi, sitten voidaan yhdisti erilaisia
fokusoivia tietoja ja muuttaa ne taas hiljaiseksi
tiedoksi. (Koskinen-Ollongvist & Rouvinen-Wi-
lenius 2000.)

DPeriaatteessa Apon (2002) kuvaamassa varhai-
sessa alkoholihistoriassa fokusoiva ja hiljainen tie-
to muotoutuivat keskeniin kuvatunkaltaisiksi
spiraaleiksi, joissa kokemuksellinen hiljainen kan-
sanperinne hahmorttui yleiseksi ja jaettavaksi fo-
kusoivaksi kansanviisaudeksi. Se taas edelleen ja-
ettiin uudenlaisiksi hiljaisen tiedon lihteiksi. Tie-
to-ohjauksen ja hyvien kiytintsjen teorian-
muodostus on 2000-luvulla ammentamassa — tie-
timittdin — samasta syvistd kansanperimisti!

PAIKALLISEN TASON GORDIONIN SOLMU

Mikeldn mukaan (Tigerstedt 2000) piihdehuol-
lolla, terveydenhoidolla, poliisilla eli koko alko-
holiongelmaa kiisittelevilld apparaatilla on aikai-
sempaa paljon suurempi alkoholipoliittinen roo-
li. Siksi ei pidi ajaa vanhoilla raiteilla, esimerkik-
si “tukeutumalla valistukseen tai paikalliseen eh-
kiisyyn”. Mikeli itse asiassa hahmottaa tilli het-
kelld kunnissa jo varsin yleisesti kiytossd olevaa
moniammatillista toimintamallia. Avainasemassa
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on ehkiisevin tydn ymmirtiminen enemmin-
kin zydottecksi, asentecksi, ajattelukehykseksi kuin
miksikiddn puuhamaaksi tai niksi-pirkaksi. Niin
ehkiisevi tyd on tirkedd nihdi laajasti aina pri-
maaritason edistimistydstd varhaisen toteamisen
kautta hyviin hoitoon. Olen itse pitinyt erityisen
tirkedni sitd, ettd ehkiisevi ja korjaava tyd nih-
dd4n jatkumona ja toisiinsa limittyneini eiki vas-
takohtina tai kokonaan erillisini jirjestelmini.
Tdmi on nyt se Gordionin solmu, jossa yritetdin
kddntad alkoholikysymyksen historian polkua uu-
teen suuntaan!

Mutta mitdi Mikeld mahtaa tarkoittaa viittauk-
sellaan valistukseen ja paikalliseen ehkiisyyn? Ki-
sittddko hin silld jotain lihinni saatavuuden sii-
telyd koskevaa pikku alkoholipolitiikkaa? Rait-
tiusvalistusta ja Nasse-seti-kampanjaa? Voin iloi-
ten ilmoittaa, ettd paikallistasolla kuljetaan Mi-
keldn viitoittamaa tietd verkostomaisin tytavoin.
Yksi ero on: Alkon ylijiimaisti ei tilld kertaa ole
tietoakaan!

Paikallisella tasolla tarvitaan erityisen suurta vii-
sautta, jotta ei kehitetd hyvii tarkoittavia tark-
kailuun ja rangaistuksiin perustuvia syrjiytymis-
mekanismeja. Pahimmillaan ne voivat piiloutua
kauniiden ja kannatettavien ideoiden huonoihin
sovelluksiin. Esimerkiksi ideasta "Koko kyli kas-
vattaa’ voi syntyi todellista yhteisollistd vilited-
mistd, mutta myds pikkutarkkaa syynidmisti ja
rangaistusuhkaa ja sitd kautta ongelmien piilou-
tumista sekd ihmisten leimautumista ja syrjdyty-
misti.

KANSALAINEN KAAPIN PAALLE?2

Kansalaisen ja valtion valtasuhdetta tarkastellessa
ydinkysymys on se, missi asemassa kansalainen
on hallinnollisessa toimintaketjussa, miten hin
asemoituu vallan rakenteissa ja miten hieno-
rakeista tai karkeaa vallankiytts on. Oli sitten ky-
seessd ostajan poliisimainen tarkkailu, suostutte-
lu ja taivuttelu joukkotiedotuksen kautta (Nasse-
setd on hyvin vihainen...), vangin valvonta van-
kilassa, potilaan hoito hoitopaikassa, tydntekijin
tekemi tyd tydpaikassa tai koululaisen opiskelu
koulussa, olennainen ero on siini, onko kansalai-
nen vain toiminnan kohde, objekti, vai itsellinen
toimija, subjekdi, reflektoija, virittyjd, voimaan-
tuja (empowermentti).

Kansalaisen asemaa kurinpidon kohteena kri-
minaalihistoriassa ja sitd kautta vallan rakennet-
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ta yleisemminkin on kisitellyt Foucoult kirjas-
saan ~Tarkkailla ja rangaista”, joka sekin on jo
kohta kolmenkymmenen vuoden takaa (1975),
mutta on edelleen mitid ajankohtaisin. Siind hin
rangaistuslaitoksen historian kautta osoittaa, mi-
ten vankilan kaltaiset kurinpidon ja valvonnan
yhdistelmit toimivat kaikkialla 1970-luvun yh-
teiskunnassa: mielisairaaloissa, piihdehuoltolai-
toksissa, kouluissa, tehtaissa, toimistoissa, so-
siaalivirastoissa. Foucoult nosti kurin modernin
vallankiyton vilineeksi. Modernin kurinpidon
idea on kiyttdd vilittdmii fyysisid pakkokeinoja
mahdollisimman vihin. Kurinpito on itsedin
vahvistava teknologia: eriit alistus- ja harjoitus-
menetelmiit ja -jdrjestelyt luovat itsekurin, jonka
ansiosta kurinpito toimii ikddn kuin itsestdin,
automaattisesti. Kurivallassa hallitsijan henkils
on toissijaista, oleellista on vallankiyton jatku-
vuus ja jirjestelmillisyys. Kurivalta toimii ko-
neistona, vaikka kukaan ei siti suoraan edusta-
kaan, se on kasvotonta. Kuri tuottaa yksilitd,
silld kurinpitojirjestelmi ottaa kohteekseen poik-
keavan yksilon. Oleellista rankaisemisessa ei eniid
ole teko eli lain rikkominen vaan teon syyt, jot-
ka [8ytyvit — rikollisen henkilokohtaisesta eli-
mistd. T4 vallankdyton mallia Foucoult nimit-
td4 panopticoniksi.

Foucoult (2000, 284) i nde kurinpitovallan
vastavoimana vallattomuutta ja anarkiaa, vaan
pohtii, miten valtaa voitaisiin vahvistaa silld ta-
voin, ettei se vaatimuksiensa ja raskassoutuisuu-
tensa vuoksi olisi kehityksen jarruna vaan piin-
vastoin helpottaisi sitd. Miten valta voisi omia voi-
mia lisiitessiiin kasvattaa yhteiskunnankin voimia
sen sijaan, etti se ottaa niiti itselleen ja kahlehtii
niiti? Eli miten paljon normeja ja resurssiohjailua
tarvitaan palvelemaan yhteiskunnan voimien kas-
vua, ei niiden kuihtumista? Miten titi voimien
kasvua voi edistii teto-ohjauksen avulla?

Alkoholipolititkan historiassa kansalainen on
nihty lihes poikkeuksetta objektina, jonakin sel-
laisena, jota tulee rangaista, kontrolloida, puhu-
tella, valistaa, kasvattaa, huoltaa, hoitaa, siis kuu-
liaisena ja hyddyllisend ruumiina. Miten tilanne
muuttuu, kun kansalainen nihdiin subjektina,
oman eliminsi vaikuttajana ja rakentajana? Kun
siirrytddn kurinpidosta kurinalaisuuden kautta
kiytedytymisen politikkaan ja tdysivaltaiseen kan-
salaisuuteen? Kun rikotaan panopticonin lipini-
kyvi lasiseini? Olisiko kyse jostain sellaisesta, jota
kuvataan niin: “yhteisollisten prosessien kautta
yksilot 18ytivit oman suhteensa sithen, miti piti-
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vit oikeana. Prosessit sisiltivit monenlaisia ai-
neksia: keskustelua ja mielipiteenmuodostusta,
tietoa monimutkaisista asioista, kieltoja, joita rik-
komalla oppii asioiden merkityksii, rakenteiden
luomista ja ympiriston kehittdmistd. Osallistu-
malla kiyttdytymisen politiikan yhteisllisiin pro-
sesseihin yksild voi saavuttaa oman eettisen va-
pautensa, mutta ilman niiti ei yksild niihin yll3”
(Holmila & Simpura 1999, 27).

Harmi, ettei Foucoult ranskalaisena tuntenut
pohjoismaista alkoholikontrollijirjestelmii ja
sen historiaa; siitd hin olisi saanut runsaasti uut-
ta tietoa kurinpidon olemuksesta ja kurinalai-
suuteen kasvattamisesta. Eiki hin osannut edes
aavistaa kaikkia niitd uusia tarkkailukeinoja, joi-
ta verkkopolititkan kautta on avautumassa. Mi-
hin suuntaan tetoyhteiskunta kurinpitovallan
kaintda? Kehittyykd meille Internetin myoti
uusi, uljas panopticon? Netti sihkdposteineen,
intranetteineen, foorumeineen, chattikanavineen
on jotain himmentivin erilaista verrattuna enti-
seen informaatiotulvaan, joka sentdin aina oli
jonkun jo erikseen valmiiksi suodattamaa (toi-
mittajat, tiedottajat, virkamichet, asiantuntijat).
Vai antaako Internet vihdoinkin mahdollisuu-
den nostaa kansalainen kaapin piille tuomalla /i-
siid lapinikyvyytti ja kéidntimilli sitii kautta val-
lan rakenteet ylisalaisin? Onko tulevaisuuden pa-
nopticon sellainen, jossa vanki valvoo valvojaan-
sa, sairas lddkiridin ja alkoholin kuluttaja kont-
rolloijiaan?

Komissaari Erkki Liikanen, joka vastaa eEuro-
pe-projektista, olettaa asioiden kehittyvin juuri
niin. Hin toteaa: ennen valtio tarkkaili kansalai-
sia, mutta netin avulla kansalaiset voivat rybtyi
tarkkailemaan valtiota. Verkko kehittii kansa-
laisyhteiskuntaa, jossa piitcksenteosta tehdiin
netin avulla mahdollisimman avointa. Ei vain
niin, ettd julkistetaan piitskset, vaan ettd koko
pditosprosessi on avoin ja kaikkien seurattavissa.
(HS 10.4.2002; kursivointi kirjoittajan). EU:ssa
avoin ja lipinikyvi piitsksentekoprosess? Yliop-
timismia vai kansalaisten manipulointia?

En ihan kaikkea EU-lipinikyvyytti ole vield
valmis nielemiin, enki ole epiilyni kanssa yksin.
Stakesin tietohallintopiillikké Pekka Ruotsalai-
nen (2002) kirjoittaa kolumnissaan Tietoyhteis-
kunta — kaikkien kuplien #itiks?: "~ — jos internet
ja kinnykin lyhytsanomat ovat tietoyhteiskun-
nan korkein ilmentymi, kyseessd on suuri kupla.
Tosiasiassa sosiaali- ja terveydenhuollon tietoyh-
teiskunnassa keisarin vaatteiden alta paljastuu ni-



kemys, jonka mukaan me kaikki olemme synty-
mistimme asti potentiaalinen kustannus yhteis-
kunnalle? Siispi meidin terveytemme, sairautem-
me ja elintapamme eivit ole yksityisasioita vaan
kuuluvat yhteiskunnalle ja tydnantajalle. Niilld
on kustannusten minimoimiseksi oikeus ja vel-
vollisuus valvoa ja siiiidellii eloamme tietotekno-
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