VIRPI KOSUNEN

ONKO TOIMEENTULOTUKI RIITTAVA?

Lama on kaksinkertaistanut toimeentulotu-
kea saavien kotitalouksien fukumiirin, ja
loimeentulotuen kéyttd on pitkittynyt. Jopa 12
prosenttia kotitalouksista sai toimeentulotu-
kea vuonna 1996. Tukea kiytettiin keskimii-
rin 5,4 kuukautta ja neljinnes talouksista sai
sitd 10-12 kuukauden ajan saman vuoden ai-
kana (Toimeentulotuki 1996, 1997).

Toimeentulotukea saavien talouksien luku-
maardn kasvun, pitkittyneen asiakkuuden ja
suurena pysyttelevin tybtismyyden seurauk-
sena yhteiskunnan tuen varassa elavien toi-
meentulon taso on ollut useaan otteeseen kiis-
telyn kohteena. Yhtiiltd on viitetty sosiaali-
etuuksien, myds viimesijaisen toimeentulotu-
en, tason olevan liian korkea, silli sosiaali-
etuuksien on joissakin tilanteissa osoitettu
luottavan paremman toimeentulon kuin palk-
katulo tai koulutusetuudet (Viren 1994; Kan-
nustinloukkutysryhman loppuraportti, 1996;
Arajiirvi 1997},

Tyomarkkinoille tai koulutukseen hakeutu-
misen lisiiimiseksi etuuksien tasoa on alen-
nettu tal méirdytymisperusteita  kiristetty
{esim. toimeentulotuen alentaminen tyosti
kieltaytyjille 1998, tysmarkkinatuen leikka-
us atte 25-vuetiailta 1996 ja 1997, ansiosi-
donnaisen tysttsmyysturvan tyssioloehdon
pidentiminen 1997; Kosunen 1997, 59-90).
Toisaalta taas joukko sostaalitutkijoita on va-
rottellut pitkiaikaistysitomyyteen liittyvisti
huonoe-osaisuuden kasaantumisesta, miki on
johtamassa  yhteiskunnan  jakaantumiseen
syrjdytyneisiin ja menestyjiin. Syrjaytymisel-
I niyttdad olevan vankka yhteys  vithim-
miisetunksien ja toimeentulotuen kiyttson
liittyvian taloudelliseen ahdinkoon (Hinni-
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nen & Karjalainen 1994; Heikkilsa & Hanni-
nen & Karjalainen & Kontula & Keskela
1994; Kortteinen & Tuomikoski 1998; Sosiaa-
libarometri 1998).

Kotitalouksien taloudellisiin vaikeuksiin ja
syrjiiytymiskokemuksiin vedoten on viitetty,
etteiviit nykyiset vithimmiisetuudet ja viime-
stjainen toimeentulotuki takaa riittdavaa tur-
vaa eiviitkd etenkdén tuen tarpeen pitkittyes-
sid mahdollista valttimatiomid tai yhteiskun-
nassa tavanomaiseksi katsottavia kulutus-
mahdollisunksia,

RITTAVYYDEN ARVIOINTI 1990-LUVULLA

Toimeentulotuen ritttivyyiti on tHedusteltu
sitd myontivilti sosiaalityontekijoilia seka
toimeentulotukiasiakkailta itseltiiin. Esimer-
kiksi toimeentulotukiuudistuksen totewtu-
mista seuraamaan asetetun tysryhmiin kysely
osoitti, ettd sosiaalityutekijit olival laajaan
perusosaan tyytyviisid. Eniten korotustarvet-
ta oli arvioiden mukaan yksinhuoltajien pe-
rusosassa sekd yksin asuvien perusosassa.
Totmeentulotukiasiakkaista sen sijaan 76
prosenttia piti lagjan perusosan markkamadi-
rd liian pienent. Vuonna 1989 sopivaksi ar-
vioitu toimeentulotuen madri yksindiselle oli
2 464 mk/kk. Vuonna 1994 sosiaali- ja ter-
veysministerion vihimmaisturvatysryhmi ar-
viot toimeentulotuen riittiavyyttd vertaamalla
toimeentulotuen perusosan markkamstiris
vuoden 1990 ketitaloustiedustelun alimman
tulonsaajaviidenneksen yhden hengen talo-
uksien kulutusmenoihin, Suoritetussa vertai-
lussa yksin asuvan henkilsn perusosan mark-




kam#ard jii 200-300 mk vuonna 1994 alem-
maksi kuin alimman tulonsaajaviidenneksen
kulutusmenot keskimiirin. Toimeentulotuen
perusosa oli aktiivi-ikiisten keskimiiraisiy
kulutusmenoja  selvisti (700-800 mlk/kk)
alempt. Vihimmaisturvatydryhmin mielestd
toimeentulotuen perusosan lasoa ei ainakaan
voinut pitdd ylimitoltettuna.

Tyoryhmi kaytd myss Kuluttajatutkimus-
keskuksen hyddykekorien pohjalta tehtyji ar-
vioita kehtuullisesta kulutuksesta, Myss niis-
si vertailuissa toimeentulotuen taso jdi hie-
man pienemmiksi kuin arviot alemman tasoi-
sista kohtuullisista kululusmenoista. Suotnen
Kuntaliiton (1996) kyselyssid perhetyypistd
riippuen 22-32 prosentlia sosiaalityonteki-
joistd arvioi toimeentuloluen olevan piiosin
sopiva. Vastausten perusteluissa todettiin
tuen olevan riittdvi yksin asuvan perustarpei-
siin, mutta riittdmiton pitempiiin elimiseen.
Tuorein kysely on tehty toimeentulotuen
Kela-kokeilun yhteydessi. Noin puolet asiak-
kaista katsol toimeentulotuen turvaavan hei-
dén toimeentulonsa erittdin huonosti 1ai mel-
ko huonosti. Joka kolmas piti tuen riittiavyytti
melko hyvénd ja 3-4 prosenttia eritiiin hyvi-
nii. Kelassa asioineiden yksinaisten miesten
mielestd toimeentulotukea piti korottaa 589
markalla nykyisestd ja yksindisten naisten
mielestd 534 markalla kuukaudessa (Toi-
meentulotukikokeilu, 1997, 107-108).

Ns. konsensusmenetelméi kiytiden on ky-
sytty viestsltd mielipidettd siitd, paljonko ra-
haa kuukaudessa yhden aikuisen ruokakunta
tarvitsee eliiikseen vaokran ja verojen mak-
samisen jilkeen. Yuonma 1995 arvie tisti ta-
sosta oli varsin lahelld yksin asuvan toimeen-
tulotuen tasoa, keskimiirin 2 509 mk/kk
(Marski 1996, 79-80}. Arviol tuen riittivyy-
destii ovat perustuneet hallinnollista kehitti-
mistyoti koskeviin selvityksiin (Vahimmiiis-
turvatydryhmiin loppumuistio, 1994; Sosiaa-
lihalintokomitean mietints, 1974},

Riittivyyden arviointia on vaikeuttanut se,
etiei Suomessa ole ollut kilytossi menetielyta-
poja, joilla tulojen riittivyyltd ja eldmisen
kustannuksia kyetisin siinnsiisesti seuraa-
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maan ja mittaamaan. Esimerkiksi Isossa-Bri-
tanniassa, Norjassa, Tanskassa, Ruotsissa ja
Saksassa etuuksien riittdvyytti ja etuuksien
tuottaman teimeentulon tasoa peilataan sisin-
ndilisestl useisiin riitivyyttd kuvaaviin indi-
kaattoreihin. Viime vuosikynunenelii yleistyi
ns. kohtuullista kulutusta, keskimaariisti
climéntyylid ja elinkustannuksia kuvaavien
hyvdykekorien kiytis kotitalouksien talou-
dellisten toimintaedellyiysten arvioinnissa
{Bradshaw 1993; Borgeraas 1987; Rad och
Ron..., 1986). Minimiturvaan (Guaranteed
Minimum Income) liitettyjen kannustavaus-
ongelmsien vuoksi hyiddykekoreja on alettu
kehittds myos Australiassa (Saunders 1997),
Irlannissa (Callan & Nolan & Whelan 1996)
janyt myds Suomessa {Kuluttajatutkimuskes-
kus; Aatola & Viinisalo 1995a). Hysdykeko-
rin lisiksi arvioila riittavyydesti on tehty ver-
taamalla etuuksien tasoa esim. keskimsdrtii-
siin tai minimipalkkoihin tai ~tuleihin, erilai-
stin pienituloisten verovihennyksiin oikeut-
taviin rajoihin jne. (Callan & Nolan & Whelan
1996, 23), kysymilld arvioita tulojen riitti-
vyydestd ihnusiltd iiseltisn (ns. konsensus-
menetelmi) tai vertaamalla etuuksien rasoa
toterluneesta kulutuksesta saatuun tietoon,
Kysymys toimeentulotuen riittivyydestd on
hyvin suhteellinen. Jotia arvioita riitlivyydes-
t# voidaan tehdi, on tiedettiava, miksi etuus on
olemassa ja millaiseen hyvinvoinnin tasoon
silld pyritédn.

TOIMEENTULOTUEN TAVOITTEET

Kansainviilisesti toimeentulotuella on nithty
olevan kaksi padtehtivad (Heikkilda & Me-
Causland 1998). Ensinniikin se on tarkoitettu
henkilslle tai perheelle, joka ei saa toimeen-
tuloa ansietydlldin tal muilla tavoilla. Toi-
meentulotuki toimii siten vilmesijaisena tu-
kena, jola annetaan vain, jos henkilalli ei ole
oikeutta muihin etuuksiin tai jos etuudet eivit .
ole riittdvii,

Toiseksi toimeentulotueta pyritisn takaa-
maan vihimmiiisresurssit, jotta kotitaloudet
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voivat viltidd kiyhyyden, Peter Townsendin
(1979) madritelmin mukaisesti koyhyyden
estdmiseksi kotitaloudella on oltava kiytas-
sidn resurssit, joilla on mahdollista hankkia
ravinto, osallistua toiminteihin ja el sellai-
sissa olosuhteissa, jotka ovat tavallisia taj vi-
hintdin yleisesti hyviksyttavid siind yhteis-
kunnassa, jossa eletdiin (Aatola & Viinisalo
1995b, 11-12).

Hyvinvointivaltioissa toimeentulotuen ta-
voite on kuitenkin asetettu kdyhyyden estii-
mistd korkeammalle ja on tavoiteltu tasoa,
joka mahdollistaa tiyden osallistumisen yh-
teiskurmassa tavanomaisiin eliméntapoihin.
Suomessa toimeentulotuen lavoittceksi on
kirjattu “perheen vilttiméttsman toimeentu-
lon turvaaminen ja yksilon tai hinen perheen-
sl itsendisen selviytymisen edistdminen®. [i-
seniisen selviytymisen edistiamisellid on faa-
jempi tehtivi kuin valtamittman turvan an-
taminen eli ns. eksistenssiminimin tayttami-
nen {petheen tai henkilon hengissi pitimi-
nen). Haltituksen esityksen mukaan toimeen-
tulotuen tason tulee olla sellainen, ettei se
yleensi yliti yhteiskunnassa makseltujen toi-
meentuloetuuksien tasoa, mutta turvaa koh-
tuullisen toimeentulon (Hallituksen esitys...,
1997, 11, 18-22).

Toimeentulotukea kehitettiiessa 1970- ja
1980-tuvulla kohtuullinen toimeentulo tul-
kittiin tasoksi, joka ei merkittivasti poikkea
vileston keskimiiriisestd kulutustasosta (So-
siaalihallintokomitean mietints, 1974, 11;
Vahimmiisturvatysryhmin - loppumuistio,
1984, 39). Tavoilteena oli taata jokaiselle ko-
titaloudelle sellainen tulotaso, joka mahdol-
listaa niille sosiaalisesti hyviiksyttivin elin-
tason mukaisen vilttamattsmyys- eli perus-
kulutuksen sekii ainakin osan valinnaisesta
kulutuksesta (Sosiaatihallintokomitean mie-
tints, 1974, 9-10). Toimeentulotuen perus-
osan tavoitleena on kattaa "jokapiiviiseen
eldmiseen kuuluvat, normitettavissa olevat ja
suhteellisen samanlaisina eri elimintilan-
teissa pysyvit menot” — menot, joiden “koh-
tuullinen suuruus on olosuhteista riippumatta
suhteellisen vakiintunut”.
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Perusosalla katettaviin menoihin kauluvat
ravinto-, vaatetus- ja jalkinemenot, vihiiset
terveydenhuoliomenot, henkilskohtaisesta ja
kodin puhtaudesta aiheutuvat menot seki
paikallishikenteestd, puhelimesta, sanoma-
lehden tilauksesta, televisioluvasta, harras-
tus- ja virkistystoiminnasta ailiewtuvat menot
sekii vastaavat henkilon tai perheen jokapi-
viiiseen toimeentuloon kuuluvat menot. Pe-
rusosalla katettaviin menoihin on 1.3.1998
alkaen sisiltynyl seitsemin prosenttia tar-
peellisen suuruisesta asumistukilain 6. §:ssi
tarkoitettujen asumismenojen mairisti (Toi-
meentulotuki, 1998, 16). Perusosan lisiksi
toimeentulotukea voidaan maksaa tarvehar-
kintaisena liséiosana perheen erityistilantei-
siin (Hallituksen esitys..., 1997, 20-21).

Totmeentulotuella tyydyletiin siten piitasi-
assa ns. peruskulutus (fyysiset perustarpeet:
ravinto, vaatetus ja suoja), mutta myss jonkin
verran valinnaista kulutusta. Yleisen tulkin-
nan mukaan tuensaajan on kuitenkin kyettivi
Jérjestimiin perusosan turvin koko toimeen-
tulonsa lukuun ottamatta erikseen todellisen
suuruisina korvattavia menoja (asumismenol,
vihiistd suuremmat terveydenhuoltomenot,
paikallislitkenteen maksua suuremmat tys-
matkamenot ja muut tydssikayntikustannuk-
set, lasten piivithoitomenol seki erityisista
tarpeista tai oloista johtuvat tarpeelliseksi
harkitut menot). Toimeentulotukilaissa koh-
tuullinen kulutus on mairitelty tavalla, joka
kattaa vain jokapiiviiseen eldmiin kuuluvat
kiinteit menot. Toimeentulotukilain mukaan
tuen varassa eliville taataan ns. vilttdmetts-
myyskulutus. Rakenteeltaan kulutus ei muis-
tuta tavanomaista kulutusta.

RUTTAVYYDEN MIiTTAAMINEN

Toimeentulotuen riittivyytti voidaan arvioida
ja mitata monin tavoin ja useista eri nikokul-
mista,

Riittdvyys mihin? Voidaan kysyi, millai-
seen eldmiiéin yhteiskunnan tuen varassa elii-
villla tulisi olla oikeus ja miti tarpeila tuen




varassa elivin tulisi kyetii kattamaan. Ensin
on pohditiava, onko ns. perusosalla katettava
kulutus sisillollisestt perusteltu. Tdaman jal-
* keen voidaan pohtia sitd, onko tuen markka-
médrd nykyisellddn riittivi toimeentulotuen
varassa eliviin kulutustarpeiden tyydyitimi-
seen.

Kuinka pitkiksi aikaa? Lyhyen aikaviilin
tarpeet eroaval huomatiavasti pitkin aikavi-
lin tarpeista. Lyhyimmillain tarpeet on tyydy-
tettiivi sdinnillisesti joka paiva. Toisessa Hi-
ripddssd rittdvyytld voidaan mietdid esim.
koko elinkaaren 1ai jopa pidemmin ajan tar-
peista kiisin, Nykyinen toimeentulotuki on
tarkoitettu  lyhytaikaisten, jokapiiviiseen
elimiseen kuuluvien ja suhteellisen saman-
faisina eri tilanteissa pysyvien menojen katta-
miseen. Tarvenikvkulmasta arvioituna tuen
tasoa saattaisi olla perusteltua nostaa tuen tar-
peen pilkittyessi.

Riittéivyys kenelle? Kotitaloudet eroavat
kokonsa ja kokoonpanonsa mukaan. Se, mika
on riittdvist yksin asuvalle henkilslle, i ole
vilttdmiittd riittiviisti pariskunnalle, jolla on
lapsia. Lapsiperheelle vilttamiton kulatus ei
taas ole vilttamind yhia valttimatonti yksin
asuvalle. Nykyisin toimeentulotuen perus-
osalla on maritty katettavaksi samat meno-
erdt riippumatta kotitalouden koosta tai ko-
koonpanosta. Tuen madrd vaihtelee perheen
aikuisten ja lasten lukumsisivin seki lasten
iin mukaan, silld kulutuksessa on oletettu
syntyvin ns, mitlakaavaetuja. Riittéavyyttd ar-
vioitaessa on ratkaistava se, miten erikokois-
ten ja rakenteeltaan erilaisten talouksien hy-
vinvointi saadaan vhteismitalliseksi ja mak-
seftava etuns eri perhetyyppien kesken tasa-
arvoiseksi,

Kuka miidirda? Materiaaliset Larpeet vaih-
televat kulttuurin ja yhteiskunnan elintason
mukaan. Suomessa tarpeet tyydytetéin eri ta-
valla ja tarpeiden tyydyttimiseen kitytetisn
etilaisia hyddykkeitd kuin esim. kehitysmais-
sa. Ovatko tulot riiteivia ja paljenko elimi-
seen tarvitaan, on helppo vastata oman eli-
miin kannalta Sen sijaan vaikeampaa on vas-
tata siihen, onko sama riittavisti muille ja exi-
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laisissa olosuhteissa eliville. Toimeentulotu-
en tasoa arvieltaessa on ratkaistava se, kuka
pidtoksen riittivyydesti kulloinkin tekee, ta-
valliset ihmiset, poliitikot, esim. henkilst, jot-
ka eldvit vihiisin resurssein, vai mairitel-
Lisinks taso jossakin muualla.

ONKO TUKEA RUTTAVASTI?

[idelld esitettythin kysymyksiin olen etsinyt
vastauksia vihimmiisetuuksien riittavyyns
ja sen mittaamista kisittelevissa tutkimuk-
sessani (Kosunen 1998} kalutustutkimuksen
vuosien 1990 ja 1995 aineistojen perusteella.
Kulutustutkimus on koko maan asuinalueen
ja kuntaryhmityksen mitkaan kohdistetiu, ko-
titalousotokselle tehtivi haastattelu ja tilinpi-
totutkimus, joka sisdltdd tietoa yksilyisten
kotitalouksien kulutusmenoista, tuloista, hy-
vinvointipalvelujen kiiytosti seki kestokulu-
tustavaroiden omistamisesta. Tutkimulksia on
tehty Tilastokeskuksessa vuodesta 1966 alka-
en.

Toimeentulotuen riittavyyttd olen tutki-
muksessa arvioinul vertaamalla toimeentulo-
tuen tavoitteita, tasoa, sisiiligi ja sen sisalta-
miifi ekvivalenssiskaalaa (erikokoisten talo-
uksien tarvetta kuvaavia lukuja eli ns. kulu-
tusyksikkélukuja) toteutuneesia kulutuksesta
saatuthin lietoihin. Toteutuneeseen kulutuk-
seerl perusosaa verrataan sen vuoksi, etti tuen
tavoltteissa on ilmaistu tavoitieena olevan
taso, joka on kohtuullinen ja lihelld keski-
midriistd knlutuksen tasoa.

Vertaamalla evikekoisten ja rakenteeltaan
erilaisten kotitalouksien toimeentulotuela
katettavaan kulutukseen kiytettyji kulutus-
menoja peruosan markkaméiiridin olen arvioi-
nut yhdeltid hyvin kapealia osin sitii, onko tuki
nykyiselldan vitttava silld madrittyjen tarpei-
den tyydyttdmiseen. Riittdvyyttd arvioidaan
silloin vain tuen tavoitteen, kohtuullisen ku-
lutuksen osalia, .

Edelld toimeentuloluen perusosalla magiri-
lellddn siis katettavaksi ravinto-, vaatetus- ja
jalkinemenot, vihiiset terveydenhuoliome-
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Taulikko 1. Toimeentulotuella katettavat menot eri perhetyypeissd mk/kk ja verrattuna loimeentulotuen
perusosaan ja keskimadiraisiin kulutusmenoihin vaonna 1995 (lapsiperheissd vain alle 18-vuotiaita lapsia)

yksin  lapseton  kahden huoltajan tapsiperhe  yksinhuoltaja
asuva  pariskunta
Iapsi  21asta  3lasta 1lapsi 2 lasta

keskimadiriiset kulutusmenot mi/kk

elintarvikkeet 1137 2035 2543 2827 3000 1621 2207
+vaatetus, jalkmeet 162 456 654 874 709 360 413
+informaatiomenot 260 341 372 395 456 272 346
+terveydenhoitomenot 59 94 17 114 98 80 22
+muut 526 923 1264 1306 1450 721 646
= perusosalla katettavat menot v. 1997 2144 3848 4049 5515 5713 3054 3634
+7 % asumismenoista 82 100 128 132 126 131 182
=perusosalia katettavat menot v. 1998 2226 3948 5077 5647 5 839 3185 3816
kulutusmenot mk/kk 5033 9546 11430 12793 13071 7141 9332
perusosalla 1998 katettavat menot, %

kulutusmenoista 44 41 44, 44 45 45 41

toimeentulotuen perusosan suuruus

perusosa 1997 mhk/kk 2021 3436 4851 6266 7681 3436 4851
perusosa 1998 mk/kk 2021 3436 4851 6165 7378 3436 4750
erotus: 1997 perusosa

— 1997 perusosalla katettavat menot

keskimiirin 123 412 -98 4751 +1968  +382 41217
erotus: 1998 perusosa

- 1998 katettavat menot keskimirin =205 =512 =226 4518 +1539 4251 +1034
perusosa 1998 % keskimiiirdisisti

kuliztusmenoista 40 36 42 48 56 48 51

oma arvio miolarpeesta

minimitulotarve mk/kk 4021 7036 8275 9310 9855 5182 7650

talouksia otolesessa 332 447 212 274, 93 35 16

not, henkilokohtaisesta ja kodin puhtaudesta sellaiset menoertit, jotka vastaavat edelld ku-
aiheutuvat menot seki paikallisliikenteests, valtua toimeentulotiten perusosalla katetta-
puhelimesta, sanomalehden tilauksesta, tele- vaa kulutusta (valitut menoerit Liittecssd 1).
visioluvasta, harrastus- ja virkistystoiminnas- Laskelmiin valitut perusosalla katlettavat me-
ta aiheutuvat menot seki henkilsn tai perheen noerdl oval esim. harrastus- ja virkistystoi-
jokapiiviiiseen toimeentuloon kuuluvat me- minnan, puhtauden ja litkenteen menojen
not. Perusosalla on 1.3.1998 alkaen tullut osalta vain estimaatteja tarpeista. Myoskaiin
kattaa myis 7 prosenttia asumismenoista ns. muita jokapiiviiseen toimeentuloon kuu-
(Toimeentulotuki, 1998, 16). luvia menoja et voitu kulutustutkimuksen ai-

Jotta toimeentulotuen perusosan vertailu neistosta erottaa,

toteutuneeseen kulutukseen oli mahdollista, Tastd syystsi taulukossa 1 esitettiiviit ns.
oli kulutustutkimuksen menoeristi valittava perusosalla katettavat kulutusmenot kuvaa-
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vat vain keskimiiirdisten ravinto-, vaatetus- ja
jalkinemenojen, vihiisten terveydenhuolto-
menojen, henkilskohtaisesta ja kodin puhtau-
desta atheutuvien sekid paikallisliikenteen,
puhelimen, sanomalehden titauksen, televi-
sioluvan, harrastus- ja virkistystoiminnasta
aiheutuvien menojen sekd asumismenojen
vhteismiidris erikokoisissa talouksissa (7 %).
Titd estimaattia perusosalla katettavasta ku-
lutuksesta verrataan siten toimeentulotuen
perusosan markkamadirddn.

Yksin asuvien oletetaan tulevan kuukau-
dessa toimeen 2 021 mk:n suuruisella perus-
osalla ja katlavan tilli edelli luetellut perus-
osalla katettavat menot. Todellisuudessa yk-
sin asuvien talouksien kulutus oli vuonna
1995 varsin lhelld it perusosan tasoa, kes-
kimaarin 2 144 mk/kk {(vuoden 1995 hinnoin).
Jos huomioon olettiin vield 7 prosenttia asu-
miskustannuksista, tihin kulutukseen kiy-
tetty rahamédrd oli keskimisrin 2 226 mk/kk,
Toimeentulotuen perusosan markkamizrd on
siten hyvin lihells keskimisiriisii perusosal-
la katettavaa kulutusta. Froa vueden 1997
menojen osalta oli 123 mk/kk ja vuoden 1998
katettavien menojen osalta 205 mk/kk.

Keskimidriiset kulutusmenot olivat perus-
osaa suuremmat yksin asuvien lisiksi lapset-
tomilla pariskunnilla seki pariskunnilla, joil-
la on yksi lapsi. Lapsettomilla pariskunnilla
toimeentulotuetla katettavat kulutusmenot
olivat kuukaudessa noin 400 mk (1997)) ja
500 mk {1998) suuremmat kuin toimeentulo-
tuen perusosa niille talouksille, Yksilapsisil-
la pariskunnilia keskimaardinen kulutus oli
lihes perusosan suuruinen: eroa oli vain 98
mk (1997). Erot kasvoivat, kun huomioon
otettiin 7 prosenttia asumismenoista.

Talld perusteella toimeentulotuki iyt
tavoitteensa eli niyttad takaavan yksin asuvil-
le, tapsettomille pariskunnille seki yksilapsi-
sille perheille hieman keskimiarsistid pie-
nemmin, mutta kohtuullisen kulutuksen ta-
son. Oletuksena on, etti toimeentulotuen pe-
rusosa kitytetdin nimenomaisesti perusosalla
katettavien hytdykkeiden hankintaan. Sen
sijaan pariskunnitla, joilla on kaksi tai use-

ampi lapsi, sekd yksinhuoltajilla keskimiis-
riiset toimeentulotuella katettavat menot oli-
val todellisundessa alhaisemmat kuin niille
perhetyypeille miritelty laskennallisen pe-
rusosan arvio perusosalla hankittavaan kulu-
tukseen tarvitiavasta rahamsisirdsta.

Esimerkiksi kahden aikuisen ja kahden
lapsen perheissé toimeentulotuen perusosa
(1997) oli T 968 mk/kk keskimaraisti kulu-
tusta suurempl, Erol perusosan ja keskimis-
riiisen kulutuksen vililld kasvoivat sitd mu-
kaa, kuin lasten miiiiri talondessa kasvoi. Ar-
vio lasten kulutuksesta oll toteutuneeseen
kulutukseen verratiuma suuri ja perusosa niin
jopa vilji niiden lapsiperheiden osalta. Toi-
meentulotuen  kohinullisunstavoite  siten
enemmin kuin ylitettiin niisss talouksissa.

Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin syyti
muistaa, ettel laskelmissa voitu ottaa huomi-
oon ns. muita, jokapiiviiiseen loimeentuloon
kuuluvia menoja, jotka esim. lapsiperheilld
saattavat olla suuret. Lisiiksi lapsiperheet
saavat todellisuudessa viihemmiin toimeentu-
lotukea kuin taulukke 1 antaa olettaa. Ensin-
niikin laskelmissa lapsien laskennallinen Loi-
meentulotuki on suurin mahdolinen. Kunkin
lapsen on oletettu saavan 1997 sidésten
mukaisesti 66 prosenttia (1415 mk/kk 1. kun-
taryhmin mukaisena) yksin asuvan perus-
osasta. Toisaalta todellisuudessa lapsilisiit
otetaan huomioon tulona toimeentulotukea
mydnuettiessii. Esimerkiksi kahden aikuisen
ja kahden lapsen talous saisi toimeentulotu-
kea lapsilisien misrid (1 192 mkrskk) vihem-
miin.

Esitetyt markkamasiriit kuvaavat kuitenkin
sitd minimituloa, joka teimeentulotukijirjes-
tefmin mukaisesti pitéisi olla jokaisella talo-
udella kiytettivissidn perusosalla katettavan
kulutuksen hankkimiseen. Jos perusosaa ver-
rattiin kunkin perhetyypin kokonaiskulutuk-
seern, parhaimman turvan suhteessa koko-
naiskulutukseen perusosa takasi tarkastelus-

sa olleissa kotitaloustyypeisti pariskunnalle, .

jolla oli 3 lasta. Perheen perusosa on 56 pro-
sentiia  keskimasriisisti  kulutusmenoista.
Vihiten suhteessa keskimadriiseen kulutuk-
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seen toimeentulotuen perusosa takasi lapset-
tomille pareille, joiden perusosa oli vain 36
prosenttia keskimééridisestd kulutuksesta.

Laskelmien oletukset ja puutteet huomicon
ottaenkin toteutneen kulutuksen perusteella
toimeentulotuen perusosa téyttii dihelld kes-
kimadraistd kulutusta olevan turvan tason.
Todellisuudessa perheet kuluttavat varansa
paljon muvhunkin kuin toimeentulotuen pe-
rusosalla katettavaan ns. vilttimittomyysku-
tutukseen. Taulukosta 1 huomataan, etti koti-
talouksien toimeentulotuella katettava kulu-
tus muodosti vain 41-45 prosenttia kotitalo-
uksien keko vuoden kulutusmenoista.

Kun kotitaloustiedustelussa vuonna 1995
mukana olleilta kotitalouksilta itseltgan ky-
syttiin sitd kiteen jadvid kuukausituloa, jon-
ka verran kotitalous tarvitsee tullakseen toj-
meen, vastaus asettuu kaikissa talouksissa
1 600-3 500 markkaa alle niiden kotitalouk-
sien keskimidriisen kulutuksen tason. Mark-
kamaarit olivat kuitenkin nykyisti perusosaa
ja my0s keskimidrin toimeentulotuella katet.
tavia menoja suuremmat. Esimerkiksi yksin
asuvilla tarvittava minimitulo oli 2 000 mk/kk
nykyisti perusosaa suurempi. Perusosan
markkaméitirdan sitd ei kuitenkaan voi verrata
suoraan, silli timi summa sisaltid myos asu-
mismenot. Toimeentulotuella katettavassa
kulutuksessa on otettu huomioon vain 7 pro-
senitia asumismenoista vuoden 1998 perus-
osalla kateitavissa menoissa.

MITEN TUELLA ELAVA KULUTTAA?

Edells tuli esille, etti perheiden kulutuksesta
toimeentulotuella katettava kulutus vei vain
noin 4145 prosenttia perheiden kokonaisku-
- lutuksesta. Toimeentulotuella elivien lapsi-
perheiden kuten muidenkin toimeentulotuki-
talouksien kulutus suuntantuu siten paljon
munhunkin  kuin  valttdmatemyyskulutuk-
seen,
Toimeentulotuen perusosasta 54 prosenttia
on vuoden 1997 normiperusteiden mukaan
kaytettiivissd ravintoon, 9 prosenttia vaate-
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Kuvia 1. Toimeentulotuen tasolla eldvien talouksi-
en kulutuksen rahamenajen jakautuminen keski-
mitrin (asumismenoja et ole otettu huomioon)

saitauden ja
vaatteet ja terveydenhoito

salki L o
jalkineet 8% 4 % elintarvikkeet,

Juomat, ateriat

34 %

katitalouskalusto
ja tarvikkeet
8%

muut tavarat
ja palvelul
9%

kulttuuri ja

vapaa-aika 15 %
liikenne,
tietoliikenne ja
matkailu 22 %

tukseen ja jalkineisiin, 14 prosenttia infor-
maatiomenoihin, 3 prosenttia terveydenhoi-
toon ja loput 20 prosenttia muihin, mm. lii-
kenteen ja harrastukset sisiltiviin menoihin
(Toimeentulotuki, 1998, 18). Kun kulutuksen
rakennetta tarkasteltiin toimeentulotuen ta-
solla eldvissii talouksissa (asumismenoja huo-
mioon ottamatta), 34 prosenttia kulutuksesta
kiytettiin elintarvikkeisiin, juomiin ja ateri-
oihin, kun timi arvio toimeentulotuen perus-
osassa on 54 prosenttia (kuvio 1). Toisaalta
esim. harrastus- ja virkistysmenoihin, paikal-
lisliikenteeseen ja henkilskohtaiseen ja ko-
din hygieniaan uskotaan perusosassa kuluvan
20 prosenttia menoista. Todellisundessa toi-
meentulotuen tasolla elavit taloudet kaynzvit
jo pelkistiitin litkenteen menoihin reilun vii-
denneksen tuloistaan. Pienet tulot suunna-
taan paljon muuhun kuin perusosaila katetta-
vaksi médriteleyyn kulutukseen.

Nykyisessi toimeentulotuessa ei muita ku-
lutustarpeita tai tarpeiden muutoksia tuen
kiyton pitkittyessd ole otettu huomioon. Pit-
kalld aikavalilli toimeentulotuen perusosalla
katettavaan kulutukseen suuntautuu edelleen
merkittivi osa kokonaiskulutuksesta, mutta
muun kulutuksen osuus kasvaa ja lihestyy
keskimatiriistd kulutusrakennetta,




TASON LISAKSI TARKASTELTAVA MYOS
SISALTOA

Toimeentulotuen lavoitteena on taata kol-
tuullinen kulutuksen taso. Verrattuna toteutu-
neeseen kulutukseen timi tavoite on saavu-
tettu, silld perusosa takasi vahintiiin kohtuul-
lisen kulutuksen tason kaikille tarkastelussa
mukana olleille talouksille.

Tulosten perusteella perusosa oli sen sijaan
viljd yksinhuoltajille ja pariskunnille, joilla
on vihintdsn kaksi lasta. Lasten kulutuksen
osalta toimeentulotuen perusosa niiytlai siten
riittivin toimeentulotuella katettavan kulu-
tuksen hankkimiseen. Niin saatuun kuvaan
tuen rittivyydestd vedottiin hallituksen esi-
tyksessd 217/1997 perusteltaessa lapsiper-
heiden toimeentulotuen perusosaan 1.3.1998
tehtyji leikkauksia. Pditds perustui riitisivyy-
den mittaamiseen tiltd yhdelts, toteutunee-
seen kulutukseen perustuvalia kapealta osal-
ta.

Toimeentulotuen tasclla elivien kulutuk-
sen tarkastelu osoitti vuoden 1995 kulutustie-
tojen perusteella kulutuksen suuntautuvan
paljon muuhunkin kuin toimeentulotuella ka-
tellavaan kulutukseen. Kysymys riittavyydes-
td on siten edelld esitettysi empiiristd tasover-
tailua moniulotleisempi. Edelld vastattiin
vain kysymykseen nykyisen tuen tason riitta-
vyydesti silld katettavaksi misirtityn kulutuk-
sen hankkimiseen.

Yhti tirkeda on pohtia mybs sitd, onko pe-
rusosalla katettava kulutus riittivi sisablol-
tién vai tulisiko perusosalla katettavat tarpeet
méritelld kenties laajemmin tai kapeammin
kuin nykyisessi perusosassa, silld etenkin tuen
kiiyton pitkittyessi taloudellinen perusta tahtoo
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ENGLISH SUMMARY
Virpi Kosunen: Is social assistance ade-
quate? (Onko toimeentulotuki riittivii? )

Do people in Finland get enough in social assist-
ance? This question has attracted growing atten-
tion since the recession of the early 1990s. On the
one hand it is argued that the allowance is t0o gen-
erous and conducive lo negative work incentives.
On the other hand, it is said that the money is not
enough for these in need and is therefore partly
responsible for the growth of deprivation and social
exclusion during the 1990s.

Social assistance is paid to individuals or fami-
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lies who are not entitled to any other henefits or
whose benefits are not enough to cover the costs of
the basic necessities of everyday life. For that pur-
pose municipal social assistance offices grant a
‘hasic amount’ to households, regardless of size or
composition. According to the Social Assistance
Act the basic amount of income support should be
sufficient for households to buy the food they need,
their clothing, to cover their health expenses, per-
sonal and household hygiene, local transporlation,
newspapers, TV licence, leisure activities as weil
as other expenses related 1o everyday life.

This article compares the level of the hasic




amount to actual consumption expenditure in dif-
ferent types of household and thus provides infor-
mation, from this point of view, on the adequacy of
social assistance.

The analysis of actual consumption expenditure
comprised 2,318 houscholds sampled for Statistics
Finland’s 1995 Household Consumer Survey. The
size of the basic amount of social assistance for
different types of household was determined on the
basis of the 1995 and 1998 rates for different
households types (in the capital region). The anal-
ysis was carried out in four household types: single,
childless couples, single-parent and twe-parent
families.

The results show that social assistance seems to
be adequate in those households that spend their
allowance on nothing other than basic everyday
necessities (food, clothing, hygiene, local transpor-
tation, etc.). For single and childless couples the
current fevel of social assistance was somewhat
lower than the average consumer expenditare in
the same kind of households. For [amilies with
children, the amount of social assistance actually
exceeded the average level of consumer expendi-
ture. The difference increased with increasing
numbers of children.

Liite 1.

However, household consumption on ‘everyday
life’ (as defined in the Social Assistance Act) rep-
resented no mare than 4145 % of the average total
consumption expenditure. In other words, house-
holds spent their monies on various other needs as
well. When the families themselves were asked
how much they would need for everyday life, the
answers in all household types were over and above
the current level of social assistance and also over
the average expenditure on goods to be covered by
social assistance.

The calculations based on actual consumption
go lo show how current social assistance differs
from actual consumption patterns and the amount
of average expenditure. The results show very
clearly that the question of adequacy should be
considered in a broader perspective than is car-
rently the case in social assistance legisiation. One
way to find the vight answers is to ask the families
themselves how much is adequate for their needs.

KEY WORDS:

Social assistance allowance, consumption
expenditure, households, Finland

Ravintomenot

Elintarvikkeet, juomat ja ateriat -ryhmiin rahamenot lukuun ottamatta alkoholijuomia.

Vaatetus ja jalkineet

Vaatetuksen ja jalkineiden menoryhmi kokonaisuudessaan.

Viihiiiset terveydenhoitomenot

Muut kuin reseptilddkkeet, ladkinnalliset tarvikkeet scki sairaala- ja poliklinikkamaksut.

Informaatiomenot

Posti, puhelin ja lenniilinmenot seké sanomalehtien tilaukset et irtonumerot sek# tv-Jupamaksu sellaisina,

kuin ne kulutustiztkimuksen aineistossa esitetasn.
Henkilokohtainen ja kodin puhtaus

Puhdistukseen tarkoitetit kertakulutustavarat (mm. pesuaineet, 1alouspaperit), ketitalouspalvelut (pesula-
maksut, pesulan ja mankelin vuokra, koneiden ja tarvikkeiden vuokra), henkilskohtaisen puhtauden ja kau-
neudenhoidon palvelut (parturi, kampaamo, saunamaksut), puhtauden ja kauneudenhoidon valmisteet {saip-
puat, deodorantit, kosmetiikka, we-paperi jne.) ja vauvanhoitotarvikkeet {tutit, vaipat jne.).
Paikallisliikenteen kiyus

Poltto- ja voiteluaineiden kulutus, paikallisliikenteen junamatkat, linja-autolippuvihot ja nayttisliput, kerta-
matkat linja-autolla ja raitiovaunulla paikallisliikenteessi.

Harrastus- ja virkistystoiminta

Estimaattina niistd menoista laskelmiin otettiin kultluurin ja vapaa-ajan menoryhméstd ns. muut virkislys-
ja kultuuripalvelut. Nathin kuuluivat mm. ajanvieteautomaatit, vapaa-ajan vittineiden vuokraus {esim. ui-
mahallimaksut jne.) sekd harrastuksiin liittyviit kurssit ja tunnit. :
Asumismenot

Vuokra, asunnon vesi- ja jitevesimaksut, ostettu energia, muul lmmityskustannukset ja kaukolamps, yhtis-
vastike seki 80 % asuntolainojen korosta,
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