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JOHDANTO

Tyottdmyyden haitat ovat olleet esill4 niin kauan
kuin tyottomyytté on esiintynyt. Samoin talous-
kasvun vaikutus ty6llisyyteen ja tydttdmyyteen
on vuosikymmenid vanha teema. Ty6panos tuo-
tannontekijéna ja sen vaikutus talouskasvuun on
kasvukirjallisuuden, mm. kasvutilinpidon (ks.
Tiainen 1994a & b) keskeinen ndkdkulma. Eri
nékokulmien integroitunut tarkastelu on kuiten-
kin suhteellisen tuore ajatus.

Ideana on, ettd tydllisyyden hoidon nettokus-
tannukset ovat pienemmét kuin bruttokustan-
nukset. Laatimillani ty6ttdmyyden kustannus-
arvioilla, jotka ottavat huomioon paitsi tyotto-
myysmenot myds veromenetykset, on 20-vuoti-
nen tausta (ks. Tiainen 1982a & b; Tiainen 1990;
Pitkdaikaistyottdmien..., 1984; ks. ohjelmaval-
mistelusta my6s Valtakunnallinen tyéttémien val-
tuuskunta, 1985). Alun perin keskeinen tavoite
oli ottaa ty6llisyyden hoidon rahoituksessa huo-
mioon saastot tydttomyyden kustannuksissa ja
kasvavat verotulot.

Vuoden 1988 tydllisyyslain valmistelussa oli
keskeisend huomion kohteena kuntasektorin
tyollistdminen. Lain hyvéksymiseen vaikutti
oleellisesti se, etté tydllistdmisen nettokustannus-
ten osoitettiin jadvén varsin pieniksi brutto-
menoihin verrattuna (Uuden tydllisyyslain...,
1988). Liséksi kuntien saama tuki valtiolta kattoi
kuntien nettomaardiset palkkausmenot. Metodi-
selta kannalta keskeistd olikin kustannusten ja
hy6tyjen jakaminen sektoreittain — 1dhtokohta,
josta laskelmat ovat sittemmin kehittyneet. Ris-
kind néhtiin, ettd tukityopaikat korvaavat kunta-
sektorilla vakinaisia tydpaikkoja. Tdma pyrittiin

Antti Romppasen ja Matti Virtasen kommentit ovat
auttaneet kehittdmaan artikkelia.
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valttdmaan rajaamalla tyollistdminen nuoriin ja
pitk&aikaistyottomiin. Lailla oli keskeinen vaiku-
tus siihen, ettd vuoden pitkaaikaistydttdmind ol-
leiden mé&ard saatiin 1980-luvun lopulla painettua
alimmillaan 3 000:een.

Tyollisyyslain yhteydessa kehitettyj laskelmia
kehitettiin edelleen nykyiseen muotoon, jossa ne
esitettiin laman ollessa pahimmillaan (Tiainen
1994a). Tuolloin kdytiin myds metodidebatti (ks.
Tiainen 1994a & b; Hietala 1994a & b). Se ei ai-
heuttanut tarvetta muuttaa perusmetodia, johon
on sittemmin nojattu eri yhteyksissa (mm. Poh-
jola 1998). Myds kansainvéliselld tasolla on so-
vellettu vastaavaa metodia (Behrenz & Delander,
1998; ks. keskustelu Repo 1998; Bach & al.
1998).

Veromenetykset huomioon ottavien tyotto-
myyden kustannuslaskelmien kaytté on laajen-
tunut vuosien mittaan. Niitd on otettu huomioon
lainsdadanndn perusteluissa, hankearvioissa (Tiai-
nen 1987), ohjelma-arvioinneissa, valtiovarain-
ministerion makrotaloudellisissa laskelmissa ja
valtion talousarvion ty6llisyysvaikutusten ar-
vioinnissa (Valtion talousarvion..., 1997; Tiainen
1999; Viitamaki 1998). Heikki Raisanen (1996)
sovelsi ajatusta tyovoimapoliittisen aikuiskoulu-
tuksen nettokustannuksiin. Tiedotusvélineissa
teema on ollut esilld usein. Helsingin Sanomissa
(Lindberg 1999) nostettiin naiden laskelmien
pohjalta esiin ongelmana se, ettd kuntasektorin
kannattaa véhent&d henkildstoa, koska siita ai-
heutuva haitta siirtyy muille. Teemaan tarttui
Matti Virtanen péékirjoituksessaan Yhteiskunta-
politiikka-lehdessa (1999).

Vaikeutena on ollut, ett4 vaikka tyottdmyyden
kustannukset on voitu yleisesti hyvéksytyll4 ta-
valla esittad, talouden eri sektoreiden kdytdnnon
paatoksenteossa ne eivat tule riittdvésti otettua
huomioon. Tahén vaikuttaa se, etté toisen sekto-
rin hyoty onkin toisen sektorin haitta, eik4 ta-
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loudellinen ohjausmekanismi toimi niin, ettd
kansantaloudellinen kokonaisetu toteutuisi.

Seuraavassa selvitetddn ensin tydttdmyyden
kustannusten ké&sitteet. Niiden ymmartdminen
on valttdmatontd, ettei synny vaarinkasityksid.
Sitten esitetddn tulokset ty6ttomyyden kustan-
nuksista 1990-luvun Suomessa. Lopuksi tarkas-
tellaan kysymystd kuntasektorin ndkékulmasta.
Tassa ei laadita kuntasektoria koskevaa kattavaa
laskelmaa, vaan tuodaan esiin ne nikdkohdat,
jotka on tarpeen ottaa huomioon verrattuna ylei-
seen tapaukseen.

YHTEISKUNNALLISET VAIKUTUKSET JA
TYOTTOMYYDEN KUSTANNUKSET

Ty6ttdmyyden kustannuksia on eri aikoina tar-
kasteltu tyévoimapolitiikan ja tyottomyysturva-
menojen sekd veromenetysten ja menetetyn tuo-
tannon nakokulmasta. Kaikki ndma nakokulmat
liittyvat toisiinsa ja ne on tarpeen ottaa huo-
mioon.

Pelkasséd menotarkastelussa joudutaan mietti-
maan varojen vaihtoehtoisia kayttotarkoituksia.
Varojen kayttd johonkin on pois jostakin muual-
ta. Yrityssektorin tarkastelussa tdma usein riittava
I&htokohta on julkisen sektorin kohdalla yksi-
oikoinen ja johtaa pahoihin virheisiin. T&ma na-
kyi mm. 1990-luvun alun valtion budjettipolitii-
kassa, jossa ei otettu huomioon, ettd menosaastot
yht&alla aiheuttavat menoja toisaalla ja vahentavat
myos tuloja.

Siksi tarvitaan toisenlaista lahestymistapaa. Me-
netyksia verrattuna siihen, ettd ty6ttoméat ovat
tydssd, tarkastellaan julkisen sektorin nékokul-
masta. Talldin otetaan huomioon verotulomene-
tykset ja ty6ttémyysturvamenot. Tdma mittaa sa-
malla ty6ttdmyyden kasvun vaikutusta julkisen
sektorin velkaantumiseen ja toiselta puolen hyo-
tyd, jos tyottomat tyollistyvat. Menetysten takia
yhteiskunnan resursseja voidaan kéytta4 vahem-
man muihin tarkoituksiin ja niit4d joudutaan
kdyttdmaan velan hoitoon. T&st4 nakokulmasta
ty6ttdmyys on kustannus hyvinvointivaltiolle,
jolloin kaytetddn kasitetta tydttomyyden kustan-
nukset. Tastd lahtokohdasta tydttdmyysturva
(vaikkakin tulonsiirto) on kustannus julkiselle
sektorille.

Menetelméssé verrataan kahta vaihtoehtoista ti-
laa: tyottomyyttd siihen, ettd tyGttomat ovat tyos-
s4. Vertailu tehdéén yksittaisen ty6ttdmaén tasolta
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koko talouden tasolle. Tulosta verrataan koko-
naistaloudelliselta tasolta lahteviin arvioihin. Mit-
taaminen ei ota kantaa siihen, milld edellytyksilla
vaihtoehtoinen tilanne olisi koko talouden tasol-
la saavutettavissa. Yksittdisen tyottoman tyollis-
tyessa tai koko ty6ttdmyyden alentuessa voidaan
mitata hyddyt, joita yhteiskunta saa ty6llisyyden
paranemisesta. T&ll6in verrataan ty6llisyytta tyot-
tomyyteen. Toisenlainen sovellutus on asettaa rin-
nakkain vaihtoehtoisia projekteja sen etsimiseksi,
missd hyoty-kustannussuhde on paras.

Tyottdmyyden kustannuksia voidaan tarkastel-
la my6s yksilon tai tydnantajasektorin nékokul-
masta. T&ssd havaitaan, ettd hyddyt ja kustan-
nukset jakaantuvat eri tavoin eri sektoreille. Tés-
td aiheutuu se ongelma, ett4 talouden ohjaus-
mekanismi ei toimi. Se, ettd kuntasektorin kan-
nattaa saastosyistd vahentéd tydvoimaa, koska hai-
tat siirtyvat muille, on tasta esimerkki. Vastaava
voi koskea mitd tahansa tyonantajaa.

Ohjausmekanismin korjaaminen oikaisee tél-
laisia vinoutumia. Kyse on kuitenkin koko ajan
vain tulojen uudelleenjaosta eri tavoin, ellei mu-
kaan liitetd tuotantoa (siséalta4 palvelut). Kun se li-
sééntyy tyollisyyden parantuessa, tulee uutta jaet-
tavaa eikd end olla nolla-summapelissé. Siksi tar-
vitaan kolmas kasite, joka tarkastelee tuotanto-
kuilua. Tdssa keskitytaan taloudelliseen mekanis-
miin, jonka analysointi ei ole vastakkaista esim.
sosiaalieettisille ndkdkohdille, vaan pdinvastoin
taloudellisten ongelmien ratkaiseminen tukee so-
siaalisten kysymysten ratkaisua.

Koko tdmén kaltaisen analyysin tarkoitus on
madarallisesti mitata tydttdmyyden taloudellisia
vaikutuksia. Samalla tehd&dn ymmaérrettavéksi,
miten olennaista hyvinvointivaltion rahoitus-
perustan kannalta on, ettd ty6llisyys on hyvd ja
poistetaan esteitd paremman ty6llisyyden hoidon
tielta.

TYOVOIMAPOLITIIKASTA JA TYOTTOMYYDESTA
AIHEUTUVAT MENOT

Kari Hietala (1992) otti tyottdémyyden kustan-
nuksia késittelevéssé artikkelissaan lahtokohdak-
si menot, joita aiheutui ty6llisyyden hoidosta ja
tyottomyydestd mukaan lukien ty6ttdmyydesta
johtuvat asumistuki- ja toimeentulotukimenot.
Hietalan késite vastaa ajatukseltaan OECD:n
Employment Outlook -julkaisussa (1993) esitta-
mid laskelmia ty6voimapolitiikan menoista eri



maissa, joskaan menoerét eivat ole tdsmélleen sa-
mat kuin Hietalalla. OECD:n kasitteessé ei ole
mukana ty6ttomyydestd johtuvia asumis- ja toi-
meentulotukimenoja. OECD jakaa menot aktii-
visiin (koulutus, ty6llistdminen) ja passiivisiin,
joilla huolehditaan vain tydttémien toimeen-
tulosta. Naissé erittelyissé tarkastellaan brutto-
menoja.

Nettomenoihin pééstédan, kun bruttomenoista
vdhennetddn palautuvat verotulot. Sosiaali-
menoissa brutto- ja nettomenojen ero tuli erittéin
merkitykselliseksi, kun 1980-luvun alussa so-
siaaliturva tuli aiempaa laajemmin verotuksen pii-
riin. Bruttomenoihin pohjautuva laskelma antoi
liioittelevan kuvan sosiaalimenojen kehityksesta.
Kasvava osa sosiaaliturvamenoista palautui yh-
teiskunnalle veroina. Sama patee nytkin. Brutto-
menoihin perustuva laskenta liioittelee sosiaali-
menojen rahoituksesta koituvaa ongelmaa.1

Ty6ttémyydestd aiheutuviin bruttomenoihin
sisdltyvat 1. aktiivisen tydvoimapolitiikan menot:
tydministerion ja muiden ministerididen vastaa-
vat menot, 2. passiivisen tyévoimapolitiikan me-
not: ty6ttomyysturva, tydttomyyseldkkeet sekd
muut toimeentulomenot, kuten asumistuet ja toi-
meentulotuki ty6ttémille. Liséksi vaikeammin
mitattavia ovat 3. ammattitaidon vanheneminen,
terveyshaitat ty6ttomyydesta tai sosiaaliset seu-
raukset, joista aiheutuu menoja myéhemmin tai
vélillisesti. Hietalan (1992) tarkastelussa mukana
ovat kohdat 1 ja 2. Ne ovat nykytasolla runsaat 30
miljardia markkaa. Nettomenot, bruttomenot
miinus yhteiskunnan saamat verotulot, ovat tél-
[6in noin 20 miljardia markkaa.

Bruttomenokasitteen tavanomaisin kéyttdalue
on budjetointi. Yritystalouden tasolla brutto-
menot ovat perusldhtékohta, mutta julkisen sek-
torin ja valtion talouden tasolla niiden tarkastelu
ei ole riittdvad. Syyt siihen ovat seuraavat:

1. Bruttomenoihin sisaltyvét palautuvat vero-
tulot ja4vat vdhentdmattd, jolloin menoista syntyy
liioitteleva kuva.

2. Tybvoimapolitiikan kustannusten kutsumi-

Lvaltion budjetoinnin yhteydessa kaytetty nettobud-
jetoinnin kasite on tarkoittanut eri asiaa. Siina brutto-
menoista vdhennetddn maksutulot ja nin saatu netto-
meno siséllytetddn budjettiin. Verotuloja ei tdssakaan
oteta huomioon.

2peruslaskelma lahtee siité, etta tyéllistdminen ta-
pahtuu yksityiselld sektorilla (ks. Viitaméki 1998).
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nen ty6ttomyyden kustannuksiksi aiheuttaa se-
kaannusta myos siksi, ettd tyovoimapolitiikan
kustannukset eivét havid, vaikka avointa tyotto-
myyttd ei olisi, koska aina on jossain méaarin ak-
tiivista tyévoimapolitiikkaa.

3. Tybvoimapolitiilkan menojen kuvaaminen
tyottdmyyden kustannuksiksi aiheuttaa vastaa-
van sekaannuksen kuin toimenpiteiden piirissa
olevien lisddminen ty6ttdmiin. Jos toimenpitei-
den piirissé olevat luetaan ty6ttomiin, tullaan véa-
heksyneeksi aktiivisen tyévoimapolitiikan roolia
ja painopisteen siirtdmista passiivisista toimista
aktiivisiin. Sekaannusten valttdmiseksi onkin pa-
rempi puhua laajasta tyottomyydesta tai tyotto-
mistd ja toimenpiteiden piirissd olevista, kuten
Tybvoima 2017 -raportissa (1999) tehdéan.

4. Menoséastot voisivat johtaa ty6ttémyyden
kasvuun ja siten kasvaviin ty6ttémyysmenoihin
ja verotulomenetyksiin. Talloin esimerkiksi mil-
jardin séésto ei tuota miljardin parannusta val-
tion talouden tasapainoon. Vastaavasti miljardin
menolisays ei heikennd valtion talouden tasapai-
noa koko summalla, jos se lisa4 verotuloja ja va-
hentéd tyottdmyytta ja siit4 aiheutuvia menoja.
Tama muodostaa lahtokohdan seuraavalle kasit-
teelle.

TYOTTOMYYDEN KUSTANNUKSET
MUKAAN LUKIEN VEROTULOMENETYKSET

Tyo6ttdmyyden kustannukset sisaltavat tyotto-
myysturvan ohella mm. ty6ttdmyyden vuoksi an-
netut asumistuet ja toimeentulotuet. N&in mu-
kana ovat ns. passiivisen tygvoimapolitiikan me-
not laajan tyottomyysturvan kasitteen pohjalta.
Toisena tekijana otetaan huomioon menetetyt ve-
rotulot verrattuna siihen, ettd ty6ttomat olisivat
ty(‘jssét.2

Menetelmaé voidaan luonnehtia staattiseksi
kahden tilan vertailuksi (ks. seuraava asetelma):

Tyottdmyyden kustannus mukaan lukien verotulo-
menetys

= tyottémyysturva + (maksetut verot tydssa oltaessa —
ty6ttomien maksamat verot)

= (ty6ttomyysturva — tydttémien maksamat verot) +
maksetut verot tydssd oltaessa

Jos julkinen sektori on tyollistajd, yhtaloon lisa-
t44n tast aiheutuva meno. Liséksi tulee ottaa huo-
mioon erot tyévoimakustannuksissa. Vastaavia
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asetelmia voidaan rakentaa, jos henkild on ty6tto-
myyden sijasta koulutuksessa tai eldkkeelld tai jos
ty6voiman ulkopuolella oleva siirtyy ty6hon.

Ty6ttomyyden kustannukset ndin laskettuna
ottavat huomioon suorat vaikutukset julkisen
sektorin alijaddmaan ja velkaan sekd sosiaaliturvan
rahoitukseen. Laskelmaa voidaan laajentaa lisak-
si ottamalla huomioon Kkerrannaisvaikutukset ja
tyottomyyden valilliset kustannukset. Tyotto-
myyden vaikutukset terveyteen, sosiaalisiin val-
miuksiin ja ammattitaitoon aiheuttavat yhteis-
kunnalle kustannuksia sairausmenojen, ennen-
aikaisen eldkditymisen tai uudelleenkoulutuksen
ja kuntoutuksen muodossa. Tyollistyminen syn-
nyttdd naissa kustannuksissa saéstojd, jotka on
tarpeen ottaa huomioon.

Veroasteen nousu kasvattaa ty6ttomyyden las-
kettuja kustannuksia siten, ettd se nostaa palkan-
saajien verokiilaa ja sitd kautta heikentéd tyolli-
syytté ja on yksi tekijé siing, ettd tyottomyys kas-
vaa tai ei alene.

Keskeistd on kayttdd tyéttomyyden kustan-
nuksia tyollistdmiseen sijoitettujen varojen vé-
hennyksend, jotta saataisiin nettomenot. Toisen-
laisesta kasitteestd on kyse, jos nettomenot saa-
daan siten, etta sijoitusta verrataan vaihtoehtoi-
seen sijoituskohteeseen.

Toimenpiteit4 suunniteltaessa keskeista on vé-
henta4 tyollistdmiseen sijoitetuista varoista tyot-
tdmyyden kustannukset. Tyéttémyyden kustan-
nukset on ensin arvioitava erikseen kahden tilan
(tyottomand/tyossd) vertailuna ja sitten tarkastel-
tava vaihtoehtoisia tilanteita eikd pid4 sekoittaa
muita vaihtoehtoja tdhan. Jos sitten toteutuukin
jokin muu vaihtoehto, joka poikkeaa perusver-
tailusta, ne ovat erityissovellutuksia. Jos menndan
vain erityissovellutuksiin, tulee lukemattomia ti-
lanteita. Metodi on tapa hallita keskustelua. Ko-
kemus lukuisista eri laskelmista kertoo, ett4 tyy-
pillisessé toimenpidetapauksessa tydvoimakus-
tannusten rahoituksesta palaa takaisin noin kak-
si kolmannesta, kun otetaan huomioon pidem-
man aikavélin vaikutus ja laajennetaan késite ot-
tamaan huomioon muitakin kustannuksia (ter-
veydenhuoltomenot, uudelleenkoulutus jne. tyot-
tdmyyden pitkittymisen vuoksi). Kerrannaisvai-
kutukset ovat yksi ulottuvuus, joka laskelmiin si-
séllytetadn, seuraava askel on arvioida sitd, kuin-
ka suuri osa on kokonaan uusia tyopaikkoja ja
mika on syrjéytymisvaikutus.
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TUOTANNON MENETYS

Tyottdmyyden kustannusten kasite edelld esite-
tyll4 tavalla méériteltynd on riittdvd moniin tar-
koituksiin. Joskus on kuitenkin tarpeen ottaa
huomioon myos ty6ttémyydestd aiheutuvat me-
netykset tuotannossa. Yleista on verrata todellis-
ta tuotantoa potentiaaliseen tuotantoon. Erotus
eli tuotantokuilu ei johdu kuitenkaan pelkastaan
ty6ttémyydestd, vaan myds muiden tuotannon-
tekijoiden vajaakaytostd. Kyse ei siten ole vain
ty6ttémyyden kustannuksista.

Tuotantokuilumittauksissa paadytdan esimer-
kiksi viime laman osalta hyvin suuriin taloudelli-
siin menetyksiin. 2000-luvun taitteessa ollaan
kuitenkin tilanteessa, jossa tuotantokuilu on (ver-
rattuna 1990-luvun alussa kaytettyyn 2,5 %:n
trendiuraan) kutistunut nopeammin kuin vero-
tulomenetys tydttdmyyden kustannus mukaan
lukien. Tuotannon kasvu on 1990-luvun laman
jélkeen ollut selvésti pitkén ajan kasvutrendid no-
peampaa. Ty6llisyyden nousun nopeutuminen on
heijastunut siirtymisend ty6eldméén tyévoiman
ulkopuolelta. Vastaavasti tydttdmyys on laskenut
vdhemman.

Tydvoimapolitiikan Kkustannuksia on aina,
vaikkei olisi tyottomyyttd, ja kdytdnndssd myos
ty6ttémyyttd on aina jonkin verran. Kéytannos-
s4 tyottdmyyden alentamista ei saada aikaan yk-
sinomaan tyollisyytta lissdmalld, vaan tilalle tulee
muita sosiaalimenoja ja verotulolisdys jaa synty-
maétté. Vastaavasti tuotantokuilua laskettaessa on
tarpeen ottaa huomioon, ett nollaty6ttdmyyteen
ei kdytdnnossd paasta.

Vertailut hypoteettiseen tilanteeseen ovat mie-
lekkaité, kun vertailukohta on selkeésti méaaritel-
ty, kuten té&ssd, ja vertailukohta on mielekas
(2,5 %:n kasvu-ura). On tarpeen tehda ero la-
man syvyyden mittaamisen ja toimenpidekeskus-
telun valilla. Toisessa yhteydessa ja4 perustelta-
vaksi, etté tyollisyys olisi voitu 1990-luvun alku-
vuosina sdilyttdd toteutunutta parempana ja tyot-
tdmyyden haitat véhaisempind, joskaan tyotto-
myyden kasvua ei olisi voitu kokonaan valttaa.
Tamé teema on tastd artikkelista rajattu pois ja on
toisen tarkastelun asia.

TYOTTOMYYDEN KUSTANNUKSET 1990-LUVULLA

Ty6ttdmyyden kustannukset olivat edell esite-
tyll4 tavalla mitattuna 9 miljardia markkaa vuon-



Taulukko 1. Laskelmia tydttdmyyden kustannuksista 1990-99, ennuste 2004

1990 1993 1999 2004 2004
Tyottomat pl. tyott.elake, henked 103164 482173 348000 265000 200000
Tyottdmat ml. tyott.eldke, henked 157762 527638 396121 315000 250000
miljardia mk
| Tydttémyysturva, laaja késite 6,3 25,9 19,0 15,8 13,0
Tyottdmyyspaivarahat 3,1 20,8 13,4 10,3 7,6
— Peruspr. ja tmt. (ty6tt.) 0,9 5,6 3,9 2,9 2,3
— Ansiopéivarahat 2,2 15,2 9,4 7,3 5,3
— valtion rahoitus 1,1 7,0 3,5 2,7 1,9
— tyBnantajien rahoitus 1,0 7,1 3,5 2,7 2,0
— vakuutettujen rahoitus 0,1 1,1 2,4 1,9 1,4
— Toimeentulotuki tyéttdmien kotitalouksille 0,2 1,3 15 14 14
— Asumistuki tyéttdmien kotitalouksille 0,1 0,4 0,3 0,2 0,2
— Eroraha ja aikuiskoulutuslisa 0,1 0,5 0,4 0,3 0,2
— Palkkaturva 0,2 0,6 0,1 0,1 0,1
— Tyottdmyyseléke 2,6 2,3 3,3 3,5 3,5
11 Veroluonteisten tulojen menetys 2,6 22,8 17,3 14,1 10,7
Verotulomenetys 1,2 15,0 111 9,1 7,0
— Valtio, tulovero 0,5 2,6 2,1 1,7 1,3
— Kunnat 0,7 3,8 3,1 2,6 2,0
— Kela 0,6 3,2 2,1 2,1 21
— Tydttdmyysvakuutusmaksut 0,0 2,7 1,3 1,0 0,7
— Palkansaajan tydel.maksu 0,0 14 1,6 1,3 0,9
— Lvv. ja valm. vero toimeentulosta 0,0 2,1 1,7 1,2 0,7
— Veroa palkkaturvasta ja tyottomyyselakkeesta -0,6 -0,8 -0,7 -0,8 -0,8
Tyoeldkemaksuvajaus/tydnantaja 1,3 7,0 5,6 45 3,4
Tapaturmavakuutus 0,1 0,5 0,4 0,3 0,2
Ryhméhenkivakuutus 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Kirkollisvero 0,0 0,3 0,2 0,2 0,1
Yhteensd tyottomiin liittyvét kustannukset (I + 11) 89 48,7 36,3 29,8 23,7
Per ty6ton, mk 56 291 92 252 91 650 94730 94 706
111 Muita rahoituskustannuksia 3,5 4,7 5,2 51 5,0
Bruttona 5,0 7,1 8,4 8,0 7,6
— Palkkatuki (TM) 2,4 3,9 2,1 1,6 1,2
— Tyéll. perust. inv. (TM) 0,5 0,5 0,1 0,1 0,1
— Tydvoimakoulutus (TM) 1,6 1,9 1,7 1,7 1,7
— Kotitydn tuki (TM), vuorottelu, muu 0,9 1,1 1,0
—Tm-tuki (TM) ja OPM harjoitteluun ja
koulutukseen 1,7 1,7 1,7
— Hallinto 0,6 0,8 0,9 0,9 0,9
- ESR 0,0 0,0 1,0 1,0 1,0
Nettona 3,5 47 5.2 51 5,0

na 1990 (taulukko 1). Kokonaiskustannus nousi
t&sta yli viisinkertaiseksi vuoteen 1993 mennessa
eli 49 miljardiin markkaan. Vuonna 1999 tyot-
tomyyden kustannukset olivat 36 miljardia mark-
kaa (ks. myds kuvio 1).

Kun luvussa ovat mukana tyottémyyselékeldi-
set, vuoden 1999 kustannus ty6tonté kohden oli
92 000 markkaa. Vuoden 1999 kustannukseen si-
saltyi erilaista ty6ttémyysturvaa 17 miljardia
markkaa ja yhteiskunnan verotulomenetyksid 19
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miljardia markkaa verrattuna siihen, ett4 tyotto-
mat tydnhakijat olisivat olleet tydssé. Tyovoima-
politiilkan muita nettomaérdisid rahoituskustan-
nuksia aiheutui noin 5 miljardia markkaa. Ne
kohdistuivat aktiivisen tyévoimapolitiikan piiris-
sé oleviin, jotka eivét ole ty6ttdmien tydnhaki-
joiden lukuméarassd. Tyottomyyseldkeldisten
kohdalla mukana ovat vain eldkemenot, ei vero-
tulolisdysta, kun vaihtoehtona on tyollisyys. Lu-
vuista puuttuu mm. ty6ttdmyyden vaikutus
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Kuvio 1. Tyéttdmyyden kustannukset vuosina 1993 ja 1999
Miljardia mk

Ty6ttdmyyspdivaraha Muu ty6ttdmien
toimeentulo

i

Veroluonteisten tulojen Muut
menetys rahoituskustannukset

1993 &I 1999 |

pankkien luottotappioihin ja pankkitukeen sek&
vélillisempid vaikutuksia, kuten vaikutukset pit-
kaan tyottdmané olevien ammattitaitoon ja ter-
veyteen sekd vaikutukset pitkan aikavélin talous-
kasvuun.

Késite on siind mielessa hyddyllinen, ettd se sa-
malla kuvaa, kuinka paljon julkinen sektori vel-
kaantuu ty6ttémyyden vuoksi. Tydttdmyyden
kustannus on sitd suurempi, mit4 suurempi on
tydn hintaan sisaltyvd verokiila. Vuosina 1990-99
tyottdmyyden kokonaiskustannus ilman muita
rahoituskustannuksia oli kdyvin hinnoin kumu-
latiivisesti yhteensé noin 370 miljardia markkaa.
Talld summalla tyottémyys on lisdnnyt julkisen
talouden katettavaksi tulevaa alijadmaa. Verrat-
tuna vuoden 1990 tason mukaiseen tyottomyy-
den kustannukseen lisékustannus on kumulatii-
visesti 290 miljardia markkaa vuosilta 1991-99.
Velalla katettavasta osuudesta aiheutuvat korko-
menot kasvattavat lukuja.

Kustannukset ovat suuria palkkatyéhon koh-
distuvan laajan verokiilan takia. Ty&nantajan
maksamasta 100 markasta verokiila on noin 60
prosenttia (tuloverot, kulutusverot, tydnantajan
sosiaaliturva- ja elakevakuutusmaksut). Ty6tto-
man (ansiopdivérahaa, tydmarkkinatukea ja pe-
ruspéivarahaa saavat tyottomat laskenta-ajankoh-
dan jakauman mukaan) kohdalla keskim&ardinen
vero on vajaa neljannes ja kulutusvero mukaan lu-
kien verokiila on noin 37 prosenttia. Jos ty6-
voimakustannus on 135 000 mk vuodessa (tyon-
antajamaksut mukana) ja ty6ttdmyysturva
50 000 mk vuodessa (laaja késite), verokiila vie
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erosta 75 prosenttia! Kun ty6llistdminen hyddyt-
t44 sosiaaliturvajérjestelmad jyrkasti kasvavan
verokiilan ohella myds siksi, ettd tyottomyys-
turvamenot séastyvat, tyollistdmisen nettokus-
tannus yhteiskunnalle ja& suhteellisen pieneksi.
Esimerkiksi 135 000 markan vuosityokustan-
nuksen tasolla (vuoden 1999 taso peruslaskel-
massa) tyottdmien tyollistymisesta julkiselle sek-
torille aiheutuva kustannussaasté (mukaan lukien
lisd&ntyneet verotulot) on noin 100 000 markkaa.
Naissd laskelmissa séastot alittavat tydvoimakus-
tannuksen, eli mahdollinen tydllistdminen ei ole
kuitenkaan itse&én rahoittavaa.

Kun kansantalouden palkkojen ja tydnantajien
sosiaaliturvamaksujen summa oli 354 miljardia
vuonna 1999 ja ty6ttémid tydnhakijoita oli
348 000 (tyottomyyseldkeldiset mukaan lukien
392 000) eli 15 prosenttia tydvoimatutkimuksen
tyollisten lukumdaréstd (tyottomyyselakeldiset
mukaan lukien 17,3 %), ei ty6ttdmyyden kus-
tannus (noin 36 miljardia mk eli 10 % tydvoi-
makustannuksista) ole edes yllattavan suuri.

Tehokkain keino alentaa tyottomyyden kus-
tannuksia on lisaté yksityisen sektorin tyollisyyt-
t4 aktiivisen tydvoimapolitiikan keinoin. Se lis&a
yhteiskunnan saamia verotuloja sen ohella, ettd
ty6ttémyysmenot vahenevat. Tyottomyysturvan
heikennykset ovat tehoton keino vahenta3 tyot-
tdmyyden kustannuksia, koska tydttdmien toi-
meentulo tulee joka tapauksessa yllapidettavaksi
ja yhteiskunnan saamat verotulot entisestéén su-
pistuvat.

Laajempaan ty6ttomyydesta aiheutuvien me-



Taulukko 2. Tydttdmyyden kustannusten osuus kokonaiskustannuksista, laajempi késite, %

Tavoite-
1990 1993 1999 2004 ura 2004
Tyottdmyyspaivarahat 25,0 38,9 32,2 29,4 26,5
Eroraha ja aik.koul.lis& 0,6 1,0 1,0 0,9 0,8
Palkkaturva 1,4 11 0,3 0,3 0,4
Tyottomyyseléke 21,3 4,3 8,1 9,9 12,1
Veroluonteiset 10,7 29,5 28,2 27,3 25,6
Toimeentulotuki tydttdmien kotitalouksille 1,7 2,4 3,6 3,9 4,8
TyOeldkemaksuvajaus 10,5 13,1 13,4 12,8 11,8
Asumistukimenolisdys 0,7 0,7 0,7 0,7 0,6
Muita rahoitusmenoja, netto 28,2 8,8 12,6 14,7 17,3

Kuvio 2. Ty6ttémyyden kustannusten osuus kokonaiskustannuksista vuosina 1990-2004, laajempi kasite
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netysten késitteeseen péastadn ottamalla lisaksi td 44 prosenttiin. Tyottomyyseldkkeiden sekd
huomioon tyottémyydestd ja tyollisyyden hoi- muiden rahoituserien osuus on alentunut jyrkés-
dosta aiheutuvia muita rahoituserid. Kun mukaan ti. Laajana késitteend mitatun tydttdmyysturvan
otetaan vain tydministerion téllaiset rahoituskulut osuus oli vuonna 1990 runsas puolet ja on siitd
sekd opetusministeriéltd nuorten tyollistimiseen laskenut 44 prosenttiin vuonna 1999.
liittyvid erid sekd arvioidaan palautuvien verojen Verotulomenetys riippuu palkkatasosta, jota
osuudeksi karkeasti 30 prosenttia, saadaan tyot- kdytetddn verrattaessa tyottdman maksamia ve-
tomyydestd aiheutuviksi muiksi rahoituskustan- roja tydssé olevan maksamiin veroihin. Téssa on
nuksiksi 5,0 miljardia markkaa, eli laajemman kdytetty ansiopdivdrahaa saavien ansiopdivérahan
kéasitteen mukaiset tyottdmyyden kustannukset pohjana oleva mediaaniansio oli 5 900 markkaa
olisivat olleet 41 miljardia markkaa vuonna 1999. kuukaudessa vuonna 1990 ja 7 500 mk vuonna
Tyottdmyyden kustannukset olivat vastaavalla 1993. Vuonna 1999 se oli kuitenkin vain 7 623
tavalla mitattuna 12,4 miljardia markkaa vuonna mk, eli syvimmén laman jalkeen nousua on ollut
1990. Kokonaiskustannus nousi t&st4 54 miljar- vain véhén.
diin markkaan eli yli nelinkertaiseksi vuoteen Laman alkuvuosina tyttomiksi ji osittain kor-
1993 mennessa. keapalkkaisiakin. Mediaaniansio nousi laman al-
Ty6ttdomyyden kustannuksissa tydttomyys- kuvaiheessa, kun yleinen ansiotaso laski ja ansio-
paivdrahojen osuus kasvoi vuoden 1990 neljan- paivaraha saattoi nousta suuremmaksi kuin vas-
neksesta 1ahes 40 prosenttiin vuosina 1992-93, taavan ammatin palkka tai ainakin lahelle sité. Pa-
mutta laski siitd runsaaseen 30 prosenttiin vuon- remmin palkattuja on vahitellen ty6llistynyt
na 1999 (taulukko 2 ja kuvio 2). Verotulomene- enemmén kuin muita, ja se on painanut ty6tto-
tysten osuus on kasvanut runsaasta viidennekses- maksi jadneiden tausta-ansioita alemmaksi. La-
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Kuvio 3. Kustannusten jakautuminen valtion, kunta- ja yksityisen sektorin kesken vuosina 1990-2004, laajempi ké-
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man jélkeen ty6ttomaksi on jaaty tukitydsta ja
alemmilta ansiotasoilta. Niill4, joiden ansiopéiva-
raha on elakeputken tai véliin tulleen lyhyen ty6-
suhteen takia jatkunut, ansiopdivérahan pohjana
oleva palkka ei ole muuttunut, vaikka itse ansio-
paivaraha on noussut indeksitarkistusten takia.
Naista eri syistd johtuva ty6ttdmyyden rakenteel-
lisuus heijastuu myds alempana ansiotasona.

Ty6ttémyyden kustannusten tarkastelu on
merkityksellistd kahdelta ndkokannalta. Yhtaalta
se kertoo menetyksen, joka aiheutui siitd, ettd
tyottomyys kasvoi. Toisaalta se kertoo hyddysté,
joka on saatavissa tydllisyyden paranemisesta.
Edellisen arvion kannalta on merkityksellinen an-
siotaso, josta jaatiin tyottomaksi. Jalkimmaiseltd
kannalta on merkityksellinen ansiotaso, jolla ty6l-
listytddn. Se voi aluksi olla alempi kuin ansiopéi-
vdrahan pohjana oleva ansio. Kuitenkin ty6-
kokemuksen uudelleen karttuessa ja hyvassa tyol-
lisyystilanteessa se nousee korkeammaksi. Kun li-
séksi ansiopdivdrahan pohjana olevaan ansioon
vaikuttaa alentavasti tukityon palkka, joka ei li-
séksi ole kokoaikatyotd, ansiopéivarahan pohjana
oleva nykyinen mediaaniansio aliarvioi hyvan
tyollisyystilanteen tuomaa potentiaalista hyotyé.
Siksi tassa kaytetddn potentiaalista tilannetta, jo-
ka perustuu hieman korkeampaan ansiotaso-
arvioon. Erityistapauksissa, kuten pitkaaikais-
tyottomien tyollistymisen yhteydessd, soveltuva
ansiotaso on tuntuvasti alempi ja monissa sanee-
raustilanteissa korkeampi.

Kysymys tulevasta ansiotasosta kytkeytyy olen-
naisella tavalla kysymykseen tyon tuottavuudesta
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Kela

Valtio

2000
2001
2002
2003
2004
2004
tavoite

ja rakenteesta. Pitkittynyt ty6ttémyys alentaa
ty6ttémien tuottavuutta ja sitd kautta ansiotasoa
tyollistyttdessé. Jos tuleva kasvu rakentuu suuril-
le tuottavuus- ja tuloeroille, ty6llistyvien ansio-
taso kehittyy hitaammin kuin keskiméardinen ta-
so. Suomen tyollisyysstrategia, siten kuin se on
perusteltu Tydvoima 2017 -raportissa, ldhtee
huomion ulottamisesta koko tyévoimaan ja sita
kautta pienempiin tuottavuus- ja ansioeroihin.
Tassé olennainen kysymys on osaamisen liitta-
minen ty6llistymiseen, mika tuottaa suuremman
ansiotason nousun ja sit4 kautta suuremman hyo-
dyn tyollisyydestd sekd tuotannon etté verotulo-
jen ndkokulmasta, mutta edellyttdd myds inves-
tointia osaamiseen.

TYOTTOMYYDEN KUSTANNUSTEN JAKAUTUMINEN
VALTION, YKSITYISTEN JA KUNTASEKTORIN KESKEN

Ty6ttdmyyden kustannuksista vuonna 1999 on
suoraa kuntasektorin menetystd neljd miljardia
markkaa ja yksityisen sektorin (kotitaloudet,
tyOnantajat, tapaturma- ja ryhmahenkivakuutus,
kirkko) menetyst4 péaasiassa tyottdmyysturvan
rahoituksena 13 miljardia markkaa (taulukot 3 ja
4, kuvio 3). Valtion ja Kelan menetys on 17 mil-
jardia. Valtion ja Kelan osuus menetyksest4 on
supistunut ty6ttdmyyden kasvaessa ja kuntasek-
torin ja yksityisen sektorin osuus on kasvanut.
Mikali mukaan otetaan myds erédat rahoituskus-
tannukset, valtion osuus nousee nettoméaaréisesti
noin 5 miljardilla markalla.



Taulukko 3. Kustannusten jakaantuminen valtion, kunta- ja yksityisen sektorin kesken (pl. ty6ttomyyselakeldiset)

1990 1993 1999 2004 2004
miljardia mk
Tyottdmyyden kustannus, suppeampi 6,8 46,9 33,7 27,1 20,9
Siitd — Valtio + tydtt.vak. 3,2 24,0 14,9 11,5 8,6
—Kela 0,6 3,2 2,1 2,1 2,1
— Kunnat 0,8 4.4 39 3,3 2,7
—Yks. sektori ml. tyGelakelaitokset 2,3 15,3 12,8 10,1 75
%
Osuus — Valtio + tyott.vak 46,5 51,3 442 42,6 41,1
- Kela 8,5 6,7 6,3 78 10,2
— Kunnat 11,3 9,4 11,6 12,2 12,9
— Yks. sektori ml. tydelakelaitokset 33,7 32,7 37,9 37,3 35,8
mk
Per ty6ton, mk 56 291 92 252 91 650 94 730 94 706
Siitd — Valtio + tydtt.vak. 19719 45 428 37 109 36 137 33879
- Kela 3655 8098 9507 12 158 15320
— Kunnat 2 396 7640 8 556 8793 8 660
— Yks. sektori ml. tydelakelaitokset 14 511 31 086 36 478 37 642 36 847

Taulukko 4. Yhden prosentin tydttdmyysastetta vastaavan kustannuksen jakaantuminen pl. tyéttdmyyselédkkeet,

suppeampi kasitel

Perusura  Tavoite-
1990 1993 1999 2004 ura 2004
miljardia mk
Tyott. kust. per tydttdmyysprosentti 2,0 2,6 3,3 3,6 2,8
Siitd — Valtio 0,9 1,3 14 1,6 1,1
—Kela 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
— Kunnat 0,2 0,2 0,4 0,4 0,4
— Yks. sektori ml. tydelakelaitokset 0,7 0,9 13 1,3 1,0

Lvalitén vaikutus. Kerroinvaikutus nostaa summia tyén hinnan ja ty6ttmyysturvan erotusta vastaavasti. Esi-
merkiksi vuonna 1999 vélitdn vaikutus on taulukon 3,2 miljardia, mutta kerroinvaikutus mukaan lukien vajaa 4
miljardia markkaa. Kerroinvaikutus on kuitenkin karkea.

Taulukko 5. Tydttdmyyden kustannus ty6tdntd kohden
(pl. ty6ttomyyselakeldiset), suppeampi kasitel, mk

1990| 1993| 1999 | 2004, 2004

Kustannus 65 822|97 242 |96 710 (102 257 |104 669

lTyt)tt()‘myyden vaihtoehto tyéllistyminen yrityssek-
toriin kdyttden ansiopdivérahaa saavien mediaanipalk-
kaa. Kustannukseen vaikuttavat ty6ttdmyysaikaisten
etuuksien taso, verotus ja ansiotaso.

Kun mukana ovat tydttémyysturvamenot seké
verotulomenetykset (tuloverot, tydnantajamak-
sut, tydnantajamaksumenetys, erotus kulutus-
veroissa) nettomaaraisesti (yksityiselld sektorilla
tydssé olevan verot miinus tyottéman maksamat
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verot), luku kertoo tydttdmyyden kustannukset
julkiselle sektorille. Ne voidaan jakaa seuraavasti:
valtion osuus 44 prosenttia, Kelan osuus 6 pro-
senttia, kuntien osuus 12 prosenttia ja muiden —
eldkerahastojen, tydttomyyskassojen tydttomyys-
vakuutusmaksujen — osuus 38 prosenttia.

KUSTANNUSTEN MUUTOS TYOTONTA KOHTI
TYOTTOMYYDEN KASVAESSA TAI LASKIESSA

Suppeamman kasitteen mukaiset tydttdmyyden
kustannukset ty6tontd kohden ilman tyotto-
myyseldkelaisia olivat 66 000 markkaa vuonna
1990 ja vuonna 1993 jo 97 000 markkaa (tau-
lukko 5). Ty6ttdmyyden alentuessa kustannukset
tyotonta kohti eivat ole alentuneet, ja vuonna
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Kuvio 4. Tyéttdmyysturva- ja veromenetykset ty6tontad kohden vuosina 1990-2004
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1999 ne olivat edelleen ldhes 97 000 markkaa.

Luvuissa eivat ole mukana muut rahoitus-
menot. Vahdisté epatarkkuutta aiheutuu siitd, et-
t4 kaikki palkkaturvaa saavat eivét tule avoimeen
tyottomyyteen.

Kustannusten nousu ty6tonta kohden johtuu
verotulomenetysten kasvusta veroasteen nousun
ja ansiotason nousun seurauksena. Verotulome-
netysten kasvu liittyy veroloukkuun. Ty6ttomyy-
den kasvaessa tyottomyysmenot ja verotulome-
netykset kasvavat (kuvio 4). Se on johtanut vero-
asteen nostamiseen ja se puolestaan siihen, ettd
verotulomenetys tyotonta kohden on kasvanut.

Lisdkustannus tyotontad kohden on vuoden
1991 jalkeen laskenut. Tdhdn on vaikuttanut
mm. ansiosidonnaisella pdivérahalla olevien
osuuden pieneneminen, jonka johdosta tyotto-
myysturvamenot ty6tontd kohti ovat alentuneet.
My@ds tyonantajan tydeldkemaksumenetykset tyo-
tonta kohden ovat laskeneet maksun alentami-
sen vuoksi.

Tyottdmyyden laskiessa tydttdmyyden kustan-
nus tyotontd kohden on jaanyt korkeaksi. Tyot-
tomyysturvamenot tyotonta kohden kyll&kin las-
kevat, mutta verotus on korkealla laman perin-
ton& syntyneen suuren valtionvelan takia.

MENETETTY TUOTANTO

Edelld ty6ttémyyden kustannuksia on kasitelty
julkisen sektorin nékdkulmasta. Ty6ttémien na-
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Taulukko 6. Bruttokansantuote markkinahintaan
1993 1999 2004
Tuotantokuilu
— Osuus BKT:sta, % 16,6 6,9 3,1
— Kayvin hinnoin mil-
jardia mk 995 535 29,6
— Kumulatiivinen menetys
kdyvin hinnoin verrattu-
na 2,5 %:n kasvuun
vuodesta 1990 223,7 689,7

kokulmasta ty6ttomyyden kustannukseen sisél-
tyisivat menetetyt palkka- ja muut tulot. Yritys-
sektorin ndkokulmasta kysynndn supistuminen
ja tyottomyydestd yrityssektorille aiheutuvat ra-
hoituskustannukset ovat ty6ttémyyden kustan-
nuksia.

Tyottomyyden kokonaiskustannusta voidaan
I&hestyd menetetyn tuotannon nékdkulmasta.
Vuonna 1999 tuotanto oli 55 miljardia markkaa
alemmalla tasolla verrattuna siihen, ettd tuotanto
olisi kasvanut 2,5 prosentin uralla vuosina
1991-99. Tdhén uraan verrattuna tuotannon
menetys vuoden 1993 hinnoin oli vuosina 1991—
99 kumulatiivisesti noin 690 miljardia markkaa.
Se on hieman vdhemman kuin bruttokansantuote
vuonna 1999 (taulukot 6 ja 7, kuviot 5 ja 6). Ve-
lasta aiheutuva korkomeno ei ole luvussa muka-
na. Vuonna 1993 tuotanto oli 110 miljardia
markkaa alemmalla tasolla verrattuna siihen, etté



Taulukko 7. Tyottdmiin liittyvéat kustannukset, suppea késite (ml. tydttomyyselake)

Tavoite-
1990 1993 1999 2004 ura 2004
miljardia mk
Kayvin hinnoin 8,9 48,7 36,3 32,9 26,1
Osuus BKT:sta, % 1,7 9,9 51 35 2,8
Kéyvin hinnoin kumulatiivisesti 8,9 112,2 367,2 532,9 518,6
Liséys verrattuna vuoden 1990 tasoon
kdyvin hinnoin kumulatiivisesti 76,7 278,4 399,7 385,4

Kuvio 5. Tyéttdmiin liittyvéat kustannukset, suppea késite (ml. ty6ttomyyseléke) vuosina 1990-2004
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tuotanto olisi kasvanut 2,5 prosentin uralla vuo-
sina 1990-93.

Tuotantoa menetettiin (tuotantokuilu) jatku-
vaan 2,5 prosentin kasvu-uraan verrattuna 1990-
luvun aikana yli kaksinkertainen maard verrattuna
edellisen kohdan késitteen mukaiseen tyottomyy-
den kustannukseen, noin 630 miljardin markan
verran. Se on saman verran, kuin jos yhden vuo-
den aikana kaikki tuotannollinen ja palvelutoi-
minta olisi ollut kokonaan pysdyksissé. Luvun
suuruuteen vaikuttaa tydpanoksen vajaakdyton
ohella tuotantovalineiden vahdisempi kéytto.

Tuotannon menetyksistd osa johtui tyotto-
myydestd. Osa johtui p4&doman (tuotantovélinei-
den) vajaakéytosta.

KUNTASEKTORI JA TYOTTOMYYDEN
KUSTANNUKSET

Julkisen sektorin ty6llisyys oli huipussaan 1990-
luvun laman alkaessa vuonna 1991. Se aleni vuo-
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teen 1993 liki 50 000 henkil6lla, mutta puolet
menetyksestd saatiin takaisin vuosikymmenen jél-
kipuoliskolla. Kuntasektorin tyollisyys laski vuo-
sina 1991-93 yli 40 000 henkil6lla, mutta yli
puolet menetyksesta oli saatu takaisin vuosikym-
menen lopulla. Valtion sektorin ty6llisyys jatkoi
laskuaan koko vuosikymmenen osittain yhtigit-
tdmisen ja osittain tyévoimavahennysten kautta.
Julkisen sektorin kehitys poikkesi yksityisen sek-
torin kehityksestd sikali, ettd yksityisen sektorin
tyollisyys lahti laskuun kaksi vuotta aiemmin
vuodesta 1989 ja aleneva kehitys jatkui aina vuo-
teen 1994.

Kaksi kolmannesta kuntasektorin vuosien
1991-93 pudotuksesta toteutui sosiaali- ja ter-
veyssektorilla. Koulutus on sosiaali- ja terveyden-
huoltoalalla kuitenkin mitoitettu alan kasvun va-
ralle. Tyévoiman tarjonnan kasvun ja kysynnén
supistumisen lopputuloksena tyGttémid oli sek-
torilla vuosikymmenen taitteessa runsaat 30 000
henkiloa.

Véeston ika&ntyminen kasvattaa sosiaali- ja ter-
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Kuvio 6. Tyottdmyyden kustannukset, suppea késite (ml. tyottémyyseléke), ja tuotantokuilu osuutena kansantuot-

teesta vuosina 1990-2004
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veydenhuollon palveluiden tarvetta, koska van-
henevat ihmiset kayttévat néitd palveluita enem-
man kuin véestd keskimaarin. Tydvoiman kasvua
joka tapauksessa tulee olemaan, jos ei julkisen ra-
hoituksen niin yksityisen sektorin maksullisen ky-
synnén kasvun kautta. Samanaikaisesti 2010-lu-
vun puolivaliin tultaessa sektorin nykyisesta va-
jaasta 300 000 henkil6std poistuu tydeldmasté
enemman kuin 40 prosenttia. Poistuman on ar-
vioitu olevan I&himpien 5-10 vuoden kuluessa
65 000 henkilod (Lindberg 1999).

Samat ongelmat koskevat myds muita kunnal-
lisia palveluja, joskin sosiaali- ja terveyssektorissa
kasvutarve ja nykyinen ty6ttémyys ovat korostu-
neempia kuin muilla osa-alueilla. Samanaikaisesti
kuntasektoria on pidetty keskeisend sosiaalisena ja
kuntouttavana ensi vaiheen tyollistdjand pyrit-
téessd integroimaan pitkdaikaisty6ttomid uudel-
leen tydelamaan.

Ydinkysymys tarpeiden edellyttdman henkild-
kehityksen toteutumisessa on rahoitus. Sité voi-
daan lahestyd bruttomenoldhtdkohdasta. Palve-
lujen kustannukset katetaan vero- ja maksu-
tuloilla, valtionosuuksilla, kuntien osuudella yri-
tysverotuloista ja investointien osalta myds lai-
noituksella. Eri sektoreiden toimien vaikutuksia
tyottdmyydesta aiheutuviin bruttomenoihin ei
oteta huomioon aina edes kuntasektorin sisélla:
heikko tydllisyys lisda toimeentulo- ja asumis-
tukimenoja. Tdméan ohella pitkittyva tyottomyys
lis&4 terveydenhuoltomenoja, varhaiseen eldkoi-
tymiseen liittyvid kustannuksia, perheiden ongel-
mia ja niihin liittyvid kustannuksia sekd ylimaa-
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raisid koulutuskustannuksia, kun ammattitaito
hukataan.

Ty6ttémyyden kustannusten laskentaperiaat-
teen mukaisesti esimerkiksi sosiaali- ja terveys-
sektorin tydttdmien pitdminen kortistossa mak-
saa noin 100 000 markkaa ihmisté kohden ver-
rattuna siihen, etta he olisivat ty6ssa. Tyottdmaén
palkkaaminen tdihin maksaa Kkeskimaarais-
tapauksessa 135 000 markkaa.3 Kokonaistalou-
dellisesta Iahtokohdasta sdastot tydttdmyyden
kustannuksissa ovat merkittava lisatekija kunnal-
listen palveluiden rahoituksessa.

Kustannukset ja hyddyt jakautuvat kuitenkin
eri tavoin eri sektoreille. Niinpd tydttdméan
100 000 markan vuotuisista kuluista aiheutuu
valtiolle 44 000 markkaa, ty6ttdmyyskassoille ja
tydeladkejérjestelmélle 38 000 markkaa, kunnille
12 000 markkaa ja Kelalle 6 000 markkaa. Toi-
saalta 135 000 markan palkkauskustannukset jéi-
sivdt valtaosin kuntien rahoitettavaksi, jos hoito-
henkiltstod lisatddn. Kunnan kannalta menojen
ja sédéstdjen suhde ei houkuttele tydllistdmaan.
Téassé nékyy, miten talouden ohjausmekanismi
toimii kokonaistalouden kannalta epéedullisesti.

Ty6ttomyyden kustannukset ovat merkittéva

3Kuntasektorin erityispiirteend ovat yleistd korkeam-
mat tyOnantajan sosiaaliturvamaksut, jotka nostavat
tyén hintaa. Esimerkiksi terveydenhuollon keskipalk-
ka on lisdksi korkeampi kuin téssa kaytetty tyollisty-
misen yhteydessd toteutuva keskipalkka. Vastaavasti
myds tyottdmien tulotaso on korkeampi. Tallaiset eri-
tyispiirteet eivdt kuitenkaan muuta perusideaa.



kysymys rahoituksen kannalta. Esimerkiksi ndit4
lukuja kayttéden 30 000 tydttoman tyollistyminen
lis4 verotuloja ja synnytt&d saast6ja tyottomyy-
den kustannuksissa kolmen miljardin markan
verran. Hyodyt tulevat vield suuremmiksi, kun
otetaan huomioon saéstot tyottomyydestd valilli-
sesti aiheutuvissa kustannuksissa, joita edelld on
selvitetty.

Taman tyyppisista tarkasteluista voidaan esittad
monia sovellutuksia, esimerkiksi vuoden 1988
tyollisyyslakiin liittynyt kunnallinen ty6llisyys-
tuki osana oikeutta saada tydsuhde tietyn tyotto-
myyden jalkeen. Toisenlainen esimerkki oli ty6l-
lisyystuen kdyttd ansiopaivdrahalla olevien ansio-
paivdrahaoikeuden sdilyttdmiseen. Tydllisyystuen
kayttdé merkitsi, ettd tyoton oli seuraavat kaksi
vuotta ansiopdivérahalla eikd hakenut toimeen-
tulotukea, kuten ansiopéivarahalta pudonnut oli-
si ehka tehnyt. Kun tydssdoloehto oli vain kuusi
kuukautta, kunnan kannatti maksaa pieni osansa
tyollistdmisestd. Toimeentulotukipuolelle syntyi
huomattava sa4sto ja liséksi verotuloja tuli ansio-
paivarahasta enemmé&n kuin sitd pienemmasté
ty6ttomyysturvasta. Eli jarjestelma palkitsi kuntaa
lyhytaikaisesta tyollistimisesta.

Ansiopéivdrahan saamisen tydsséoloehdon pi-
dentdminen 10 kuukauteen ja tukitytjakson séi-
lyttdminen kuutena kuukautena siséltavat kun-
nan kannalta edelleen mahdollisuuden, jota voi
kutsua 6+4-malliksi. Kunta ty6llista ansiopéiva-
rahalta putoamassa olevan valtion tuella kuusi
kuukautta ja omin varoin nelja kuukautta. An-
siopdivdrahan jatkuminen kaksi vuotta kauem-
min tuo sd&stdén toimeentulotukimenoissa ja
isommat kunnallisverotulot. Kunnan saamat hyo-
dyt kattavat karkeasti ottaen kustannukset, mut-
ta eivat ylitd niitd kuten tyollisyysehdon ollessa
kuusi kuukautta. Asetelma muuttuu kunnan
kannalta vield edullissmmaksi, jos se toimii ensi
vaiheen ty6llistajand kuusi kuukautta ja onnistuu
sopimaan jatkotyollistdmisestd jonkin muun ta-
hon kanssa.

N&ma ovat esimerkkeja jarjestelmien tarjoa-
mista mahdollisuuksista, kun otetaan huomioon
saastot tyottdmyyden kustannuksissa. Jopa yksi-
tyiset kansalaiset voivat avustaa laheisidan tyollis-
t&malla heitd ansiopéivarahaoikeuden turvaami-
seksi. T&st4 syntyvd hyoty ylittdd nettopalkkaus-
menot ainakin, jos yhteiskunnan tukea on kéy-
tettévissd. Kuntasektorin kohdalla ansiopéivé-
rahaoikeuden pitkittdmista on kritisoitu ja sen
mahdollisuutta vdhennetty, yksityisten kohdalla
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mahdollisuutta ei yleisesti ole edes havaittu. Nais-
sd tapauksissa kunta tai yksityinen sijoittaa rahaa
tyollistamiseen. Siksi kritiikin sijaan suhtautu-
mistapa voisi olla myos téllaisten tyollistdmisen
palkitsemisjérjestelmien edistdminen. Palkitsemi-
nen voi toteutua hyvin monilla tavoin.

N&m4 erittelyt ottavat huomioon tyévoima-
politiikan ja tydttdmyyden kustannukset seka ve-
rotulot, mutta lisatyollisyyden synnyttdmé tuo-
tanto ei ole vield mukana muiden kuin ty6tulojen
osalta. Tyo6llist4ja saa lisdtuotannosta syntyvan
muun hyddyn. Kuntasektorin ongelma on siing,
etté syntyvad hyotyd ei myydd kuin osittain. Mak-
sut ovat lisdrahoitusta, mutta padosa rahoitetaan
yhteiskunnan verovaroin.

Kuntasektorissa tuotos perushintaan ty6llista
kohden (tydpaikan hinta) on noin 1,65-kertainen
verrattuna tyon hintaan. Valituotteiden kustan-
nus on noin puolet tydn hinnasta ja p4d&doman
kulumisen osuus runsas 1/10. Kustannusten
nakokulmasta olennainen nékokohta on, etta ra-
kennusinvestoinnit paremmille palveluille ovat
monesti olemassa ja tydttomyys merkitsee samal-
la investoidun p&&oman “tyottomyyttd”.

Tyon hinta synnyttad yksityisen kulutuksen ja
julkisen sektorin saamien verotulojen kautta ker-
rannaisvaikutuksia. Ndma ovat suuremmat kuin
tyottomyysturvan synnyttdmét kerrannaisvaiku-
tukset. Koko kansantaloudessa ne ovat keskiméaé-
rin suurempia, koska tuotanto on kuntasektoria
padomavaltaisempaa ja vélituotekdyttd on enem-
man (tyopaikan hinta on yli kaksinkertainen). Jos
kunta saa toimillaan edistettyd muun tuotannon
syntymistd kunnan alueelle, se alentaa tyotto-
myyden kustannuksia ja tuo t4ta kautta hyotyja
sekd suoran tyo6llistdmisen ettd kerrannaisvaiku-
tusten valitykselld. Kuvaan tulevat mygds pddoma-
verotulot.

Edellinen tarkastelu vaatii tdydennyksekseen
viel4 sen nékokohdan, ettd kunnalliset palvelut
ovat myds taloudellisen kasvun tekijé. Niiden
muodostama infrastruktuuri tekee mahdolliseksi
yritystoiminnan ja sen synnyttdmaén tyollisyyden
ja tulonmuodostuksen. T&ta hyotyd ei yrityksilta
suoraan laskuteta, koska palvelut hoidetaan vero-
rahoituksella. Palveluiden tuottamatta jéttdminen
ja tyottomyys merkitsevét timan hyddyn mene-
tystd. Koska kunnan toiminnan hyotyj4 ei hin-
noitella markkinoilla, on hy6tyjen arvioiminen
muilla tavoin olennainen osa rahoituksen perus-
telemista.
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JULKINEN VELKA JA PITKAN AJAN HYODYT

Téssé tarkastelussa on edetty vaiheittain, jotta tu-
lisi ymmarrettavaksi, miten asiat linkittyvat toi-
siinsa. Koko yhteiskunnan nakékulmasta on ky-
se viime kédessa siitd, ettd jos tyollisyysaste on
korkea, tyéttdmyyden kustannukset ovat alhai-
set ja sosiaaliturvan piirissi olevien méaard pie-
nempi kuin heikon ty6llisyyden oloissa. Samalla
kansantulokakku on suurempi, eli jaettavaa on
enemman pienemmalle ansiotydn ulkopuolella
olevien méarélle. Tést4 on helppo néhda, etté hy-
vinvointiyhteiskunnan perusta ja rahoitus ovat
olennaisesti riippuvaisia hyvasta tyollisyydesta ja
alhaisesta ty6ttomyydesta.

Tyottdmyyden kasvusta aiheutui 1990-luvulla
Suomessa noin 300 miljardin ylimé&araiset kus-
tannukset julkiselle sektorille verrattuna siihen,
ettd tyottdmyys ja sen kustannukset olisivat py-
sytelleet koko ajan vuoden 1990 tasolla. Laskel-
mat on tehty julkisen talouden nékdkulmasta.
Siind on otettu huomioon kasvaneet tyottomyys-
turvamenot ja tyéttdmien toimeentuloon (tyot-
tdmyysturvan ns. laaja k&site) osoitetut menot se-
k& menetetyt verotulot verrattuna siihen, etta kas-
vaneen tyottomyyden sijasta tydttdmyys olisi py-
sytellyt noin 100 000:ssa ja muut olisivat olleet
tydssa. Tyottdomyyden kustannukset tulevat esiin
menosédstding, korkeampina veroina sekd julki-
sen talouden velkana. Silt4 osin korkomenot on
perusteltua lisdtd summaan.

Luku kertoo sen, etté julkisen sektorin velasta
padosa on johtunut ty6ttdmyyden kasvusta. Se
kertoo samalla sen, ett4 hyvinvointivaltion rahoi-
tusperusta rakennettiin kohtuullisen hyvalle ty6l-
lisyydelle ja ettd kun se romahti ja tydttomyys-
turvamenot kasvoivat ja verotuloja menetettiin
alhaisen tyollisyyden vuoksi, jouduttiin hyvin-
vointivaltion rahoitusperustan kriisiin. Tulevai-
suuden tydttdmyys on tulevaisuuden velan tarked
syy. Velan hoitaminen yll&pitdmalla ty6ttomyyt-
t& on velkavekselin siirtdmista tuleville vuosille.
Eli se ei ole velan alentamista, vaan lykk&damista.

Aktiiviset toimenpiteet tulevat noin kolman-
nesta kalliimmiksi kuin ty6ttdména pitdminen.
Aktiivitoimet ovat kuitenkin investointi, jonka
kustannuksia vihenta4 saasto tyottdmyyden kus-
tannuksissa ja joka tuo pidemmaélla aikavalilla
hy6tyja. Juuri nyt aktiivisten toimien lisaresurs-
sointi ja oikea kohdentaminen vahentaisivat tyo-
voiman saatavuusongelmia ja pelkoa talouden yli-
kuumenemisesta. Vastoin normaalia menojen
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leikkausta korkeasuhdanteessa perustelevaa suh-
dannelogiikkaa téssa kohden menoja olisi tarpeen
merkittavasti lisatd, osa palautuisi saastdina tyot-
tdmyyden kustannuksissa. Kaukonakdinen ajat-
telu olisi satsannut aktiivitoimiin ratkaisevasti
enemmdn pitkin 1990-lukua. Silloin ei olisi paa-
dytty niin vaikeaan tyévoiman kysynnén ja tar-
jonnan vastaamattomuusongelmaan kuin meill4
nyt on. Keskeistd on astua ajallisesta ja paéluok-
karajautuneesta budjettipolitiikasta strategisem-
paan budjettipoliittiseen otteeseen, jossa otetaan
huomioon ty6ttdmyyden kustannukset ja hyvén
tyollisyyden ja alhaisen ty6ttémyyden pidemman
ajan hyodyt.

Tuotaessa investointiajattelu tarkasteluun voi-
daan siihen soveltaa nettonykyarvojen ja sijoite-
tun pdéoman tuottojen analyysia. Liiketaloudel-
lisesta lahtokohdasta tarkastelu poikkeaa siing, et-
t4 mukaan otetaan yhteiskuntataloudellisina kus-
tannuksina ja hy6tyind ty6ttémyyden kustan-
nukset.# Eri hankkeiden vertailua voidaan tehda
vertaamalla sijoitetun p&doman yhteiskunta-
taloudellisia tuottoprosentteja, joissa on otettu
huomioon vaikutukset ty6ttémyyden kustan-
nuksiin (vrt. sovellutus, Tiainen 1990).

JOHTOPAATOKSIA

Hyva ty6llisyysstrategia edellyttdd veromenetysten
sisallyttdmistad tyottdmyyden kustannuksiin.
Tyottdmyyden kustannukset voidaan laskea pelk-
king tyottdmyysmenoina tai sisallyttdd niihin
my0s veromenetykset, kuten on tehty tassa. Tuo-
tannon menetys on kolmas tarked ndkdkulma.

llman veromenetyksia ty6ttdmyyden kustan-
nuksista saadaan liian suppea kuva. Tdéma tulee
nékyviin mm. siing, kun arvioidaan tyollistami-
sen kustannuksia. Jos niistd vahennetdan hyotyi-
né vain tyéttdmyysmenot, yhteiskunnan saama
verotulolisdys ja kerrannaisvaikutukset unohtu-
vat. Kerrannaisvaikutusten merkitys jaa sekin lii-
an suppeasti ymmarretyksi, jos verotulojen kasvua
ei oteta huomioon.

Tyollisyyden hoito naytta4 kalliimmalta kuin se
todellisuudessa on. Ndin tapahtuu budjettisuun-
nittelussa, jossa tuijotetaan vain menomoment-

4Tass4 rajataan pois lisélaajennukset, jotka kustannus-
hyotyanalyysisovellutus tekee mahdolliseksi, koska tar-
koitus on havainnollistaa menetelméa.



teja ja niihin tulevia saast6jd, mutta ei vaikutuk-
sia tulokertyméaén. Pahin virhe tehdaén tuijotet-
taessa vain kutakin budjettimomenttia erikseen
unohtaen tydttdmyysmenotkin.

Yhté tarkeaé on ottaa huomioon kustannusten
ja hyotyjen jakaantuminen talouden eri sekto-
reille. Ty6ttdmyyden kustannukset ovat usein ta-
louden toimijan ulkoisvaikutuksia. T&ll6in talou-
den ohjausmekanismit eivat toimi kokonaisuu-
den kannalta parhaalla tavalla. Kun kustannuksen
aiheuttaja osallistuu kustannusten kattamiseen,
ohjausmekanismi toimii samaan tapaan kuin ym-
paristonsuojelussakin: aiheuttaja maksaa. Ero on
siind, ettd velvollisuutta tyollista ei voi helposti
asettaa eikd taysimadardisia korvauksia kohdistaa
sille, joka vdhentda tydvoimaa.

Asiaa onkin tarpeen lahestyd myds palkitsemi-
sen lahtdkohdasta: sen (kuten valtion), jonka kus-
tannukseksi haitta tulee, kannattaa maksaa tukea
siit4 hyvéstd, ettd tydvoimaa ei vahennettaisi. Sii-
hen perustuvat tyollisyystuet, tydn verotuksen
keventdminen jne. Osaamisvetoisen tyollisyys-
strategian nékokulmasta kyse on yhdesté tavasta
investoida inhimilliseen pd&omaan. Investoin-
neissa inhimilliseen pddomaan verrattuna kone-
investointeihin on se vaikeus, ettd kone j&a inves-
toijan omistukseen, inhimillinen paddoma ei. Tés-
t4 johtuu julkisen sektorin keskeinen rooli inhi-
millisen paddoman kehittdmisessd, huoltamisessa
ja vajaakéyton vadhentdmisessd. Hyoty tulee yri-
tyksille ja muille tyollistdjille yhdessa, harvem-
min yksinomaan jollekin yksittaiselle yritykselle.
Siksi on perusteltua, ettd yrityssektori ja muut
tyollistajat yhdessa osallistuvat rahoittamiseen
hyd6tyjen ja kustannusten kokonaisuus huomioon
ottaen.

Kun ty6ttdmyyden kustannukset veromene-
tyksineen otetaan huomioon, varojen kéytto tyol-
lisyyden hoitoon alkaa monessa tapauksessa ndyt-
t44 edulliselta vaihtoehdolta. Tdmé4 antaa pontta
mm. valtion budjetin rakentamiselle ty6llisyyden
hoitoa tukevaksi. Ty6llistdmisen nettokustannus
on olennaisesti alempi kuin sen kokonaiskustan-
nus ja ty6llistdmisen hyddyt voivat myos ylittad
sen kustannukset. Edullisuutta vield lisaa, jos sa-
moilla kustannuksilla voidaan toteuttaa saman-
aikaisesti muita yhteiskuntapolitiikan, kuten ym-
paristdnsuojelun, tavoitteita.

Johtop&4tds on, ettd mitattiinpa néitd asioita
miten tahansa, ty6llisyys on hyva asia. Dynaami-
sessa maailmassa on tietysti otettava huomioon
talouden sopeutumismekanismit ja vaikutukset

222

palkkatasoon. Ndmé4 ovat keskustelun seuraavia
askeleita, jotka téllaisesta tarkastelusta on tarkoi-
tuksellisesti rajattu pois, koska on haluttu luotet-
tavalla tavalla osoittaa tydttdmyyden kustannus-
ten merkitys.

Tyottdmyyden haitat ja kustannukset on alettu
ymmartaa ja siséllyttaa erilaisiin laskelmiin. T&l-
t4 kannalta ty6llisyyden parantamista perusteleva
l&hestymistapa ja taystyollisyyden ajatus ovat
nousemassa talous- ja tyollisyysstrategian valta-
virraksi Suomessa ja myds kansainvélisella tasolla.
Silti kdytdnnon talouspolitiikassa edelleen kom-
pastellaan ja vanhoja ty6llisyyden hoitoa vahek-
syvid luurankoja kaivetaan kaapeista esille. Muun
muassa niin sanotun ”luovan tuhon” ajatus on
mielenkiintoinen lamakeskustelussa. Jos tasté teh-
téisiin johtopaatds, ettd laaja ty6ttomyys saattaa
pitk&lla aikavalilla tuoda mukanaan suurempia
taloudellisia ja yhteiskunnallisia hyodtyja kuin
ty6ttomyyden "keinotekoinen” alentaminen, teh-
téisiin karhunpalvelus ty6ttdmyyden alentami-
seen téhtéavalle strategialle. Ty6llisyyden hoidon
ja tyottdmyyden alentamisen leimaaminen la-
piolinjaksi, risusavotaksi tai toistemme paitojen
pesemiseksi on menoséastotarpeiden rinnalla tut-
tu esimerkki siitd, milld tavoin aktiivisempaa otet-
ta tydllisyyden edistdmiseen on eri aikoina yri-
tetty torjua. Ty6voima 2017 -raportin (1999)
strategia-hahmotelman ajatus oli kehittd4 lin-
jausta, joka ylittaa téllaiset asenteelliset esteet.
N&ma ovat kuitenkin oman keskustelun aiheita ja
lisdulottuvuuksia. Keskustelu vapaa-ajan hyo-
dyist4 on samoin oma teemansa. En laajentaisi
keskustelua nyt téssa artikkelissa néihin teemoi-
hin.

Laman synnyttdma tuotantokuilu on voimak-
kaan kasvun takia nopeasti kuroutumassa um-
peen. Tyottdmyys ei kuitenkaan ole samalla ta-
valla alentunut ja tilanne on muodostunut kroo-
nisemmaksi. Tydvoimakapeikkojen ja tyotto-
myyden samanaikainen esiintyminen ei kuiten-
kaan ole seurausta ty6haluttomuudesta eika pe-
rustele ty6ttémien pakottamiseen etuuksien me-
nettdmisen uhalla. Ongelman ydin on siind, ett4
tyévoiman kysyntd kohdistuu erilaiseen ty6voi-
maan kuin tyéttdmien tai vaikeasti ty6llistyvien
joukko edustaa. Perussyy on, etté tyottémiksi on
jaaty aloilta ja ammateista, jotka ovat hdvinneet ja
sen myotd tydssd hankitun ammattitaidon kéyt-
tokelpoisuus. Kun tahén liittyy vield ikdantyvien
karsastaminen tyohdn otettaessa ja uusien tyo-
paikkojen syntyminen pa4asiassa harvoille alueil-
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le, paljastuu ty6ttémyyden rakenteellisen luon-
teen ydin.

Tyottdmyyden kustannuslaskelmien tarkoitus
ei ole perustella sa4stdtoimia. Perustarkoitus on
osoittaa ty6ttomyydestd aiheutuvat tappiot yh-
teiskunnalle ja perustella valttdmattémyys koh-
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ENGLISH SUMMARY

Pekka Tiainen: The costs of unemployment in Finland
in the 1990s (Tydttémyyden kustannukset 1990-luvun
Suomessa)

The aim of this article is to find out the costs of un-
employment to society. The basic idea is that the net
costs of managing unemployment are smaller than the
gross costs. Especially in the long term the benefits
may exceed the costs. From the very outset it has been
a key motive in these calculations to demonstrate that
this is the case. In addition, the aim in this article is to
find out how the costs and benefits are distributed be-
cause that has a direct impact on employment and un-

KEY WORDS:

employment solutions. The losses incurred from un-
employment are often transferred to sectors other than
than those whose decisions have caused the problem in
the first place. In this case the economic steering mech-
anisms do not work in the way they should. Another
important issue is the question of how the costs and
benefits are distributed in the short and longer term.
The article explores the costs of unemployment in Fin-
land in the 1990s from different angles. These are (i)
the analysis of costs, (ii) losses compared to the situa-
tion where the unemployed are at work, and the (iii)
production gap approach.

Unemployment, social impacts, economic impacts, social expenditure, taxation, productivity, cost-benefit analysis,

1990’s, Finland
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