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Yhteiskuntamme niiyttia kiyvin lipi para-
doksaaliselta tuntuvaa prosessia: mitd pirs-
toutuneemmaksi, yksilokesketsemmiksi ja
kaikkia uskonnollisia piirteiti pakenevam-
maksi eldmimme tulee, sitd hartaammin hai-
kailemme perinteisten ja yhteisyyttd hakevi-
en rituaalien periiin. Monet aikakautemme
uusyhteiséllisyyLtd korostavat ilmiot ovat kuin
suoraan sosiologiklassikko Emile Durk-
heimin vuosisadan vaihteen uskontososiolo-
glan analyyseistd. Mutta miten konstruoida jo
rapautuneita rituaaleja? Syntyvitks uuden
ajan riitit itsestéisin — vai onko meidén siindkin
kdannyttavi konsulttien puoleen?
Seuraavassa kolme esimerkkiit siiti, miten
riitit tAndin syntyviil — tai synnytetiin. Nams
esimerkit on muokattu Folktidningen Ny Tid
-lehdessa toukokuussa 1997 ja Abo Underriit-
telser -lehdessd 30.10.1997 ja 28.11.1997 il-
mestyneiden kolumnieni pohjatta.

YHTEISYYTTA PAKOON - JA TAKAISIN

Milen on mahdoblista, ettid 39 korkeasti koulu-
tettua ja jarkeviltit vaikuttanutta ihmisti tie-
toisesti (ja ilmeisen iloisin mielin) valitsee
kuoleman yhdessid rakastetun johtajansa
Herff Applewhiten kanssa? Ja kaiken kukku-
raksi siind uskossa, etti he jiltavit ainoastaan
maalisen hahmonsa ja matkaavat Sirius-pla-
neetalle komeetan pyrston taakse piiloutunei-
na. Onko tissii vain kysymys ns. voosituhan-
nen vaihtumisen pelosta vai onko kyse josta-
kin enemmista?

Vaikka vuosituhannen vaihtumisella tuntuu
olevan suunnattoman suggeroiva vaikulus
katkenkarvaisiin haihattelijoihin, kyse taitaa
tosiaankin olla enemmasti. Itsemurhakultit
oval merkki sivilisaation kriisistd. Epiitoivoi-

nen yritys piiisti, el vuosituhannen vaihtumi-
sen luskasla vaan siitd eksistentiaalisesta pe-
losta, jonka valtaan joudumme, kun vihdoin-
kin olemme saavuttaneet ihmisen unelman
tiiydellisestd yksilon vapaudesta.

Kalifornian tragedian selityksen avain loy-
tynee nimittiin siiti tosiasiasta, ettd Heaven's
Gaten (ja monien muiden vastaavien liikkei-
den) jisenet olivat ddrimmiisen korkeasti
koulutettuja (useimmathan ofivat high-techin
ammattilaisia). Ehkd heidin pakonsa johon-
kin niin selvsti typerisn (ulkomaailman ni-
kikulmasta) kuin Heaven’s Gateen ei ollut
niinkiidn pakoa yksiloni olemisen sietdmi-
lontd keveyttd vaan oivallus siitd, etti pelkk-
nii yksiléng oleminen ei ole ainoastaan tuskal-
lista vaan myts mahdotonta. Monet niist, jot-
ka heittaytyviit mukaan kaikenkarvaisiin es-
katologisiin kultteihin (ja lievemmassi muo-
dossa poliittisiin ja uskonnollisiin joukkolijk-
keisiln), tekevit sen nimenomaan siksi, etti
he omassa elamissiiin ovat piityneet siihen,
ettii aikamme ddrimmilleen viety individua-
lismi on umpikuja, niin yksilon kuin yhteisén
tasolla.

Jos tarkastelemme yksilon ja yhteissn viilis-
th jHnnitettd tistd nikokulmasta, on monia
seikkoja, jotka puhuvat sen puolesta, ettd
maanosaamme tilld vuosisadalla piinanneet
poliittiset joukkoliikkeet eivit ehki olekaan
merkkejid paosta yksilond olemisen tuskaa
vaan yritys rekonstruoida ne yhteisst, jotka
moderni yhteiskunta on raunioittanut. Tai il-
majstakseni asian loisin: enemmin tai vihem-
miin fanaattinen kollektivismi — oli sitten kyse
uskonnollisista itsemurhakulteista, moottori-
pytrijengeisti tai poliittisista diriryhmisti —
mainitaan yleensi esimerkkingd romanttisen
anti-individualismin vaarallisuudesta ja siiti,
miten tirkedid on taislella sitd vastaan.
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Mutta ehkd meidin olisi, fasismin syvinti
olemusta ymmirtiiksemme, uskallettava kat-
koliken kidntopuolta? TFhki
perspektiivin kiifintdminen osoiltaisi, miten

s0a myds

syviille yhteisyvden katpuu ihmisissi itse asi-
assa menee? Ja miten epitoivoisia, ja itsetu-
hoisia, iimauksia timi kaipuu saa, mikali tu-
kahdutamme sen?

Juurl timé oli johtavana teemana Dagens
Nyheterissii syksylld 1997 kaydyssa tirkeis-
si keskustelussa, jonka aloittivat yhteiskun-
taticteilipit Goran Dahl ja Conny Mithander
(23.11.ja 28.11.). Lahtskohtanaan "dogmaat-
tisen antirasismin” lkrititkki {eli kritiikki yli-
korostunutta poliittista korrektiutta vastaan)
he nostavat esiin sen sivilisaatiokritiikin, joka
sisiltyy yhtend peruselementting fasismin
ideologiaan. Heiddn pyrkimyksendin ei mil-
lagan lailla oltut flirttailla fasismin kanssa
(vaikka parjaajat tietenkin syyttiviit heitd tis-
tid) vaan piinvastoin ymmirtia, miki tekee
siitd niin houkuttelevan.

Mehin olemme sodasta lihtien ikiin kuin
selkidytimelld yhdistineet kaiken radikaalin
modernisaatiokritiikin vaaralliseen, fasismia
“ymmirtiviiin® ajatteluun (vrt. Allardtin ja
von Wrightin kiiymi keskustelu joitakin vuo-
sia sitten). Mutta ken todella haluaa ymmiir-
tad, missd fasismin viehiitys syvimmiiltiin
pitlee, on todellakin uskallettava lihestys ky-
symysti my0s toisesta nitkokulmasta ja kysyt-
tava, missd kohdin kaksi nienndisesti vasiak-
kaista traditiota, kulttuurikonservatismi ja
kapitalismin kritiikki, yhdistyy.

Thmén piiviin ongelmana ei ehki olekaan
pako vapaudesta vaan pako vapauteen (Erich
Frommin kuuluisa kirja pitiisi ndin ollen kir-
joittaa uudelleen — mutta uudella otsikolla).
Ehkii vimmattu taistelu kollektiivisia identi-
teettejd vastaan juuri on se, joka, paradoksaa-
lista kylld, on tempaissut monet totalitaarisiin
Hitkkeisiin.

Siitd kahtien kun meidit karkoitettiin para-
tiisista (jos ridin raamatullinen kielikuva sal-
litaan, mutta se on melko hedelmillinen),
olemme olleet tuomittuja eldmiiin ei vain yh-
den vaan kahden perustavan ja tuskallisen
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paradoksin kanssa, joista toinen liitlyy tie-
toon, toinen yksilillisyyteen, Ensiksi mainit-
tua paradoksia pohdin paljoukin teini-iissi
(kuten varmasti moni mun). Lyhykiisyydes-
sifin tdmi tarkoittaa, etti mitd enemmin
optmme, sitd Hmeisemmiiksi kiy se, ettei vii-
sandella ole mitdin tekemistd tiedon kanssa
vaan ettd se on muulla tasolla. Siinghin ei ole
mitdifin uutta, mutta kiinnostavaksi asian te-
kee se, ettidi haukattuamme kuuluisasta ome-
nasta meidén tiytyykin ehki koluta polku
loppuun saakka tajutaksemme taman. Elj ke-
hittdid itsessimme lihes jumalaisen kyvyn
paljastaa luomisen kaikki salat. Tai konkreet-
tiseramin: vasta koko thmisen geenikartaston
kartoitettuamme tulemme toivomaan, ettem-
me koskaan olisi koke hommaan ryhtyneet.

Ykstlollisyysparadoksi tarkoittaa vastaa-
valla tavalla, ettd alettuamme astella yksilsl-
listymisen tietd meidén on ehki pakko jatkaa
loppuun saakka, ennen kuin tajuamme, ety
thminen yksin i ole mit#iin ja ettsd elimimme
saa merkityksen ainoastaan vhteisyydests.
(Tahin oivallukseen se Nietzsche taisi jir-
kensi lopulta menettaikin.)

Niin eloni vaelluksen keskitiessd pelkiiin,
ettd juuri ndiden kahden tuskallisen paradok-
sin kanssa meldit on tuomittu elimiiin, seki
vksilon ettid koko yhteiskunnan tasolla. Mutia
onko meidén tosiaankin ensin lystiava piiam-
me seinddn? Ja haettava kaipaamaamme yh-
teisyyttd ja jumaluuden kosketusta komeetan
pyrstid tavorttelematia?

KUN JUMALA TULI EIRAAN

Héin vain seisel siind ja itk aivan avoimesti ja
ujostelematta, hautakynttilsit,
kukkia, pehmoleluja ym., joita ohi kulkeneet
kaupunkilaiset olivat tuoneet yhti likutta-
vaksl kuin kiehtovaksi kollektiivisen surun

Edessiin

osoitukseksi. Usean piivin ajan oli Tehtaan-
kadun ja Kapteeninkadun kulma eteldisessi
Helsingissd kaupungin suosituin  hartaus-
paikka. Koska oma Hesan kimppiini sijaitsee
lahistslld, mindkin pysihdyin useita kertoja




kadunkulmaan, ja liikutuin syvisti.

Harvoin nimittdin olen aistinut Jumalan
lasndolen niin selvisti. Keskelle katua muu-
toin niin urbaanissa Hesassa syntyy yhtakkia
niin harras hartaudentunne, etti ainoastaan
piintyneet tapani estivit minua ottamasta pi-
poa piifistini ja liittyméstd itkijéihin,

Tosin tiimi ei ole ensimmiinen kerta, kun
kollektiivinen suru - ja kykenemittémyytem-
me kisitelld sitéd — on kohdannut meita talta
tavoin. Ruotsissa nitin kitvi ensimmiisen ker-
ran Palmen murhan kohdalla, meills Estonia-
katastrofin yhteydessi. Viimeksi saimme sho-
kin Dianan kuoleman yhteydessi, surupro-
sessin, joka itse asiassa monen kohdalla taisi
siirtydt enemmin tal viihemmin suoraan su-
ruun poliisimurhien jilkeen,

Kiinnostavaa on, ettd selvisti uskonnolli-
nen pohjavire nyt oli niin selkes, ainakin mur-
hapaikan lihikortteleissa. Ja uskonnollisella
tarkottan sitid, mikd minutle on uskonnon
ehkd tirkein tehtiivii: antaa kollektiivisen ri-
tuaalin muodossa meille voimia kestis ja
luottaa. Jumala on se voima, jola saamme
osoittacssamme yhdess surnamme ja iloam-
me. Jumala on olemassa siksi, ettd me olemme
olemassa — ja piinvasioin,

Voidaan tietenkin lisitd, ettd on myos teki-
JOItd, jotka ovat vahvistamassa, ja osaksi suo-
rastaan kiyttdmassi hyviksi, kollektiivisen
surun uskonnollista ulottuvuntta. Naihin kuu-
luvat ennen kaikkea tiedotusvilineet, joiden
toimesta jokainen tillainen dramaattinen la-
pahtuma saa sellaiset mittasuhteet, joita ai-
kaisemmin ei olisi voinut edes ajatella. Jopa
periaalieessa aivan ulkopuolisen on vaikea
villtyd litkottumasta pakollisesta surusta.
Koin tidmin itse hyvin vahvasti Dianan hauta-
jaisten yhteydessi. Olin perheen kanssa met-
sdssd poimimassa sienid mutfa tunsin piston
omassatunnossani siitd, etti emme istuneet
tvin edessy itkemissi Elton Johnin sivelten
tahdissa, yhdessi satojen miljoonien muiden
kanssa. Reaaliajassa.

Eivoida ehk vilttys silta, etts on myos voi-
mig, jotka viljelevit edelleen ihmisten enem-
méin tai vihemmin spontaania surua — myos

se on osa uskonnon vhteiskunnallista tehti-
viid. Ajattelen esim. siti surukulkuetta, joka
Jarjestettiin ldheisestd Agricolan kirkosta
murhapaikalle. {Se, ettei suru sitten saanut-
kaan titi spektaakkelimaisempia mittasuh-
teita johtul varmasti osittain siitd, ettd syylli-
nen toytyikin yillittiviin nopeasti. Koko tapa-
uksen nopea ja verraten siisti jalkiselvittely
johti avenneen haavan varsin nepeaan um-
peutumiseen — verratiuna ruotsalaisia vieli-
kin vaivaavaan Palme-traumaan.)

Jumala on kuollut, viitti Nietzsche. Mutta
hinpi ei koskaan kokenut tvin ja muiden ku-
vallisten tiedotusviilineiden valtaa thmisiin.
Meisti tulee kyllikin yha yksilollistyneempis
ja pirstoutuneempia, se on totta — ja siten ju-
malatiomia. Mutta juuri siksi henkisen yhtey-
den tarpeemme on suurempi kuin koskaan.
Modernin yhteiskunnan tragediaan kuuluu,
ettéd larvitaan Christensenin tapainen houru-
pad jumalunden palauttamiseksi.

Nainii syksyisind péivind Tehtaankadun ja
Kapteeninkadun kulmassa seisonut on koke-
nut, etlid Jumala el suinkaan ole kuollut vaan
pdinvastein voi vallan erinomaisesti. Nain
hiinet itse, ja hiin itki aivan avoimesti.

ISANMAALLISUUTTA VARTISSA

Sinut ja minut kutsuttiin viettimisn “oista
Varttia [tseniiselle Suomelle”. Viime vuonna-
han oli kulunut 80 vaotta siitd, kun maasta
tuli itseniiinen, ja timi oli jotakin sellaista,
mitd — siteeratakseni jaettua esitetti — piti
jublia "tatkoovoimin ja iloisin mielin™. Siten,
ettd ensiksi “oman arkemme keskelld” 5. jou-
lukuuta klo 12 juhlimme yhdessi viisi mi-
nuuttia ja sen jilkeen piti jirjestdd omaa oh-
Yhteinen
osuus lhetettiin suorana radiossa ja tv:ssi.
Kuulimme kirkonkellojen soivan, luimme
“leikkimielisen valan”, nostimme maljan
maallemme ja lauloimme “Si kasvoit neito
kaunoinen...”,

jelmaa, esim. tyopaikallamme,

Kiitos kutsusta. Hieman vikiniiseksi se
juhliminen meidan tyopaikallamme tosin taisi
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jaadd, vailkka olen riittdvéin vanha ottaakseni
timéin kaiken edes jonkin vervan vakavissani.
Mitd nuoremmat tdstd ajatteleval, en tiedi,
mutta oletan heidén tuhahtavan koko touhul-
le.

Samanaikaisesti en voi olla ajattelematta
ajan henked, jota esite ja sen korostama leik-
kimielisyys ilmaisevat. Jo kutsun sivy antaa
vaikutelman, etti eiviit edes jirjestijit itse ota
Juhlallisuuksia vakavasti, tai ainakin heills
on pilke silmikulmassa. Viimeksi mainittu
varmasti tekee hyvii {ellei muutoin niin siksi,
ettd jotakin koomista on nostaa malja maalle,
jonka itsendisyys tiniin on eritliiin suhteel-
lista}. Ahdashenkistd nationalismia timin
piiiviin ihmiset tuskin kaipaaval.

Tiassi pakollisessa isinmaallisuudessa on
kuitenkin jotakin pateettista, olkoonkin etti
paino oli “leikkimielisells”. Koska selvisti-
kitdin el itse oikein uskottu asiaan ja vield vi-
hemmiin uskottiin muiden tekevin niin, niyt-
tiytyt koko asia lihinni kouristuksenomaise-
na iloisuutena sen tosiasian takia, etti vas-
tuullinen taho tunsi olevansa pakotettu teke-
médin jotakin (ja luultavasti oli saanut tarkoi-
tukseen rahaa). Sielunsa silmin voi nihds,
miten Suomi 80 vuotta -toimikunta istui ja
yritti fuoda tiiméin piivin vilinpitiméttomille
ihmisille mitoitetun rituaalin, juuri niin kevy-
en ja leikkimielisen, ettei kenenkéin tarvitse
ottaa sitii vakavasti,

Sillé sehtin on tind paivind ongelmana: mi-
ten saada uskottavuntta kollektiivisiin rituaa-
leihin, vanhoihin vield elossa oleviin ja au-
slin, joita nyl pyritdin joko elvyltimidn tai
luomaan uudelleen? Tulisiko yleensakiizin
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endii luoda kansallisia rituaaleja — tilantees-
sa, jossa kansallisuus yhteisesti velvoittavana
asiana kyseenalaistetaan yhii enemmin? Ja
miten timi siini tapauksessa tapahtun? An-
tamalla toimeksianto konsulttitoimistolle,
jonka asiantuntemus muodostur sekd imago-
logeista (Milan Kunderan ilmaisua kayttisk-
seni, ell mainosviestid ym. kuva-ammattilai-
sista) ettd rituaalieksperteisti (ts. antropolo-
geista, uskontotieteilijoisti, teologeista jne.)?
Viimeksi mainittuja ei todellakaan pidi kisit-
tdd vitsiksi vaan kelvolliseksi veikkankseksi
stitd, miten huomispiivin seremoniat Juo-
daan.

Maailmassa, jossa muutosten 1ahti kovenee,
jossa individualismi lis#éintyy ja jossa kansal-
lisuus yhdistivani rituaalina rapautuu, kol
lektiivisten ilmentymien tarve, paradoksaa-
lista kylla, kasvaa. Jotkus syntyviit itsestiin
(kuten alttari Tehtaankadulle), kun taas muita
suunnittelevat sitii varten palkatut konsultit.
Todennikaisin lienee niiden molempien yh-
distelm, ts. se, ettd aluksi spontaanisti synty-
nytti jonkin ajan kuluttua hysdyntiivit enem-
min tai vihemmin kaupalliset rituaalieks-
pertit.

Itse kuulun, kuten aikaisemmin totesin,
poliittiseen sukupolveen, jolle kansallisuus
kasitteend ei ole menettinyt merkitystizn, pi-
kemminkin piinvastoin. Toki, Runebergis
lainatakseni, Suomi-neito viihin nawrua sieti,
mut kukkurapéit myiss kiitosta, kunniaa. Ja
mik# on yhtd tirkedd kuin aikaisemminkin:
hin on olemassa vain, jos sitii itse haluamme.
Siksi mintikin nostin maljan. Tosissani - ta
ainakin melkein.






